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produkowanej tutaj wiedzy?, niestety reprodukowanej znowuz nieumiejetnie
i nieScisle.

I cb6z, na koniec, powiedzie¢ jeszcze Autorce, ktora swoj debiut naukowy —
skadinad pozytywny — zwigzala niepotrzebnie ze Zle maskowanym wystgpieniem
napastliwym, niefortunnym zresztg i niestusznym. Chyba to, Ze recenzje pisaé
mozna rozmaicie, tak co do metody, jak tez i narzedzi pisarskich. Mozna wiec
to robi¢ sumiennie, lojalnie, o ile moznosci przedmiotowo, szczerze i z przekgsem,
zyczliwie i niezyczliwie, pisa¢ poslugujgc sie przy tym pidrem, otéwkiem, diugo-
pisem, maszyng, ale réwniez np. zo6lcig, przy pomocy szpilki, pilnika do paznokci,
itp. Niechze sobie moja recenzentka, jesli ma ochotg, odnajdzie laskawie narze-
dzia, ktérymi sie postuzyla, bo mogg sie jeszcze przydaé. Chotby w stosunku do
pedpisanego, ktory obawia sie, Ze dostarczy jej znoéw powodu przygotowywanym
tomem studiéw, gdzie znajdg sie przeciez te same tezy, ktére ja ,draznig”.
A moze nie, moze wtladnie tutaj sie myle, i zgodnie z madrg a dobrg radg zac-
nego Ottawia z komedii Goldoniego Le donne curiose (,Caro amico, mia figlia
é donna come le altre [..]. Fate come si fo del tempo. Godete il seremo, fuggite
dal tuono, e quando tempesta, ritiratevi, ed aspettate, che. torni il sole”) — do-
czekam sie i ja innej aury? Jezeli tak, to szczerze sie uciesze i chetnie wyciggne
reke do zgody.

Tadeusz Ulewicz

ODPOWIEDZ RECENZENTKI

W zwigzku z listem doc. Tadeusza Ulewicza dotyczacym mojej recenzji (,Pa-
mietnik Literacki” 1964, z. 3) ostatniego wydania Odprawy postéw greckich
uprzejmie proszg o zamieszczenie ponizszych uwag.

W partii dotyczgcej rozprawki wstepnej recenzja w cze$ci tylko byla calko-
witym zanegowaniem tez Autora. Dotyczy to przede wszystkim rozwazan na te-
mat datowania Odprawy. W tym wzgledzie w dalszym ciagu pozostaje na do-
tychczasowym stanowisku. Wszystkie argumenty, ktére majg popieraé nowa da-
tacje, sg zaczerpniete z dziedziny psychologii twoérczo$ei lub z poréwnania sytuacji
spoleczno-kulturalnej lat sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych. Niestety, analo-
gicznie mozna by dowodzié, ze III cze$¢ Dziadow nie zostala napisana w Dreznie,
lecz duzo wiczgs$niej, z uwagi na widoczng w utworze ,duza $wiezos¢ doswiad-
czen” filomackich, albo ze dzielo Kopernika nie moglo powstaé we Fromborku
wobec oderwania autora od Zycia naukowego i wobec caltkowitego braku zainte-
resowania dla probleméw astronomicznych w $rodowisku, z ktérym sie ,zwigzat

zyciowo”.
Problem jest trudny takze i dlatego. ze nalezaloby rozstrzygnaé, kiedy wtas-
ciwie powstaje dzielo — w momencie pojawienia sie pomystu, stworzenia pierw-

szej redakcji czy wersji ostatecznej. W wypadku Odprawy taka kilkuetapowo$é
powstawania jest chyba prawdopodobnal.

9 Korzystam z wydania wtoskiego: J. E. Spingarn, La critica letteraria
nel rinascimento. Saggio sulle corigini dello spirito classice mella letteratura mo- |
derna. Tiumaczytl A. Fusco, z przedmowg B. Crocego. Bari 1905, s. 105.

1 Przypuszczenie takie sformutowal swego czasu B. Nadolski, Cochanoviana.
W sprawie genezy ,Odprawy postéow greckich”. ,Ruch Literacki” 1931, nr 6.
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Przy tej okazji Autor wstepu formuluje pare tez ogélnych, z ktérymi chcia-
loby sie podyskutowaé. Czymkolwiek byla podjeta przez Kochanowskiego decyzja

opuszczenia Krakowa — rezygnacjg z kariery dworskiej, wyrazem rozczarowania
do kroéla, czy aktem niezalezno$ci, uwolnieniem sie od ucigzliwych stuzebnosei
literackich — to w kazdym razie nie byla wyrzeczeniem sie ambicji tworczych

ani, jak to zdaje sie sugerowal Autor wstepu, zerwaniem zwigzkéw z kulturg
antyczng i humanistyczng. Nieprzekonywajace wydaje mi sie takze wyodrebnianie
osobnego ,nurtu greckiego” w kulturze literackiej Kochanowskiego w ogole,
a w odniesieniu do Odprawy w szczegdlno$ci. Trzeba tu moéwié wiasnie o cha-
rakterystycznym splocie oddzialywan antycznych pochodzenia greckiego i rzym-
skiego. Swiadczy o tym zestawiona przez badaczy ostatnich kilkudziesieciu lat,
niedaleka chyba od kompletnosci, lista starozytnych Zrédet Odprawy. Najbardzie]
znamiennego przykladu dostarcza praca prof. Strzeleckiego? wskazujgca wiasnie
tacinskich posrednikéw greckiego wzoru.

Wydaje mi sie, ze jednak nie pominelam w recenzji zadnego z ,negatywnych”
ani ,pozytywnych” argumentdéw na rzecz nowej datacji. Pozostale, stuszne zresz-
ta, dotycza juz innego problemu, bo sluzg podwazeniu genetycznych uzasadnien
tradycyjnej hipotezy chronologicznej (,,zamowienie” Zamojskiego) i wysnuwanych
z niej wnioskéw (dawno zarzucona koncepcja ,szKicowosci” Odprawy). Zwigzek
tych spraw wecale nie jest dla mnie oczywisty, jak i to, Zze z odrzucenia nowej
datacji musi wynika¢ obrona dawnej. Nie widze tylko potrzeby zastepowania
jednej niezadowalajace] hipotezy inng, jeszcze bardziej dowolng. Jedyng datg
pewng, na ktdérej mozemy sie oprzeé, jest terminus non post quem: rok 1577.
Wolno naturalnie kazdemu badaczowi snué¢ najbardziej fantastyczne domysty na
kazdy temat i nawel je publikowaé, mozna by tylko mie¢ watpliwosci, czy po-
pularnonaukowy wstep, przeznaczony dla szerokich kregéw niekrytycznych od-
bicrcéw, jest miejscem najbardziej do tego odpowiednim.

Sformulowany w stosunku do mnie zarzut tradycjonalizmu pobudza do re-
fleksji metodologicznej. Wydaje sie, Zze samo podjecie problemu ,genezy i chro-
nologii”, a zwlaszcza wysuniecie go na plan pierwszy zainteresowan badawczych,
jest wlasnie przykladem tradycjonalizmu, niemozno$ci wyjscia poza kragg pytan
odziedziczonych po polonistyce pozytywistycznej.

Rowniez teza o ,szkole” dramaturgicznej, rzekomo stworzonej przez Odprawe,
w dalszZzym ciggu wydaje mi sie niesiuszna. Dzieje dramaturgii renesansowej na
zachodzie Europy wykazujg pewng jasno rysujgcg sie prawidlowo$¢. Nasladowanie
dramatu antycznego zawsze zaczynato sig¢ od tlumaczen, przerobek i kontaminacji,
a potem pojawialy sie utwory oryginalne, pisane na wzér starozytnych. U nas
ta prawidiowos¢ da sie zaobserwowaé takze; pierwszy etap wyznaczajg Goérnicki,
Cieklinski oraz Zawicki i Smolik jako tlumacze tragedii renesansowych, drugi
— Szymonowic. Dramat Kochanowskiego, wyprzedzajacy wszystkie te utwory,
jest zjawiskiem osobnym i zreszta roznym. Sgdze, Ze tamte dziela mogly powstaé,
i myS$le, ze prawdopodobnie powstalyby bez Odprawy. UtoZsamianie zwyklego na-
stepstwa faktow w czasie ze zwigzkami przyczynowymi jest po prostu pospolitym
btedem logicznym.

Interpretacja utworu jest sprawa dyskusji, i tak jg chcialam w recenzji po-
traktowaé, z przyjemnos$cia odnotowujac przy okazji zgodno$¢ wlasnych pogladdw
z twierdzeniami Autora wstepu (organiczno$é kwestii Antenora, zaprzeczenie ak-

2 W. Strzelecki, Jeszcze jedno Zrédto ,Odprawy” Kochanowskiego. ,Pa-
mietnik Literacki” XXXIX, 1950.
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tualnosci doraznej utworu). Nie wiem, dlaczego te wlasnie partie recenzji narazity
mnie na zarzut.. nielojalno$ci. Réznica zdan zaczyna sie gdzie indziej. Stusznie
zaprzeczajge propagandowym funkcjom Odprawy w zwigzku z wojng moskiewska,
Autor wstepu wylewa przystowiowe dziecko z kapielg: niemal calkowicie prze-
milcza politycznosé dramatu.

W zwiazku z hierarchig gatunkéw racja jest, formalnie rzecz biorge, po stro-
nie przeciwnej. Podmiot zdania, ktérego stuszno$¢ zakwestionowalam, brzmi rze-
czywidcie ,,Arystoteles”, a Arystoteles rzeczywiscie glosil wyzszo$é tragedii. Me-
rytorycznie jednak chodzi tam przeciez o $wiadomo$§é teoretyczng renesansu,
o poglady za$§ autora Poetyki tylko o tyle, o ile obowigzywaly w wieku XVI. A nie
mozna twierdzi¢, ze w tym punkcie obowigzywaly. Sad o wyzszosci epiki nie jest
wprawdzie tak zgodny i powszechny, jak w wieku nastepnym, glosi go jednak
wiekszos¢ teoretykédw z samym Scaligerem. Sporu o trafno$é przykladéw i zrédia
erudycji nie checialtabym przediuzaé, pozwole sobie tylko dodaé, ze informacji na
ten temat dostarcza nie tylko Spingarn, ale i Weinberg.

Na zakonczenie jeszcze jedno male sprostowanie: razgcych bledoéw filologicz-
nych wydania nie zaliczylam w recenzji ani nie moge teraz zaliczyé do ,spraw
drobniejszych?”,

Janina Kultuniakowa



