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MARJA RUTKOWSKA

SADY WSPOLCZESNYCH O POWIESCI POLSKIEJ XVIII WIEKU '

Z PROBLEMOW TERMINOLOGII

Gatunek literacki nazywany w literaturze przedmiotu romansem lub
pcwiedciq przezyt okres bujnego rozkwitu w czasach Stanistawa Augu-
sta. Nie mamy tu — rzecz jasna — do czynienia z jednolitym blokiem
tworczosei. Obok duzej grupy tlumaczen — oryginalne dziela polskich
autorow; obok prozy beletrystycznej pojawiajg sie jeszcze formy wier-
szowane; obok krotkich nowel i opowiadan (w obecnym znaczeniu tych
terminéw), tworzacych niejednokrotnie cate ciggi cykliczne, sg tu obszer-
ne i ztozone konstrukcje powiesciowe. Pochodzg z r6znych faz rozwoju
tworczosei romansowej w literaturze zachodnioeuropejskiej i polskiej,
reprezentuja roézne etapy rozwoju gatunku i pogladéw na jego funkcje.
O wyborze materiatu fabularnego i typow rozwigzan formainych decydo-
watl tu program liferacki kilku epok.

Epoka O$wiecenia podejmowala proby definiowania gatunku, jego
systematyzacji, oceny, jakkolwiek czasy stanistawowskie nie daly obszer-
nej monografii na miare duzo weczesniejszego dziela Hueta Traité de
Vorigine des romans (1670), a pierwsza polska poetyke romansu badania
historycznoliterackie odnajdujg dopiero w rozprawie z ,,Cwiczen Na-
ukowych’ (1818).

Dyskusja literacka wokot romansu zaangazowala najznakomitsze piora
epoki — publicystyke, literature teoretyczna, wszystkie niemal gatunki
epickie i teatr. W tych wlasnie materiatach cheemy przesledzi¢ proces
rozwoju terminologii literackiej. Jakie terminy wigzano z forma tworczo-
$ci - literackiej nazywang cbecnie powiescig, jaka spelnialy one funkcje
i jaka byla ich semantyka. O ile w tej dziedzinie znalaz! odbicie rozwoj
gatunku, powstawanie nowych form literackich. Jakg role w dziejach
polskiej terminologii literackiej tego gatunku odegralo O$wiecenie —
okres szczegolnie wazny, poniewaz romans i jego problemy staly sie po
raz pierwszy przedmiptem tak Zywego zainteresowania. Teorii gatunku,
a wraz z nig jednolitegs wykazu termindw z tego zakresu w polskim
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jezyku nie przekazaly poetyki wcze$niejsze. Istnienie wiec sprawnego
systemu terminologicznego, a przy tym uwrazliwienie na zmiany zacho-
dzace w twoérczosei literackiej, stanowiloby niewgtpliwy dowod duzej
dojrzatosci mysli teoretycznej owego okresu.

Historycy literatury stwierdzaja, ze nazwg pcwszechnie w O§wieceniu
stosowang byl romans,

w ktérym widziano wprawdzie wierszowane historie milosne, ale zarazem za-

mykano w tym pojeciu romans proza, i to nie tylko tradycyjny romans stra-

ganowy, ale i nowy typ powiesci, ktéory zapowiedzial sie w Polsce licznymi
przekladami zachodniej powie§ci burzuazyjnej i polskg proba ,ksiecia poetow”,

Doswiadczynskiego przypadkami (1776) 3.

Sytuacja w terminclogii interesujacego nas trzydziestolecia jest jed-
nak skomplikowana i réznie przedstawia sie w tekstach. W 6éwezesnych
wypowiedziach przewija sie najczeSciej: romans, historia, powie$é, bajka
oraz awantury, przypadki, podréze. Nazwy te pojawiajg sie w rdznych
ukladach. Wieloznacznos$é niektorych terminéw powoduje, iz granice ich
zasiegu pokrywaja sie lub krzyzuja. Przy tym cze$¢ z nich posiada juz
tradycje w pismiennictwie zachodnioeuropejskim czy staropolskim.

Nazwg generalng dla gatunku w literaturze europejskiej XVIII w.
byt romans: we francuskiej roman, niemieckiej Roman, wloskiej romanzo,
hiszpanskiej romance, angielskiej romance. Francuski termin roman jest
okresleniem utworéw o zlozonej konstrukcji fabularnej, nouvelle za§ —
utworéw krotkich, jednowgtkowych. Stan ten w literaturze francuskiej
nie ulegl zmianom, natomiast termin angielski romance od XVIII w.
zaczyna ustepowaé nowemu — mnovel 2,

Teksty starcpolskie, ktére reprezentujg mysl teoretyczng dotyeczaca
romansu, sg bardzo nieliczne, rzadko cytowane w literaturze przedmio-
tu — prawie brak nam danych z tego okresu. Teresa Kruszewska dla
konfrontacji zalozen teoretycznych z praktyka literackg powoluje sie na
poetyke francuska, przede wszystkim na dzieto Pierre Daniela Hueta.
Stwierdza rownoczesnie, ze w Polsce w XVII wieku

1S Pietraszko, wstep do: F. K. Dmochowski, Sztuka rymotwdrcza.
Wroctaw 1956, s. CXXVIII. BN 1, 158. Zob. takze: Z. Sin ko, Powie§é angielska
ostemnastego wieku a powiesé¢ polska lat 1764—1830. Warszawa 1961, s. 8. —
A. Bartoszewicz Z dziejow polskiej terminologit literackiej pierwszej po-
towy XIX wieku. ,,Pamietnik Literacki” 1963, z. 3, s. 133.

Dla utworéw, ktére powstaly w czasach poprzedzajgcych wiek XIX, literatura
przedmiotu ma dwa terminy: romans i powie$é. Stosowane sg one wymiennie, i to
zaré6wno w literaturze wecze$niejszej, jak i najnowszej, cho¢ w wypadku przeciw-
stawiania romansu dawnego twoérczoSci nowozytnej powiesé uzywana obecnie i ro-
mans aktualny w w. XVIII — pojawiajg sie takze jako nazwy przeciwstawne.
Praktyka ta, aprobujaca istnienie podwéjnej terminologii, posiada pelne uza-
sadnienie historyczne, jakkolwiek dla rozwazan niniejszych nie stanowi ulatwienia.

2 Bartoszewicz, op. cit.,, s. 154—155.
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Nie postugiwano sie nawet dawno juz przyjetym w Europie terminem
,romans” [...]. W odniesieniu do wszystkich milosnych utworéw fabularnych
uzywano okre§lenia ,historia” 3.

Dla utwordéw odpowiadajgcych francuskiej nouvelle, zapisywanych lub
pozostajacych w postaci ustnego opowiadania, szeroki termin historia
ustepuje czasem powiesci t.

W teorii oswieceniowej krzyzowac¢ sie beda niewatpliwie wplywy ow-
czesnej terminologii zachodnioeuropejskiej, zwlaszcza francuskiej, jak
i tradycja staropolska. Niektore nazwy (dotyczy to szczegodlnie powiesci)
zmienig w przyszlo$ci swe znaczenie. Nalezaloby wiec w pelni uwzgledni¢
zaleznosci zachodzace miedzy nimi 8.

Terminologia obowigzujaca przed wystapieniem krytykow Oswiecenia
zarejestrowana zostala przez Michala Abrahama Trotza w Nowym dyk-
cjonarzu to jest mowniku polsko-niemiecko-francuskim. Pierwsza edycja
stownika pochodzi z lat 1744, 1747, 1764, a wiec porzadkuje materiat,
ktéry dla naszej analizy jest stanem wyjsciowym. Dykcjonarz wskazuje,
7ze nazwy: romans, powie§é i historia, odnoszg sie do odmiennych zja-
wisk — nie tylko literackich, i maja po kilka znaczen.

Romans jest to: ,,1. Jezyk golski albo starofrancuski, tacing byt po-
mieszany; 2. Roman, dzieje o czyich amorach i dzielach; 3. Milostki, za-
iotki”. Cytowane wyzej drugie okreslenie romansu, odnoszgce sie do jego
zastosowania w literaturze, ma nastepujace odpowiedniki w jezyku nie-
mieckim i francuskim: ,,eine Roman, ein Liebes- und Helden-Gedicht,
Liebes-Geschicht”; ,,On prétend que Pinvention des romans est diié aux
orientaux; lire des romans”. Opisujg one romans jako utwoér literacki
w sumie jednoznacznie. Tom 3 dykcjonarza podkresla mocniej w cha-
rakterystyce romansu ceche ,zmyslenia”, fikcyjnosé: ,,erdichtete Liebes-
-Geschicht”, ,fiction amoureuse’.

Powie$é natomiast to czynno$é — mowa i jej wynik, jej produkt:
»Rede, Geschren”, ,,bruit qui court”, ,powiesé wczoraj byla ze”. A takze
wystepuje jako legenda, podanie (,Sage”) oraz sentencja, apoftegmat,

3T. Kruszewska, Stan badan i problematyka studiéw nad romansem pol-
skim XVII wieku. ,,Ze skarbca kultury” 1960, z. 1 (12), s. 60—61.

1 Ibidem, s. 63.

3 Kilka cennych uwag po$wiecila terminologii w. XVIII Bartoszewicz
(op. cit.,, s. 134—137, 140, 146). Rozprawa dotyczgca materialéw znacznie poéZniej-
szych nie wyczerpuje catej listy terminéw z XVIII wieku. Punkt wyj$cia dla roz-
wazan o uzywalno$ci romansu i powiedci w X1X w. stanowig materialy zarejestro-
wane w Stowniku jezyka polskiego S. B. Lindego. Autorka rozszerza je obser-
wacjami tworczo$ci Krasickiego i Dmochowskiego. Wypowiedzi Dmochowskiego
pochodza jednak z okresu poézniejszego, a Krasicki jest tutaj postacig szeczegol-
ng — jest nie tylko krytykiem i teoretykiem literatury, lecz przede wszystkim
autorem powie§ci.

6 — Pamietnik Literacki 1965, z. 3
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przypowie$é: , Spriichwort*’; ,;mots sententieux qui tiennent quelque
choses du proverbe”; , powies¢ (przypowiesé) pospolita niesie”. Tak wiec
powies¢ jako nazwa formy literackiej okresla gatunki odlegle od roman-
su, pierwotnie opowiadane, dlugo zyjace w postaci ustnych przekazow,
w ktéorych narracja pozostala bardzo waznym elementem konstrukeyj-
nym. Przy tym w odczuciu autora stownika tlumaczenie powie$ci przez
»Spriichwort” byto problematyczne, skoro opatrzyl je gwiazdks, co we-
dlug wykazu znakéw i skrotéw sygnalizuje ,,stowo podejrzane albo rzad-
kiego uzywania”.

Hasto historia zredagowane zostalo bardzo ogélnie, wyliczono jedynie
odpowiedniki obcojezyczne: ,,Geschichte”, ,Uhistoire”, podobnie w wy-
razach pochodnych (historycznie, historyczny); tylko ,historyk” ma pol-
skg oboczno$é: ,,dziejopis”. Trotz nie ogranicza w ten sposéb jej zasiegu
do jednej okreslonej écisle dziedziny, lecz wyklucza réwnocze$nie mozli-
wos¢é stosowania historii jako terminu wymiennego z romansem bagdz po-
wiedciq. Swiadczy o tym takze fakt uzycia jej przy objaénianiu romansu
w zwrotach: ,erdichtete Liebes-Geschicht”, ,dzieje o czyich amorach
i dzietach”.

W ten wlasnie sposéb romans i historie zestawia duzo wczesniej,
w r. 1683, Stanistaw Herakliusz Lubomirski w Rozmowach Artaksessa
t Ewandra:

W zmys$lonych za$ historiach, co sie romaniami nazywajg, tak lacinskim,
jak i potocznych jezykoéw stylem réozni znacznie styng b,

Historia i romania zamykajg tu zupeilnie odmienne tresci. Aby histo-
ria odpowiadata wartosci, ktérg reprezentuje romania, bedaca nazwsg ga-
tunku literackiego, dodano jej okreslenie ,,zmyslong”. Zwroéémy takze
uwage na wyrazne zbiezno$ci w tym zakresie z definicjg romansu Hueta,
ktora potwierdza wywédd powyzszy:

Romans sont des histoires feintes d’aventures amoureuses, écrites en prose
avec art, pour le plaisir et Vinstruction des lecteurs’.

Obie nazwy — romans i historia — w podobnym ukladzie powtorzg
sie¢ wielokrotnie w nastepnym stuleciu. Na podstawie materialéw zawar-
tych w Nowym dykcjonarzu Trotza za jedyna nazwe interesujgcego nas
gatunku mozna przyjaé¢ romans. Autor stownika postuguje sie najchetniej
warazem francuskim — roman, i w wersjach obcojezycznych, i w pol-
skiej. W przypadkach zaleznych w cytatach polskich dodaje do niego

6 [S. H Lubomirski], Rozmowy Artaksessa i Ewandra [..]. Warszawa 1683,

s. 83.
TM. [P. D.] Huet, Traité de Vorigine des romans. Huitiéme édition a Paris

1711, s. 3.
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polskie koncéwki (np. ,,w romanach”), a formy romania, romance, takze
otrzymujg znak ,stéw podejrzanych”. Swiadczyloby to, ze termin obcy
byl jeszcze polskiemu jezykowi.

Romans wystapi w nowej postaci jezykowej, nie zmienionej zresztg do
naszych czaséw, juz w okresie prekursorskim polskiego Os$wiecenia w po-
lemice z czytelnikami romanséw. Bedg to: ,,amoryczne romanse” wymie-
nione w dedykacji Aleksandrowicza do Kleomiry albo igrzysk Fortuny
(1754), ,podly rodzaj romanse” w Usteawach szkolnych Konarskiego
(1753), ,remans francuski” w ,,Monitorze” z 1763 roku 8. Teksty z tego
okresu nie noszg cech wypowiedzi teoretycznych — powtarzajg tylko
nazwe romans bez opisu utworéw. Liste owych tekstéw mozna powiek-
szy¢ przypuszczalnie o niewiele pozyciji.

Po roku 1764 bardzo szeroko rozwineta sie dyskusja wokoél romansu.
Problemy tego gatunku pojawiajg sie m. in. w wypowiedziach dajacych
pcdstawe do ustalenia zakresu uzywanych nazw i okreslenia ich war-
tosci jako terminéw literackich. Sg to sady opisujace gatunek w sposéb
posredni, a takze proby definicji, podejmowane na przestrzeni catego
trzydziestolecia przez wielu autoréw w pracach roznego typu. Dlatego tez
zas6b termindéw nie jest tu jednakowy. Zestawienie tekstéw nasuwa
wniosek, ze wszystkie ustalajg zakres pojecia romans lub charakteryzujg
zjawisko nazywane romansem.

Pierwsza taka analize w omawianym okresie daje Historia nauk wy-
zwolonych Juvenela de Carlancasa, ktorej przektad polski pochodzi z ro-
ku 1766. Autor podrecznika, zajmujac sie jedynie weczesnymi formami
romansu francuskiego, podaje geneze gatunku i jego nazwy:

Srzodkiem dwunastego wieku pisaé zaczeto po romansku albo francus-
czyzng tamtego czasu piesni wojenne i mitosne dla rozrywki pandéw i stad
nadane imie romanséw bajkom milosnym ¢,

Publicystyka pierwszych lat O$wiecenia, zaangazowana w walce ze
zgubnym wplywem romansow ,straganowych”, czytywanych -chetnie
juz od w. XVI, z awanturniczo-mitosnym romansem dworskim baroku
i jego okresu schylkowego, z XVIII-wieczng sentymentalng literatura
autorek francuskich, najczesciej powracata do tych wtasnie krytykowa-
nych utworéw. Obserwacja wypowiedzi wskazuje, iz jedynym terminem

8T, Aleksandrowicz Kleomira albo igrzysko Fortuny. Warszawa 1754,
dedykacja. — S. Konarski, Ustawy szkolne. Krakéw 1925, s. 310. — ,,Monitor”
1763: Monitus do Monitora; Respons od JPana Rzetelnickiego dany JMPanu Men-
tyckiemu [...]; Kopia listu JPane Mentyckiego do JWJMPana Poniatowskiego Stol-
nika [...]. Przedruk w: Ludzie OSwiecenia o jezyku i stylu. Opracowaly Z. Flor-
czak i L. Pszczolowska Pod redakcjg M. R. Mayenowe]j. T. 2 War-
szawa 1958, s. 260-—261.

9P. J. de Carlancas, Historia nauk wyzwolonych, Warszawa 1766, s. 47.
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dla gatunku nie wymagajacym uzupelniehn jest romans. Inne okreslenia
towarzyszgce mu odnosza sie do elementéw utworu literackiego. Oto frag-
menty wyjete z czasopism:

Pewny paryzanin polski [..] chce swojg biblioteke wyborna ogodlem sprze-

dat za gotowe pienigdze. Jest w niej zbiér najlepszych i najnowszych roman-
sOw; historie rézne przedziwnych milo$nych intryg i awantur.

— donosi ,,Monitor” w formie prasowego ogloszenia 0. Inny przyklad
pochodzi z Uwag nad sposobem czytania (1770):

Niektérzy bawig -sie tylko czytaniem romanséw, to jest bajecznych histo-
ryjek o amorach; rozum ich napelnia sie¢ proznymi bajkami, tysigcznymi przy-
padkami, w ktérych proécz osobliwos$ci malo co jest do prawdy podobienstwa,
najpewniejszy dochéd ksiegarzom i autorom przynosi przywigzanie w teraZz-
niejszych czasach do romanséw, ktoérych czytanie czesto szkodliwe, a zawsze
jest bezpozyteczne [...] L.

Fragment powyzszy z pewnymi drobnymi, nieistotnymi dla termino-
logii zmianami powtorzy w kilka lat péZniej ,,Monitor” (1777) 2.

Pojawienie si¢ romansu w czasopismach tych lat wigzalo sie zawsze
z oceng gatunku literackiego, ,romanséw rozkosznych”, ,stodkiej tru-
cizny” 18, lecz romans obejmowal takze — jak sie okazuje — literature
uznawang za wartoSciows, m. in. reprezentujgcg tworczosé nowozytna.
Artykul w ,,Zbiorze Roéznego Rodzaju Wiadomos$ci” po przytoczonych
uwagach dodaje w przypisie zastrzezenie, ktore sygnalizuje bardzo waz-
ny moment dziejow romansu w O$wieceniu:

Wyjaé jednak od tego potrzeba malg liczbe romanséw w jezyku francus-
kim pisanych, w szczegélnoSci pod tytulami: Telemaque, Sethos, Gulliwer,
Gil-Blas, Don-Quichotte, Le Doyen de Killerinne, Marianne, Cleveland,
Grandison, La Jardiniere de Vincennes, i niektére inne, godne wszystkich czy-
tania i wiadomos$ci 4.

Walka z romansami, ktére ,,wrazajg w serca osob mlodych osobliwe
sktonnosci, gust do uciechy, cheé do osobliwszych pasyj” 1%, to nieodtgcz-
ny sktadnik tych wypowiedzi, bedgcy niejednokrotnie elementem domi-
nujgcym, nawet organizujacym sad o dziele literackim. Niewgtpliwie
zwigzano w ten sposéb z romansem ocene o wyraznym zabarwieniu
ujemnym. Mialo to wplyw na formutowanie niektérych wypowiedzi ttu-

1 Monitor” 1769, nr 3, z 18 I, s. 31—32 [blgd w paginie, winno byé: 41—42].

1 Uwagi nad sposobem czytania. ,,Zbiér Réznego Rodzaju Wiadomosci z Nauk
Wyzwolonych” 1770, z 3 I, t. 1, k. Asv—Aur.

12 Monitor” 1777, nr 56, z 12 VII, s. 443—444.

13 Monitor” 1768, nr 49, z 18 VI, s. 404; 1774, nr 29, z 9 IV, s. 233.

1 Uwagi nad sposobem czytania, k. As.

1 Ibidem.
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maczy i autoréw, przyjmujgcych stanowisko obrony romansu i utrzy-
mujacych sady swoje w tonie uzasadniania podjetej pracy literackiej.
Ci, ktorzy albo za uprzedzonymi o przeszlych wiekach zdaniami ida, albo
syto$cig niejaka uciech i rozrywek od pozwolenia nie tylko sobie, ale nawet

i innym onych odrazeni sa, albo nie uzytej surowos$ci przymiotem towarzystwu
ludzkiemu naprzykrzajg sie, pewnie przygania mi, iz romanséw ojczystym
jezykiem pisanych liczbe tym przypadkéw Robinsona wykiadem pomnozylem.

Tak pisze anonimowy autor Przedmowy ttumacza do polskiego wy-
dania Przypadkéw Robinsona Kruzoe (1769). I dalej:

Przymioty, dla ktérych Fenelona, Ramseja i innych niektdérych autoréw
ksiegi z liczby pism plochych sa wyjete, przymioty moéwie tez same i Robinso-
nowi, migedzy nimi mie$ci¢ sie nie dozwalaja, zwlaszcza Ze nauka w przypad-
kach jego zawarta i powszechniejsza jest, i do wykonania latwiejsza niz ta,
ktdéra oni nieSmiertelnej stawy pisarze podajg.

Nie znaczy to jednak, iz utwory wspomniane w przedmowie majg in-
na nazwe. Takze typ prozy beletrystycznej, ktorg reprezentuje tworczosé
Daniela Defoe, mie$ci sie w pojeciu romansu. W innym miejscu czytamy:

Tym tedy sposobem zwatliwszy zarzuty, ktére by przeciw tej ksiedze uczy-
ni¢ mogta jednych przeciw wszelakiego gatunku romansom prewencja, drugich

chwalebna o uniknienie préznej czasu utraty troskliwo§é, nalezy mi jeszcze
krotkie o tej ksiedze, jej odmianach i autorze da¢ uwiadomienie 16,

Z drugiej za$ strony pod nazwa romans kryla sie zwykle interesujaca
lektura, ,,utrzymujaca w ciekawym czytelnika czytaniu”, co wykorzysta-
no w doniesieniach ksiegarskich, m. in. w ,,Wiadomosciach Warszaw-
skich”, ktoére w r. 1769 polecalty Awantury Robinsona Kruzoe. Tekst
anonsu ciekawy jest przede wszystkim ze wzgledu na semantyke ro-
mansu, wystepujacego w zestawieniu z traktatem w sposéb niezgodny
z funkcja terminu obejmujgcego caty gatunek: w Awanturach Robinsona
Kruzoe ,znajduje sie [..] oprocz romansu [..] najwyborniejszy traktat
o edukacji naturalnej” 17.

Chociaz jest to tylko notatka reklamowa — stad niescistosci w ope-
rowaniu terminologia, jednak nasuwa sie wniosek, iz ,traktat”, ,,nauka
w przypadkach [Robinsona] zawarta” nie miescila sie w 6wczesnym ro-
zumieniu romansu.

Krytycyzm wobec niektérych form tworczosci romansowej przejela
z czasopism os$wieceniowa literatura: satyry Franciszka Zabltockiego,
Adama Naruszewicza, Ignacego Krasickiego, Gracjana Piotrowskiego,
poemat heroikomiczny w scenach ,batalistycznych” Monachomachii

16 Przedmowa tlumacza do: [D. Defoe], Przypadki Robinsona Kruzoe. T. 1.
Warszawa 1769, s. VII, IX, X—XI.
17 Wiadomosci Warszawskie” 1769, nr 73, z 13 IX.
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i Organéw, teatr Zablockiego i Niemcewicza. Zjawisko to, czerpigce row-
niez pierwowzory z Don Kichota Cervantesa, z tworczosci satyrycznej
Boileau, znalazto m. in. odbicie w powie$ci epoki Ofwiecenia nie tylko
w formie typowej aluzji literackiej, lecz takze w bezposredniej dyskusji
na temat terminologii. A ze problem byl zZywy nie tylko dla polskich
powieSciopisarzy, lecz i w s$rodowisku literackim Anglii, $wiadczg dy-
gresje Fieldinga:

W obronie przed tg pogardg unikamy tak starannie nazwy ,romans”,

ktorg skadingd chetnie bySmy przyjeli 18,

W polskiej powiesci O$wiecenia bezpos$rednig dyskusje o romansie
jako odrebnym ‘gatunku otworzyt Ignacy Krasicki w Mikolaja Doswiad-
czynskiego przypadkach. Jest to prawdopodobnie pierwsza jego wypo-
wiedZ na temat romanséw. Zanim jednak powrécimy do rozwazan auto-
ra Doswiadczynskiego przypadkéw nad wltasnym utworem, nalezy ustalié,
czym byl romans w jego systemie terminologicznym. Jako krytyk lite-
ratury XBW wypowiedzial sie kilkakrotnie. Pierwsza definicja przypisy-
wana Krasickiemu, pomieszczona w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci
(1781) —

Romans, nazwiskc historii bajecznych, po wiekszej cze$ci milosne awan-

tury w sobie zawierajacych 19,

— nie odbiega od sformulowan wczeéniejszej publicystyki. W czesci
historycznoliterackiej podaje tylko przyklady -z literatury antycznej
i wzmianke o ,,rodzaju pisma, ktéry sie zbyt teraz rozplenilt”, nawigzujgca
do oceny. Rozwinieciem tej wypowiedzi sg uwagi Pana Podstolego w roz-
mowie o ,nauce panienskiej’. Pierwsza cze$¢, opisujgca gatunek, jest
powtérzeniem definicji wyzej cytowanej, odmiennie opracowanym styli-
stycznie. Rozwiniecie polega na wyocdrebnieniu ,,dziel nadzwyczajnych
rycerzow”’, ,romanséow sentymentowych” i ,trzeciego rodzaju romansow”,
ktory ,,urokiem historii stodzi przepisy obyczajnosci”. Tu Pan Podstoli
dodaje: ,,Nie powinny sie takowe dziela zwa¢ romansami, mniejsza o na-
zwisko [...]” 2. Widzimy w tym nawigzanie do pozniejszych rozwazan
o klasyfikacji gatunkowej, zamknietych w artykule Romanse (,,Co ty-:
dzien” 1798) — najobszerniejszej wypowiedzi Krasickiego ¢ tej dziedzi-
nie literatury 2. Autor zastanawia sie, czy Historia Telemaka jest ro-
mansem. Wczesniej utwor ten miedzy romansami ,,wyjetymi z pism

18 H. Fielding, Historia 2ycic Toma Jonesa. T. 1. Warszawa 1955, s. 549.

19 Zbior potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem alfabetu utoZonych. T. 2,
Warszawa 1781, s. 454.

20 1. Krasicki, Pan Podstoli. Opracowal J. Krzyzanowski Krakéw
1927, s. 239. BN 1, 101.

1 1. Krasicki, Romanse. ,,Co tydzien” 1798, nr 17, s. 1567—162. Przedruk w:
Dzieta. T. 6. Warszawa 1803 (cytaty podajemy na podstawie tegoz wydania).
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plochych” wymieniajg artykuly ze ,,Zbioru Réznego Rodzaju Wiado-
mosci”, z ,,Monitora”, Przedmowa tlumacza do Awantur Robinsona Kru-
zoe, a takze jako romans pojawia sie w recenzji o Wojciechu Zdarzyh-
skim (1785)22, zgodnie zresztg ze stwierdzeniem w Encyclopédie ou dic-
tionnaire raisonné: ,le plus beau roman du monde, Télémaque, est un
vrai poéme d la mesure et d la rime prés” 23

Przeprowadzajac dyskusje o Telemaku, Krasicki zajmuje sie ogdlniej-
szymi problemami literatury, jej teorii. Natomiast podzialu romansow
dokonuje w innych kategoriach — podobnie jak w Panu Podstolim, bie-
rze pod uwage ich wartosci moralnowychowawcze. Wymienia wiec te,
»ktére ku cnocie i obyczajnosci wiodg”, dalej ,,uczciwe wprawdzie, ale
nie majgce zadnej uzytecznosci” (romans rycerski), ,,sentymentalno-mi-
tosne” i te, ,ktére sie obyczajnosci istotnie sprzeciwiajg”’, a zupeilnie nie-
zaleznie od tej klasyfikacji — Don Kichota Cervantesa, ,,romans dow-
cipno-krytyczny”.

Najciekawsze dla badan nad terminologig nowe uwagi odnajdujemy
w omowieniu romanséw ,,poboznych i obyczajnych”, do ktérych obok ba-
jek i przypowiesci zalicza Krasicki twdrczos¢ Lesage’a, Fieldinga, Ri-
chardsona i Goldsmitha. Jest to jedyny wypadek wlaczenia bajek i przy-
powie$ci do romanséow. Choé stwierdzenie to pojawia sie w toku swo-
bodnych refleksji, swiadczy niewsgtpliwie o daleko posunietym rozluz-
nieniu w dziedzinie podzialéw gatunkowych. Nalezy podkresli¢é bardzo
mocno, iz Krasicki wlaczyl do romanséw twoérczos¢ nowozytng — uczy-
nit to p6zno, w pracach, ktére powstalty u schytku epoki stanistawow-
skiej. Trudno jednak na tej podstawie wnioskowaé, ze przyjalt romans
dla wilasnych dziet, zwlaszcza gdy sie uwzgledni ocene twoérczosei auto-
row wymienionych w rozprawie:

cho¢ z wielu miar te ksiegi godne szacunku, mogg ich miejsce inne w pier-

wiastkowej panien edukacji zastgpi¢ 2.

Uwag o swoich powiesciach autor Doswiadczynskiego pozostawil nie-
wiele. W korespondencji ze Stanistawem Augustem, z okazji przestania
krélowi egzemplarza Pana Podstolego (1784), czy z Kossakowskim, o po-
winowactwie 1 wspélnych celach bohateréw powiesci obu autorow (1786)
— brak zupelnie materialu terminologicznego 25, Jedyne bezposrednie

22 Uwagi Polaka Patrioty nad Zdarzynskim, tymi czasy z druku wysziym.
,,Polak Patriota” 1785, t. 2, cz. 9, s. 543.

23 Encyclorédie ou dictionnaire raisonné, des sciences, des arts et des métiers.
T. 14. Neufchastel 1758, s. 289.

2% Krasicki, Romanse, s. 390.

%5 Zob. Korespondencja Ignacego Krasickiego. Z papieréw L. Bernackiego wy-
dali i opracowali Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Woloszynski Pod
redakcjg T. Mikulskiego. T. 2. Wroctaw 1958, s. 229—231, 234—235, 297—298.
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rozwazania Krasickiego o wlasnej tworczosci, dajgce podstawe do analizy
niniejszej, tkwia w teks$cie Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkow
(1776), ktéore w konstrukcji swojej $wiadomie nawigzujg do romansow
(np. w motywie pierscienia), lecz w przekonaniu autora nie sg romansem.

Kazdy romans konczy sie zwyczajnie zbiorem osobliwych przypadkoéow,
a te $ciggajg sie do wzajemnego poznania lub znalezienia 0s0b wielu, jakby
umy$lnie na jedno miejsce sprowadzonych. Poznanie sie prawie nowe z Julian-
ng po tylu awanturach i dziesiecioletnim niewidzeniu zarywa co$ na romans,
z tg tylko roéinicg, izeSmy sie zeszli w jej wlasnym domu, nie szukajgc sie
wzajemnie po ziemi i morzu 26,

Odrebnosé utworu Krasickiego od romanséw wyraza sie wiec w wy-
eliminowaniu nadzwyczajno$ci romansowej oraz watkéw sentymental-
nych i mitosnych. Julianna i jej historia potraktowane zostaly drugopla-
nowo.

Gdybym sie chcial trzyma¢ tonu romanséw, z historii Julianny zrobitbym
ksiege czwartg [...] 27.

Formg wypowiedzi o romansie sg takze aluzje literackie do lektury
mlodego Mikolaja. Przebija w nich ton raczej zartobliwy, nie tak sta-
nowczy, jak w pracach krytycznoliterackich autora, co wynika niewatpli-
wie z réznicy w charakterze wypowiedzi. W pismach Krasickiego brak
jednak innej propozycji, innego terminu, ktoéry moglby zastgpié¢ romans.

Podobnie jak Przypadki Doswiadczynskiego, do polemiki z romansem
wlaczajg sie inne powiesci oswieceniowe. Kossakowski wypowiedzial sie
w Ksiedzu Plebanie w sposéb bardzo kategoryczny:

Odpowiedzialem mojemu Pasterzowi pokrétce na wszystko, méwige: za ro-
mans to dzielo czyta¢ nikt prawa nie ma, bo zawiera nie rzeczy imaginacjg po-
tworzone, ale istotne, ktore by¢ mogly i mogg. Chwala albo przygana stylu
bynajmniej mie nie obchodzi, gdy dosyé bede mial na tym, ze mnie czytajgcy
zrozumie 28,

Zaznaczy¢ nalezy, ze Ksiqdz Pleban reprezentuje proze typu Pana
Podstolego, bardzo odlegly od form tworczosci romansowej. Krasicki
w swej drugiej powieSci nie podejmie juz w ogole tej problematyki.
W deklaracji z Ksiedza Plebana Kossakowski usiluje broni¢ swojej
twoérezosci, juz prawdopodobnie wspolczesnie uznanej za wtoérng i dru-
gorzedna. W nastepnym wydaniu powiesci, po dwu latach, przy zmianie
zakonczenia fragmenty te zostaly pominiete,

% 1, Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki. W: Pisma wybrane.
T. 3. Warszawa 1954, s. 236.

27 Ibidem. .
2% J Kossakowski, Ksigqdz Pleban. Warszawa 1786, s. 278, zob. tez s. 277.
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Trzeci z powiesdciopisarzy oswieceniowych, Krajewski, w Wojciechu
Zdarzynskim bardzo jednoznacznie ocenia romanse, ktére bohaterowi ty-
tulowemu ,,przewrdcilty glowe amorycznymi intrygami” 2, i tylko dla
tego rodzaju literatury terminu tego uzywa.

Najpelniej na temat romansu mowi w polemice, ktéorg spowodowato
wydanie Podolanki wychowanej w stanie natury (1784), anonimowy au-
tor Dialogu albo rozmowy Podolanki z mezem (1784); w ocenie dokona-
nej po Liscie Paryzanki. Siarczynski nazwie w Liscie Paryzanki utwor
Krajewskiego i jego pierwowzoér francuski romansem:

lubo bym me przypadki za prawdziwe udaé chciata, zaden je przecie inaczej
nie nazwie, tylko romansem

— pisze Paryzanka. W odpowiedzi na tak postawiony zarzut doszlo do
sformutowania nowej definicji romansu:

Piszac prawdziwg historig, trzeba opisywaé¢ tak przypadki, jak sie przytra-
fity, starajac sie jak najdokladniejszy zachowaé porzadek. Piszgc zmyS$lona hi-
storig, czyli romans, tak jg trzeba napisa¢, zeby sie jak prawdziwa wydawala,
zeby rzeczy tym szlty porzadkiem, jak sie pospolicie w biegu Zycia ludzkiego
zdarzajg. Owe wielkie w historyi rysy, owe opisania przypadkéw, ktére daleko
inszym porzadkiem przytrafi¢ sie musialy, sg dowodem, ze pisarz nie ma owej
rozleglo$ci rozumu, ktérg wszystko razem obejmujgc umialby kazdej rzeczy
przyzwoite miejsce naznaczy¢ 3.

Romans stal sie usankcjonowanym terminem dla prozy powiesciowej,
przyjetym po okresleniu charakteru jej fikcji — nowego znaczenia ,,zmy-
§lonej historii”. Trudno ustali¢ zakres oddzialywania powyzszego sadu
na ksztaltowanie sie owczesnych pogladéow dotyczacych romansu. Nie-
watpliwie jest on jednak wyrazem panujgcych tendencji.

O ile w pierwszych sadach uzycie romansu dla najnowszej powiesci
rownalo sie nieprzychylnej ocenie i dlatego wymagalo natychmiastowych
wyjasnien, w latach osiemdziesigtych krytyka literacka swobodnie postu-
guje sie nazwg ta zaréwno dla powiesci zachodnioeuropejskiej, jak i dla
polskiej. W publicystyce ,,Polaka Patrioty” (1785) jako romanse wystepu-
ja: ,,Telemak stodkiego Fenelona, Klaryssa tkliwego Richardsona, Heloissa
czulego i wymownego Obywatela Genewenskiego” %2, a takze Mikolaja
Dcéwiadczyniskiego przypadki, Pan Podstoli, Wojciech Zdarzynski, Podo-
lanka. Obok recenzji o Wojciechu Zdarzynskim potwierdzajg to Uwagi
o stanie nauk u mas:

2% M. D. Krajewski], Wojciech Zdarzyniski. Warszawa 1785, s. 89, zob. tez
s. 50—52.

% [F., Siarczynskil], List Paryzanki do Podolanki, czyli oryginat do kopii.
Warszawa 1784, s. 13, zob. tez s. 3—4.

31 Dialog albo rozmowa Podolanki z mezem. Warszawa 1784, s. 34.

32 Uwagi Polaka Patrioty mad Zdarzynskim..., s. 343.
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Po poetach bliskie trzeba da¢ miejsce pisarzom romanséw. [...] W tym ga-
tunku pism pierwszy otworzyl droge autor Podstolego 1 Doswiadczynskiego

i ,biedne na$ladowniki”, ze zazyje wyrazu zacnego go$cia z Heilsbergu, ,,w roz-

paczy zostawil” .

»Magazyn Warszawski” natomiast, ktéry do romansow zalicza twor-
czos¢ Fieldinga, Smolletta, Richardsona i Cervantesa 3¢, omawiajgc w krot-
kich recenzjach Pana Podstolego, Wojciecha Zduarzynskiego i Podolanke,
nie nazwie ich romansem. Nie podaje tu zresztg zadnego innego termi-
nu, jednakze notatki te mogly byé sformulowane przez wydawce po-
wiesci, a nie redakcje ,,Magazynu”, ktory publikowal informacje rekla-
mowe.,

O przyjeciu romansu $wiadezg nie tylko czasopisma Piotra Switkow-
skiego. Niezwykle waznym momentem jest wprowadzenie gatunku i jego
nazwy do poetyki. Franciszek Karpinski w swym dzielku O wymowie
w prozie albo wierszu (1782) wymienia ,,romans angielski pod tytulem
Tom John 35 a Filip Neriusz Golanski, ktéry w poetyce (1786) uznat ro-
mans za pelnoprawny gatunek literacki, pisze:

Dobre sa i romanse, ktére bawigc nauczajg. Moglyby sie atoli w nich pod
przyjemna postacia najpozyteczniejsze nauki umieSci¢, ale niewielu mamy

Doswiadczyniskich i Podstolich 3,

Romans siega wiec dosyé daleko, nawet po forme literatury beletry-
stycznej, ktorg reprezentuje Pan Podstoli. Krasicki kilkakrotnie wystepu-
je w 6wcezesnych wypowiedziach jako autor romanséw — Doswiadczymn~
skiego i Podstolego, nalezy tu jednak zaznaczyé¢, ze jego powiesci trzeciej,
Historii, nie lgczono z terminem romans.

Wydanie Dialogu albo rozmowy Podolanki z mezem, zamykajgcego
spor o Podolanke, zbieglo sie z publikacjg artykutu redaktora ,Magazy-
nu Warszawskiego” z okazji otwarcia nowego dzialu w piSmie — , Po-
wiesei”, ktore konstrukejg najblizsze sg opowiadaniu. Wydawaloby sie,
iz uwagi te skierowane byly do odbiorcéw oczekujgcych romansow:

W obwieszczeniu, ktére poprzedzilo wydanie ,,Magazynu’” tego, obiecalismy,

dla dogodzenia niektérym czytelnikom, a jaszcze bardziej czytelniczkom na-
szym, miesci¢ tu czasem wybor romanséw. Tej obietnicy dopelniemy %.

3 Uwagi o stanie nauk u nas. ,,Polak Patriota” 1785, t. 2, cz. 12, s. 649—650.

34 Zob. Charakter Angielczykéw. ,Magazyn Warszawski” 1784, cz. 3, s. 542—
543. — Skutki bezrozummnej mitoéci. 1784, cz. 4, s. 950. — Charakter Hiszpanéw.
1785, t. 3, cz. 1, s. 575.

% F. Karpinski, O wymowie w prozie albo wierszu. W: Zabawki wierszem
i prozg. T. 2. Warszawa 1782, s. 67.

¥ F N Golanski, O wymowie i poezji. Powtorne wydanie nowymi uwaga-
mi pomnozone. Wilno 1788, s. 401, 92—93.

37 Timler i Kryzneryna. Powie§é prawdziwa. ,Magazyn Warszawski” 1784, cz. 2,
s. 437.
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Tymeczasem Obwieszczenie nie zapowiadalo romanséw, lecz ,,powiesci
moralne co najwyborniejsze” 3, a drukowany w ,,Magazynie” List jednej
Damy z odpowiedziq na temat tych utworow wspomina o czytelniczkach,
,Jktore by nad powiescig jakg tkliwg rozrzewnialy sie” 3. Wstep do Tim-
lera i Kryzneryny w dalszej cze$ci podaje probe wycdrebnienia dwu ty-
pdéw tworczosci — opartej na ,,zmysleniu”, tj. romansu, i ,,prawdziwej”,
autentycznej ,historii, dziejow”, inaczej ,,powiesci prawdziwej”.

Co6z to jest romans, jezeli nie powie§¢ zmyS$lonych jakich przypadkéw? Coéz
za§ znowu jest historia, dzieje, jeieli nie powies¢ trafiajgcych sie w samej
rzeczy przypadkow? [..] Rzucamy na strone powiesci prawdziwe, czytamy
z nienasycong checiwos$cig romanse. '

Wywdd ten pod wzgledem terminologicznym nie jest przejrzysty, po-
niewaz przy pomocy podanego kryterium podzialu nie wyeliminowal po-
wiesci tych z romansow.

Wszakze romanse te beda wcale nowego rodzaju, gdyz w nich zawieraé¢ sig
bedg prawdziwe powie$ci bez zadnego przymieszania zmy$lonych i pieknie
tylko udanych przypadkow.

A uwaga koncowa brzmi:

Nie bede ja tu przywodzil dowodow, ktérymi nieraz widocznie okazano
szkody, ktore sprawujg romanse. Z mojej strony tym ja tylko jestem prze-
ciwny, ktére zmys$lone dzieje opowiadajg, gdy jest iyle prawdziwych przy-
padkow, ktore bardziej mogg czytajacych nauczyé i zabawié 40,

Niekonsekwencja autora artykulu $wiadczy niewatpliwie o zamiesza-
niu w terminologii polskiej publicystyki, wynikajagcym z duzego zasiegu
romansu i wieloznacznosei pozostatych terminéw.

Rozroznienie w ten sposoéb dokonane nie jest rownoznaczne z wpro-
wadzeniem zmian wewngtrzgatunkowych dotyczacych romansu, lecz sy-
gnalem zmian w terminologii, ktére ksztaltowaly sie — jak z tego wyni-
ka — niezaleznie od podzialéw formalnych. Na podobnym zestawieniu
romansu i powieSci opieraja sie poglady Franciszka Salezego Jezierskiego,
wylozone w encyklopedii Niektére wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane
(1791).

Romans. Ten wyraz jest cudzoziemski, w naszym za$ jezyku sprawuje ro-
zumienie wyszukanych dzietl przez dowcip, ktore albo sg niepodobienstwem, albo
niepewnoscia, albo niezwyczajnoscig.

38 Obwieszczenie. [W sprawie nowego pisma ,,Magazyn Warszawski”. Warszawa
1784, s. 2].

3 List jednej Damy z odpowiedziq. ,Magazyn Warszawski” 1784, cz. 3, s. 720.

s Timler i Kryzneryna, s. 438, 437, 439.



92 MARIA RUTKOWSKA

Fragment moéwigcy o zastosowaniu romansu w literaturze bliski jest
pogladom przedstawionym w ,,Magazynie Warszawskim”. Encyklopedia
Jezierskiego podaje:

Wzorem za$§ historii i podobienstwem powiesci prawdziwej, jak niezmierna
moc wychodzi pism romansowych, w ktérych osnowa przypadkéw zdumiewa
czytajgcego, a bohatyréw i heroin cnoty zasadzone na samych niepodobien-
stwach namietno$ci, rozdrazniajg czucia i wprawujg w dziwacki sposéb my-
§lenia.

Lecz jest to tylko jeden z przykiadéw romansu, sg bowiem ,,roman-
se nauk, sg romanse opisanych powiesci, sa romanse cnot i sg osoby ro-
mansowe”. Wydaje sie jednak, ze tej propozycji Jezierskiego (nie zauwa-
zonej zreszta przez Lindego), rozszerzajgcej zakres romansu na teren
pozaliteracki, nie mozna traktowaé¢ dostownie. Uzyty przenosnie, postuzy?t
autorowi do krytyki nauk:

Kazida nauka wyzwolona ma swbj romans, ktory nigdy nie dowiodt oczy-
wisto$ci prawdy, zawsze jednak usilowal upatrzy¢ przystepu do pokazania do-
wodéw swojego urojenia. Chimia szuka lapidem filozophicum, astronomia wiel-
koSci $wiatdw, geometria quadraturam circuli, mechanika perpetuum mobile,
fizologia systema animaekularum, metafizyka wvacuum diseminatum albo
coacervatum 41,

Inne przyklady stosowania romansu nie dla gatunku literackiego takze
sa metaforg i nie nalezy rozpatrywaé¢ ich w kategoriach przyjetych dla
teorii czy krytyki.

I w tym jeszcze wielka roznica, iz wiedzac czytelnica, Ze romans bajka,

nie ma powodu wierzy¢ temu, aby Pamela uczciwg byla; a kto wie, czy sie
i ta my$l nie wykradnie, iz uczciwosé jest tylko romansem.

— tak pisze Krasicki w artykule Romanse 42, Z bajka, wymyslem, utoz-
samia romans roéwniez Gracjan Piotrowski w satyrze Na gazeciarzow
fatszywe basnie piszqcych:

Romansisto, [...]

Historyi nie mozna zbiera¢ z twoich wiesci,
W ktorych sie tysigc bajek i przeciwienstw miesci.
L. . . . . .

Siejesz pudiami réznych romanséw wybory %3,

-]

A4 F S Jezierski, Niektére wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane. Warszawa
1791, s. 187, 187—188, 187.

2 Krasicki, Romanse, s. 387—388.

3 [G. J. Piotrowskil, Na gazeciarzow falszywe badnie piszqcych. W: Sa-
tyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom wieku naszego. T. 1. Warszawa 1773, s. 119—
120.
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A tytut relacji o glosnej aferze spowodowanej przez Anne Marie
Dogrumow: Romans marodowy, czyli historia spiskow i otrucia 44, pod-
kresla w ten sposob mocniej sensacyjnoé¢, niezwyklosé i ciemny charak-
ter opisywanych wypadkéw.

Wsréd wypowiedzi o romansie znajdujg sie nieliczne przypadki nie-
prawidlowego uzycia jego nazwy, nieprawidlowego, tzn. niezgodnego
z o6wczesng praktykg krytykéw literatury. Lecz kilkakrotne powtérzenie
tego sformulowania w réznych tekstach moze $wiadcezy¢ o istnieniu zwy-
czaju jezykowego w stosowaniu termindéw, a takze w sposobie swobod-
nego przetwarzania tytulow utworow.

Romans Podrzutka jest ptodem piéra jednej z najglebiej mys$lacych glow

w narodzie [..]. Imie autora jest Henryk Fieldyng.

— pisze Adam Czartoryski w przedmowie do polskiego tlumaczenia tej
powiesci 45, Podobne potgezenie terminu literackiego z imieniem tytuto-
wego bohatera, sprzeczne z trescig zdania odnoszacego sie niewagtpliwie
do catego utworu i wykluczajacego mozliwos¢ innej interpretacji tego
wyrazenia, zawiera Przypis tlumacza, Franciszka Zablockiego:

nie majgc my§li obstawaé upornie przy obronie fikcji ogdlem wszystkich, my-
Slalem przeciez jakiekolwiek rzuci¢ swiatlo na romans Tom-Dzona i fikcja jego
jezeli nie za prawde uda¢, tedy przynajmniej obok niej bliskim bardzo z praw-
da sprzac ja powinowactwem 46,

Inne przyktady z artykuiu Czartoryskiego swiadcza, Ze romans w jego
systemie terminologicznym byt nazwg gatunku:

Pod imieniem Tom-Dzona, pryncypalnego aktora w romansie, wystawuje
obraz czlowieka milodego [...].

Zachowuje od poczatku az do konca Fieldyng w kazdym ze swych roman-
so6w (w istocie im wlasciwej) charaktery do nich wprowadzone. [...] Strzezenie
tej reguly w romansach, dramatycznych i kazdych z imaginacji samej wycho-
dzgcych produkcjach jest najpryncypalniejszg w nich zastugg [...] 4%

Juz zestawienie samych tytulow: Krétkie uwiadomienie o celu i umy-
§le, w ktérych jest pisanym romans Tom-Dzona — Czartoryskiego, i Za-
blockiego — Przypis do powyzszego pisma przez ttumacza dzieta Tom-
-Dzona, wskazuje na duzg dowolnos¢ w postugiwaniu sie terminami

4 Polak Patriota” 1785, t. 4, cz. 20, s. 1057,

5 [A. Czartoryski], Krétkie uwiadomienie o celu i umysle, w ktérych jest
pisanym romans Tom-DZona. W: H. Fielding, Podrzutek, czyli historia Tom-
Dzona. T. 1. Warszawa 1793, s. L

% F. Zablocki, Przypis do powyziszego pisma przez ttumacza dzieta Tom-
Dzona. W: Fieldin g, Podrzutek, s. XIX.

7 [Czartoryskil, op. cit, s. II, VIII—IX.
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w krytyce literackiej, ktérg niewatpliwie obie prace o Fieldingu repre-
zentujg. W ten sam sposob pisze takze Krasicki:

Do romanséw obyczajnych sprawiedliwie nalezg francuski Idziego Blassa,
Dziekana z Keleryny i inne w malej nader liczbie 4. .

Podobne odstepstwo od reguly, lecz odnoszace sie do powiesci, z poz-
niejszego tekstu Dmochowskiego odnotowala Antonina Bartoszewicz .

Z powyzszych rozwazan wynika, iz romans jest przede wszystkim ter-
minem teoretycznoliterackim — mimo niecheci autoréw polskich po-
wiesci z tej epoki — powszechnie przyjetym w publicystyce literackiej
i w poetyce dla okreslenia utworéw konstrukcja swoja odpowiadajacych
powiedci w dzisiejszym rozumieniu znaczenia tego terminu. Dmochow-
ski co prawda pomingt w Sztuce rymotwdrczej (1788) ten gatunek, lecz
postuzyl sie prawidlowo utworzonym przymiotnikiem — ,romansowa
imaginacja” %, stosowanym dos¢ czesto w XVIII stuleciu: ,romansowe
milosé”’, ,historia romansowa”, ,,bohater romansowy”.

Romansem oznaczajgcym ,miltostki, zalotki”, co zostalo zapisane
w stowniku Trotza — teksty teoretyczne, krytycznoliterackie oraz po-
wiesci nie postuguja sie. Na s$lad podobnego uzycia wyrazu nie naprowa-
dza takze stownik Lindego. Oczywiscie obserwacje te dotyczg tylko czesci
literatury epoki O$wiecenia, na pewno jednak najbardziej miarodajnej.

Przyjrzyjmy sie z kolei, w jakim stosunku semantycznym wobec sie-
bie pozostajg inne terminy z sgdéw epoki O$wiecenia towarzyszace
okre§leniu romans.

Jedng z nazw przewijajgcych sie bardzo czesto w powigzaniu z ro-
mansem jest historia. Przyjeto dla niej zakres bardzo szeroki — najogol-
niej biorgc — okre§la procesy rozwojowe, bieg wydarzen. Przede wszyst-
kim odnosi sie do dziejow narodéw, panstw, spoleczenstw i jest dzielem
naukowym o faktach z przeszlosci, opisujacym ,dzieta przodkow i ich
znaczniejsze przypadki” 51, Weze$nie podjeta rewizjonistyczna dyskusja
o zadaniach historii wplyneta na duzg stosunkowo czestotiiwo$¢ wyste-
powania terminu w tej funkeji od pierwszych iat O$wiecenia. Widziano
w historii nauke o wydarzeniach rzeczywistych, ktéra nalezalo przygo-
towaé do spelnienia roli wychowawczej, nauke moralng. Taki jej pro-
gram postuluje m. in. publicystyka ,,Monitora” i ,,Zbioru Réznego Ro-
dzaju Wiadomosci” 52. | Prawde rzetelng”, ,,podobienstwo do prawdy” hi-

# Krasicki, Romanse, s. 390.

¥ Bartoszewicz, op. cit., s. 146.

% Dmochowski, op. cit.,, s. 124.

51 Krasicki, Mikolaja DoSwiadczyniskiego przypadki, s. 184.

52 Zob. M. Klimowicz Nad ,Historiq” Krasickiego. ,Pamietnik Literacki”
1955, z. 4, s. 383—386.
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storii — opisu dziejow podkreslajg artykuty encyklopedyczne Zbioru po-
trzebniejszych wiadomosci i Niektérych wyrazéw porzadkiem abecadla
zebranych, a takze Krasickiego list Do Adama Naruszewicza o pisaniu hi-
storyi 3. Zabiegiem niejednokrotnie powtarzajacym sie jest przeciwsta-
wianie historii romansom. Jeden z przykladéow operujacych tym zesta-
wieniem odnajdujemy w ,Magazynie Warszawskim”, jak juz byla mo-
wa — niekonsekwentny. Lecz nie chodzilo tu juz o ,,odmiany rzadow,
czyny wielkich ludzi, pancwania monarchow, upadki lub zniesienia
panstw” % tylko o forme literackiego opracowania faktow autentycz-
nych, odmienny od romansu gatunek literacki, realizujacy w nowy spo-
séb zasade ,prawdziwcsci”’, przy tym historia, stosowana wymiennie
z dziejami i powiescig, nie obejmuje tego samego zakresu, postuzyla tu
jako okreslenie pomocnicze, a nie wyrazenie dajace sie w sposob $cisty
zdefiniowac.

Osobny problem terminologiczny wiaze sie z dzielem Krasickiego pt.
Historia. Wypowiedzi o tym utworze pozostawiono niewiele: nawigzujace
do sprawy terminologii sprowadzajg sie wlasciwie do jednego zdania
z nie opublikowanej wspoélczesnie Krasickiemu kr()ciutkiéj biografii
XBW, piéra Adama Naruszewicza (1780). Naruszewicz Mikolajo Doswiad-
czynskiego przypadki nazywa tu romansem, Para Podstolego wymienia
tylko z tytulu, o Historii za$ pisze:

Historia kez wymiany jaka, to jest krytyka dawnych czaséw i pism sta-
rozytnych %,

Duzo pdzniej, dopiero w Mowie na obchdd pamigtk: Ignacego Krasic-
kiego (1801), powrodci do Historii Dmochowski, tak komentujgc stabe za-
interesowanie utworem:

Powieé¢, o ktdérej tu mowa, nie byla przyjeta u publiczno$ci jak inne dzie-
la autora. Zna¢, ze malo sie jeszcze znalazlo umysiéw do czytania takiego
dzieta usposobionych %.

Jaki rodzaj tworczosci literackiej reprezentuje Historia? Mieczystaw
Klimowicz pisze:

Jest to gatunek literacki posredni pomiedzy publicystyka a powiescig.

Znajdujemy w nim nierozwiniete elementy {ikcji z przewagg publicystyki.
ktéra dominuje wyraznie w materiale powiesci. [...]

53 Zbior potrzebniejszych wiadomosdci porzgdkiem alfabetu wulozonych, t. 1,
S. 369—370. — Jezierski, op. cit,, t. 1, s. 15. — I. Krasicki, List VI. Do Ada-
ma Naruszewicza, o pisaniu historii. W: Pisma wybrane, t. 2, s. 10.

3 Zbior potrzebniejszych wiadomos$ci porzadkiem alfabetu ulozonych, t. 1, s. 369.

% A. Naruszewicz Ignacy Krasicki. Cyt. za: L. Bernacki, Trzy bio-
grafie Ignacego Krasickiego. Lwdow 1926, s. 6.

% F. K. Dmochowski, Mowa na obchéd pamiqtki Ignucego Krasickiego [...]
miana [...] dnia 12 XII 1801. W: Pisma rozmaite. Cz. 1. Warszawa 1826, s. 285—287.



96 MARIA RUTKOWSKA

Pobudka do ujecia materialu w formie jednolite] przez wkomponowanie
go w ramy wattej fikeji beletrystycznej byla niewgtpliwie przy$§wiecajgca pi-
sarzom OS$wiecenia cheé¢ jak najbardziej przystepnegé i interesujgcego podania
swoich my$li i programé6w 57,

W utworze tym widziano wprawdzie , krytyke dawnych czasow i pism
starozytnych”, lecz tytul jego wigzano z formg powiesciowg i z tego
wzgledu wydawal sie mato precyzyjny. ,Historia bez wymiany, jaka” —
stwierdza Naruszewicz, poniewaz w zastosowaniu literackim, jak zobaczy-
my, nie byla nazwg wystepujgcg samodzielnie.

Wybér tytulu niewatpliwie jest celowym zabiegiem literackim. Bar-
dzo interesujgce wydaje sie tu zestawienie dwu utworéw opublikowa-
nych w tym samym czasie i o podobnym charakterze. Ré6wnoczesnie nie-
mal z Historig we Francji ukazuje sie Voyage du jeune Anacharsis en
Gréce, dans le milieu du quatriéme siécle avant Uére vulgaire. Kra-
sicki postuzyl sie w tytule historia, Barthélemy natomiast rezygnuje
z niej w Podrézy miodego Anacharsisa, nadajac swej naukowej pracy nie
tylko ramy, lecz i tytul powiesciowy. Inne wszakze byly tego motywy:

J’ai composé un voyage plutdt qu’une historie, parce que tout est en action
dans un voyage, et qu’on y permet des détails interdits d Uhistorien. Ces dé-
tails, quand ils ont rapport d des usages, ne sont souvent qu’indiqués dans les
auteurs anciens, souvent ils ont partagé les critiques modernes 58,

Niezrozumienie intencji autorskich moglo byé¢ powodem zmiany ty-
tutu dzieta Krasickiego, ktory dtugo przetrwal w btednej wersji: Historia
na dwie ksiegi podzielona, az do ponownego odezytania autografu przez
Klimowicza 59.

Termin historia w pismach Ignacego Krasickiego nie mial jednoznacz-
nego zastosowania. W przedmowie do Historii Krasicki pisze:

chcge wiedzie¢, co dalej nastepowalo, pobieglem na owo miejsce, gdzie Kozak
chodzil; tam w sienie pod zlobem znalazlem te historig. Kto by sie spodzie-
wal takiego skarbu miedzy Bilgorajem a Tarnogrodem?

Wydaje sie, ze ,historia” z tekstu Przedmowy nie jest powtdrzeniem
tytulu, co za tym idzie — odpowiada innej tresci i nawigzuje do prakty-
ki terminologicznej szeroko stosowanej wzgledem beletrystyki. Czy wo-

mKlimowicz op. cit., s, 401.

% J.J. Barthélemy, Voyage du jeune Anacharsis en Gréce, dans le miliey
du quatriéme siécle avant 1’ére wvulgaire. T. 1. Paris 1788, s. [3—4], Awvertisse-
ment.

% Klimowicz op. cit., s. 399.

60 I Krasicki, Historia. W: Pisma wybrane, t. 4, s. 6. Przedmowa znana
byla takze z ,,Gazety Warszawskiej” (1779, nr 13, z 13 II. Suplement), ktdra cytuje
ja przy powiadomieniu o wydaniu Historii.



Z PROBLEMOW TERMINOLOGII XVIII-WIECZNEJ 97

bec tego ,,powiesciowej” interpretacji tytulu w tym sensie nie sugerowal
sam autor?

Historia od pierwszych juz definicji romansu jest jedng z nazw okre-
Slajacych gatunek. Z przytoczonych przy analizie znaczenia romansu
fragmentéw wypowiedzi wynika, ze romans i historia jako terminy teo-
retycznoliterackie nie przedstawiajg tej ‘samej wartosci. Historia znacze-
niem swym najbardziej zbliza sie tu do uzywanej obecnie fabuly i jako
fabula romansu otrzymuje szereg dalszych uzupelnien okreslajgcych
utwor, dotyczgcych motywoéw, tematu, rodzaju fikeji, ktore przy tym nie
zawsze wystepuja w pelnym zestawieniu, jak w cytowanym juz tekscie
z ,Monitora”: ,,zbiér [..] romansow; historie rézne przedziwnych mi-
losnych intryg i awantur”.

Niewatpliwie podstawowym elementem konstrukcji fabuly romansu
sg motywy dynamiczne — przypadki, awantury, obok historii utrwalone
w polaczeniu z imieniem gléwnego bohatera w wielu tytulach utworéw.
W cze$ci oméwien dotyczacych poszczegdlnych utwordw, ktore nie sta-
nowig zarazem definicji gatunku, historia czy przypadki wystepujg sa-
modzielnie, lecz sposéb ich uzycia, podobnie jak w tytulach, najczesciej
przez powigzanie z nazwiskiem bohatera, nie zmienia tu sensu — pozo-
stajg nazwami dla skladnikéw utworu.

Nieodlgczng cecha ,historii” w romansie jest jej fikcyjnosé, zaznacza-
na zwykle przez krytykow epitetami podkreslajgecymi niezwyklosé, fan-
tastyke, nadzwyczajnosé, nieprawdopodobienstwo. Okre$len tego typu
istnieje sporo. Do czeSciej powtarzanych nalezy przymiotnik utworzony
od bajki — ,bajeczne historyjki o amorach” (zob. s. 84), ,,romans na-
zwisko historii bajecznych” (zob. s. 86). Natomiast bajka jako skladnik
definicji gatunku literackiego jest nazwg fabuly, zawierajacg w sobie
réwnoczesnie ceche ,,zmyslenia”, nie wyodrebniang juz osobno — ,,i stad
nadane imie romanséw bajkom milosnym”, ,pidra grzeszne tworzgc
bajki napelnialy je sentymentami bohatera milosnego” 6!, Bajka posiada
wiec rowniez znaczenie, ktore przypisujemy fabule, i bajka najpelniej
z grupy okres$len uzywanych w tym znaczeniu w czasach stanistawow-
skich oddaje jej sens. Bajki jako nazwy dla fabuly nie podaje stownik
Lindego, natomiast zastosowanie jej takie notuje Trotz, co prawda nie
w odniesieniu do romansu: ,,wynalazek poetycki; zmyslone w teatralnych
wierszach dzieje”. Jest to tylko jedno ze znaczen bajki, ktéra — podobnie
jak historia — w literaturze polskiego O$wiecenia ma bardzo bogatg se-
mantyke. Oprécz wyzej wspomnianego znaczenia byla okresleniem mito-

Do tekstu o ocaleniu ,dziela szacownego” nawigzuje F. K. Dmochowski
w Urywku z bicza kregconego w Krakowie z okazji Zakusu nad zaciekami Wszech-
nicy Krakowskiej (Warszawa 1789).

6l Carlancas, op. cit.,, s. 47. — Krasicki, Pan Podstoli, s. 238.

7 — Pamigtnik Literacki 1965, z. 3
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logii 62, basni, plotki, klamstwa, a przede wszystkim nazwa uzywang dla
jednej z odmian apologu, w ktérym wystepuja zwierzeta. W odniesie-
niu do tego gatunku literackiego bajka pojawia sie wymiennie z fabuiq
u Trotza:

Fabula albo bajka w jezyku zwierzgt zmyS$lonym ludziom lekcje dawajgca.

Znamienne, Ze przyswajajac ten obcojezyczny termin, w teorii litera-
tury wigzano go z bajkg — gatunkiem poetyckim. Fabula jako odpowied-
nik ukladu motywéw powigzanych przyczynowo w utworze literackim
nie miala zastosowania w epoce Os$wiecenia, nie bylo wtedy zreszta je-
dnoznacznego terminu. Stan obecny polskiej terminologii literackie]j
wskazuje, ze przyjela sie ona nie dla apologu, lecz dla osnowy utworu
fabularnego.

Niezwykle wazng pozycje w dziejach terminologii gatunku stanowi
powies$é, ktora przebyla diuga droge, nim stala sie ostatecznie terminem
generalnym w tym zakresie. Semantyka powie$ci w czasach stanistawow-
skich byla zjawiskiem zlozonym, dokumentujg to dykcjonarze Trotza
i Lindego, a takze przyklady jej uzycia pochodzgce z tej epoki.

W podstawowej swej funkcji termin powie$é wigzal sie z czynnoscig
— moéwieniem, jako nazwa jej rezultatu — opowiadania. Stad wynika
szerokie zastosowanie tego terminu przy charakterystyce utworéw epic-
kich, w ktorych wylacznym lub podstawowym sposobem przedstawienia
materialu fabularnego jest narracja.

Poniewaz czestotliwo$é wystepowania powieéci w sadach o romansie
w pordwnaniu z uzywalno$ciag np. romansu czy historii jest znacznie
mniejsza i przewaznie termin ten nie jest jednoznaczny, siegnijmy po
kilka przykladow zaczerpnietych z poetyki innych gatunkéw literackich
i z utworéw tego okresu, szczegOlnie powiesci. Rzecz jasna, nie bedzie
to pelne cdzwierciedlenie recepcji tej nazwy w pusciznie literackiej
Oswiecenia — bogactwo semantyczne powie$ci, jakie wykazuje analiza
zebranych materialéw, kaze przypuszcza¢, ze postugiwano sie nig cze-
$ciej — z pewnoscig jednak dopomoze w ustaleniu, jakie byly jej powig-
zania z romansem.

Powies¢é, zaleznie od kontekstu, w ktérym sie pojawia, jest nazwg
roznych sktadnik6w utworu narracyjnego, a takze form literatury tego

62 Potwierdzeniem informacji stownikowej Trotza jest fragment ze Sztuki
rymotworczej Dmochowskiego o wprowadzaniu mitologii do literatury
(s. 93):

Jednak nie bajki znosimy uzycie,
Od niej bowiem rzecz bierze i posta¢, i Zycie.

— i towarzyszace mu wyliczenie figur mitologicznych i alegorii (zob. s. 91—94).
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typu. Przy tym zaznaczy¢ nalezy, iz powie$é jako forma rzeczownikowa
nie posiada wyrazenia zastepczego (rzeczownika odczasownikowego opo-
wiadanie nie znalezliSmy), jedynie wystepuje ona obocznie z czasowni-
kiem opowiedaé. Tu zapewne tkwi jedna z przyczyn jej przydatnosci.
Funkcje terminologiczng powiesci okreslajacej jedng ze struktur je-
zykowych utworu literackiego najlepiej przedstawia Sztuka rymotwircza
Dmochowskiego poprzez wyrazne zestawienie opisu i opowiadania w wy-
kladzie regut dotyczacych ,,epopei, czyli wiersza bohatyrskiego”, a takze
w sformulowaniu z Treéci materii — ,,0 powiesciach i opisach”, odno-
szgcym sie do tego fragmentu: '
Zwieztos¢ i zywo$é pierwsze zalety powieSci.

Niech sie i nic zbytniego nigdy w niej nie mieS$ci,

I plynnego jej toku grube nie rwa rysy.

Wspanialo§é i powage kochajg opisy.

Tu rymotwoércze piéro maluje obrazy:

Wszystko wydane ksztattnie, zadnej nie masz skazy.

Ciagiem rzeczy strudzony, tu sobie odpoczne.

Precz stgd okoliczno$ci podie i poboczne,

Ktorymi, kiedy watku urwato sie w glowie,

Chudzi zwykli napychaé¢ pisma autorowie! &

W prozie beletrystycznej Oswiecenia powie$é wystepuje czesto jako
nazwa jednej z form opowiadania-informacji, najprostszej postaci opo-
.wiadania w dziele literackim, graniczacej wyraZnie z wypowiedzig po-
toczng. Oto kilka przykladow z powiesci tej epoki:

Opowiedziawszy Pani Podczaszynie przypadki moje, sluchalem z wielkim
ukontentowaniem powie$ci o jej przygodach.

Powie$é starca o Laongu owym utwierdzita mnie w zdaniu, iz wyspa Nipu
nie musiata by¢ nadto oddalona od ziem innych mieszkalnych.

Powie§¢é mojego przyjaciela Amerykanina byla mi pobudka do poznania
ciebie [...].

Obszedlem wszystkie katy domu i znalazlem, iz powie§¢ przyjaciela mo-
jego zupelnie zgadzala sie z prawdg 8.

Powie$é w tej funkcji nie jest obca takze innym rodzajom literackim.
W podreczniku Golanskiego O wymowie i poezji we fragmencie poswie-
conym prawidlom sztuki dramatycznej postuzyla do rozgraniczenia dzia-
lania — akeji oraz ustnej relacji ze zdarzen — powiesci.

Na udawaniu bardzo wiele nalezy. Ale nie tykajac wprawy i doskonatosci
aktorow, kiedy poeta nie wyraza tego w samej powiesci i slowach, co sie da-

63 Ibidem, s. 157, 97—98.
6 M. D. Krajewski, Pani Podczaszyna. Warszawa 1786, s. 90. — Krasicki:
Mikolaja Doswiadeczynskiego przypadki, s. 194, 207; Pan Podstoli, s. 49.
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leko zywiej przez akcjg wydaje, tedy nieréwnie wiecej zastanawia. Oko wier-
niejszy $§wiadek anizeli ucho i wiecej uczuje czlowiek zobaczywszy na wlasne
oczy, niz chotby najlepiej uslyszal.

Segnius irritant animos demissa per aurem,

Quam quae sunt oculis subiecta fidelibus...

A jezeli w pierwszym zaraz akcie tyle tylko powieS$ci, i to nieprzedluzo-
nych, stysze¢ bede, ile mi do zrozumienia zamiaru potrzeba, i kiedy mie akcja
do siebie niejako zacznie porywaé, we dwoéjnasdéb pomnozy sie we mnie cie-
kawos¢ 6,

Inny przyklad uzycia powiesci, z tworczosci Krasickiego, u ktérego —
jak zobaczymy — ma ona zastosowanie bardzo réznorodne, ukazuje ja
w funkcji epizodu. Odpowiadajgc na list p. Bolesnickiego, pisze Krasicki
w ,,Co tydzien”:

W historii Donkiszota jest powie§¢, iz gdy sie 6w wielki rycerz na bitwy

z urojonymi w glowie swojej olbrzymami wyprawil, a na mlynach tak dalece

mu sie bylo nie udalo, iz skaleczonego srodze do domu przywieziono, nie znalazi

ksigdz jego pleban innego lekarstwa na uleczenie marzen dziwacznych, jak
zeby romanse, ktore ustawicznie czytal, spali¢, poszedl wiec do biblioteki i owo

calopalenie wykonat 66,

Jednym z czedciej spotykanych sposobdéw postugiwania sie powiescig
w odniesieniu do elementéw sktadowych utworu literackiego jest zasto-
sowanie jej przy okreslaniu fabuly. Dokumenty ilustrujgce to zjawisko
sa dosy¢ liczne 87; pozostanmy przy jednym przykltadzie wyjetym z po--
wiedci o§wieceniowej, w ktorej narracja odgrywa zasadniczg role w spo-
sobie jezykowego uksztaltowania materialu fabularnego. Wojciech Zda-
rzynski, ,zycie i przypadki swoje opisujacy” w utworze Krajewskiego,
tak rozpoczyna swojag relacje:

Powies¢ historyczna zaczyna sie pospolicie od siéw: urodzitem sie [...].

Zaczynam powies¢ o sobie od wypielegnowania, ktére winienem mamce
i piastunce [...] 88,

A oto kilka fragmentéw wyjetych z innyvch powiesci tego okresu, aby
uwydatni¢ sens powiedci wystepujgcej w utworze Krajewskiego, okre-
$lajacej sposob literackiej realizacji fabuly, czynno$é (analogicznie do:
,»pisa¢”, ,opisywac”), a w potaczeniu z dopelnieniem ,,0 sobie” — fabule.

Ktokolwiek opisanie zycia mojego czytaé¢ bedzie, niech wie zawczasu, ze to
ani spowiedz, ani panegiryk.

8 Golanski, op. cit., s. 429—430.

66 | Co tydzien” 1798, nr 4, s. 20—21.

67 Zob. Bartoszewicz op. cit., s. 137.

68 M. D. Krajewski], Wojciech Zdarzynski, s. 1, 2.
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Tego jestem rodzaju ja, ktory przypadki zycia mojego pisaé przedsiewziglem.

Zaczynam, com przedsiewzieta, to jest: opisywac zycie moje przed zamagz-

po6jsciem 69,

Z jednej wiec strony powie$¢ oznacza roézne typy narracji literackiej,
m. in. narracje wlasciwg w utworze powiesciowym. Inne znaczenie na-
dano jej w systemie terminologicznym, okreslajgc w ten sposob kilka
roznych gatunkéw literackich: sentencje, bajke, powiastke, co odnoto-
waly stowniki oparte na materiale jezykowym XVIII wieku.

Z odmiang apologu, z przypowie$cig, w odréznieniu od bajki z mo-
tywami zwierzecymi, wiagze jg praktyka literacka polskich bajkopisarzy,
a takze pisma historycznoliterackie i teoretyczne Krasickiego 7. Jedno-
cze$nie jest ona nazwag przyjeta dla form nowelistycznych. W tej roli
wymieniona zostala przez Minasowicza, ktéry w rozprawie o nadziei
z ,,Monitora” (1769) pisal:

To, co sie dotgd moéwilo, moze stuzyé za obyczajng nauke powie$ci arab-
skiej, ktéorg p. Galland po francusku wespét z inszymi przelozyl ™.

Podobng wymowe ma dedykacja Krasickiego do Hamida (1786):

Powie$ci wschodnie maja sw0j szacunek, poniewaz i przypadki zabawne
obwieszczajg, i majg za cel obyczajno$é. Ze wiec pragniesz Waszmo$é Pan,
izbym mu niekiedy co§ mojej roboty przesylal, przedsiewziglem na wzoér tych
powieSci pisa¢. Niechze ta bedzie pierwsza; je$li sie podoba, pdjda za nig
i drugie 72

Inny przyklad z pism Krasickiego odnosi sie do tworczosei Boccaccia:

Pisma jego sg [...] — Powieéci na dziesieé¢ dni roztoZone, albo Decameron.
Dzielo to szacowne, byloby nieréwnie wiekszego szacunku godne, gdyby zbyt
wolne wyrazy nie czynily czytania jego szkodliwym ™,

PowieSciami nazwie Bohomolec zbiér krotkich powiastek i anegdot
pt. Rozrywki ucieszne i dowcipne (1763) w przedmowie autorskiej i po- '
stowiu Do czytelnika. ,,Wiem dobrze, czytelniku, zes znalazl tu wiele
takich powiesci, ktéore mozesz zgani¢ $miele”. Jest to wybér z ,ksigg
francuskich”, w ktérych ,znajda sie [...] niektére powieéci i zbyt ttuste,

% Krasicki: Mikotajo DoSwiadczynskiego przypadki, s. 92; Historia, s. 7. —
[P. Brzostowski], Wie$niaczka. Warszawa 1786, s. 3.

I Krasicki, O rymotworstwie i rymotworcach. W: Dziela, t. 3, s. 39—40.
Problem powiazan powie$ci z apologiem w tym utworze otrzymal analize w pracy
A. Bartoszewicz (op. cit., s. 135—136). Powie§¢ w podtytulach Brata i siostry
i Gmachu podupadiego umiescilt Niemcewicz, a Dmochowski w Sztuce
rymotwérczej pisze (s. 60): ,,Krasicki §liczne zrobit bajki i powiesci”.

7 Monitor” 1769, nr 49, z 11 1V, s. 403.

21 Krasicki, Hamid. W: Pisma wybrane, t. 4, s. 127, dedykacja.

7 Krasicki, O rymotworstwie i rymotworcach, s. 276—2717.
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niektére dobrym obyczajom szkodliwe [...]”, lecz powie§é¢ mozna zastgpié
tu innym okre$leniem — autor polskiej antologii wybral z tych ksigg
»takowe historyjki, ktére czytelnika rozerwa¢ mogg bez zgorszenia”™.
Szczegblnie wyrazne zestawienie powiesci w tej funkcji z francuska
nazwg nouvelle daje Julian Ursyn Niemcewicz w przypisie do tlumaczo-
nej przez siebie Historii Malgorzaty z Walezji, krélowej Nawarry (1781):

Kroélowa Nawarry stawna jest nie tylko z swojej piekno$ci i bystrego dow-
cipu, ktory sie tak jasno okazuje w jej dzietach. Pisala miedzy innymi powie-
$ci pod tytulem: Cent nouvelles nouvelles 7.

Nazwa ta utrwalita sie w polskich tytulach utworéw nowelistycznych,
wydawanych w tym okresie m. in. jako powie§é wschodnia, powiesé¢ mo-
ralna, powie$é¢ prawdziwa.

W niewielu wypowiedziach o romansie wymieniono powies¢. Laczy
sie to chyba z duza popularno$cig historii, a przy czym mozliwe, ze po-
wied§é-narracja zbyt wigzala sie z analizg formalng, na ktérg w zwieztych
raczej 1 z innej perspektywy formulowanych sgdach nie bylo miejsca,
jak np. w poetyce epopei czy dramatu.

W kilku przykladach, ktorymi dysponujemy, powie§é wystepuje
w funkcji wielorakiej. W cytowanym juz poprzednio wstepie do Timlera
i Kryzneryny z ,Magazynu Warszawskiego” uzyto jej dla narracji
w sformulowaniach okreslajgcych fabule (,,powies¢ zmyslonych jakich
przypadkow”, ,powiesé¢ trafiajgcych sie w samej rzeczy przypadkéw”,
,,W [romansach] zawiera¢ sie bedg prawdziwe powiesci bez zadnego przy-
mieszania zmyslonych i pieknie tylko udanych przypadkow”), a takze
dla formy literackiej przeciwstawionej romansom, okreslonej jako po-
wie§é prawdziwa, lecz wymiennie z historiq, dziejami. Konsekwentniej
rola jej rysuje sie w encyklopedycznych uwagach Jezierskiego o roman-
sach (zob. s. 92), w zestawieniu pism romansowych z historiq i powie-
$ciq prawdziwqg, po ktorym nastepuje fragment zawierajacy zwrot: ,;ro-
manse opisanych powiesci”. Podkre§lona zostala odrebnosé pow:iesci
prawdziwej i od historii, i od romansu, ro6wnoczesnie potwierdzono teze
o roli powiesci, ktora bez dodatkowych okreslen nie posiada jednolitego
charakteru i jest nazwg przejmujgca rdézne funkcje zaleznie od towa-
rzyszacych jej epitetow, zaleznie od kontekstu, w ktérym wystepuje.
I tu w pewnym stopniu sytuacja jej jest analogiczna do sposobéw zasto-
sowania historii.

Szczegblng role powie$ci wyznacza wspomniany juz poprzednio arty-
kut Krasickiego Romanse w czesci po§wieconej Historii Telemaka, dzielu,

“[F. Bohomolec], Rozrywki ucieszne i dowcipne. Wilno 1777, s. [II], 278.
B [J. U.Niemcewicz], przypis do: Ch. R.de Caumont de la Force,
Historia Matgorzaty z Walezji, krolowej Nawarry. Warszawa 1781, s. 132—133.
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ktore ,lubo proza pisane, najznakomitszym wiekéw naszych poematem
nazwa¢ sie moze” 78, Krasicki pisze:

Dotad jest sprzeczka, czyli Telemaka w liczbe poematéw, czyli romanséw
wlozy¢; zdaje sie jednak, iz zblizajgc sie ku tym obudwdém pisania sposobom,
wlaSciwie do zadnego nie nalezy. Wiecej zachowuje w sobie zywo§ci w wyra-
zach i skladu, niz je prosta powie$§¢ mie¢ mozZe; nie dochodzi jednak tego
wytworu i osnowy, ktére poematom, zwlaszcza heroicznym, sa przyzwoite.
Niech na koniec bedzie rytmem lub powie$cig; dzielo to z wynalazku, ukladu,
wyrazow i uzyteczno$ci miedzy pierwszymi klasé nalezy. Cyropediq Ksenofonta
cheg niektorzy rownaé z Telemakiem: cel obudwodch, prawda, ze jest jednaki,
ale Cyropedia bardziej zmierza ku powiesci historycznej, a Zywosci wyrazéw
i wyobrazenia potrzebnej i wlasciwej rymotwoérstwu w sobie nie ma 7.

W rozwazaniach Krasickiego, rozpoczetych pytaniem, czy utwor jest
poematem czy romansem, przy zachowaniu cigglosci mysli — zmienione
zostaja terminy: poemat heroiczny a prosta powiesé, rytm a powiesé.
Tym samym romans miesci sie w pojeciu powiesci, ktora stata sie nazwa
dla tworczo$ci wyodrebnionej z literatury ,oficjalnej”, jako nie podle-
gajaca prawom poetyki literackiej. Krasicki wprowadza w ten sposob
romans i powie$é do ogdlniejszej dyskusji o pojmowaniu literatury-rymo-
tworstwa, ktéra natchnienie czerpie w porzgdku ustalonym przez po-
etyke antyczng.

O ile wiec mozna poréwnywaé oba terminy: romans i powie$é? Wa-
chlarz znaczen przypisywanych powiesci jest bardzo szeroki, tym samym
jej wartosé terminologiczna nie jest doskonala. Albo nalezy ona do
okreslen elementow skladowych utworu literackiego, albo jest nazwg
synonimiczng innych niz romans gatunkow. Lecz przypisywanie wtasci-
wego terminom charakteru powie$ci prawdziwej, wschodniej, historycz-
nej czy powiedci okreslajgcej jedng z odmian apologu wydaje sie pro-
blematyczne. Wniosek taki nasuwa lektura artykulu z ,Magazynu War-
szawskiego” i spos6b podania powieSci w tym zastosowaniu przez
dykcjonarze. Dla Trotza powigzania z gatunkiem tej nazwy sa nieprze-
konywajace, z wyjatkiem sagi, a Linde podaje ja wyraznie w obja$nieniu
innych terminow:

Powies¢ do obyczajow nalezgca, sentencja.
Powiastka — powie$é, opowiadanie czego krotko, powiesé¢ przykroétka.

Praktyka literacka wyrazajaca sie w stosowaniu jej w tytulach lub
podtytutach nie jest dostatecznym sprawdzianem, nie znajduje wystar-

czajgcego poparcia w innych materiatlach, nie sprawdzila sie zreszta
w analizie terminologicznej romansu.

% Krasicki, O rymotworstwie i rymotworcach, s. 345.
" Krasicki, Romanse, s. 389—390.



104 MARIA RUTKOWSKA

Dla teoretykow w. XVIII romans jest terminem literackim " — po-
wiesci oSwieceniowe natomiast reprezentujg twoérczo$é niepisang badz
posiadaja zZrodlo w tworczosci ustnej 7.

W tekstach przeciwstawiajacych powieSci romansom zasadniczg role
odgrywato kryterium ,,prawdziwosci”. Problem pogladéw na fikcje li-
terackg jest dos¢ zlozony i wymaga osobnej analizy, lecz podkreslié
nalezy, iz pojawial sie on zawsze w sadach o romansie przy podejmo-
waniu tematu z zakresu terminologii. Nazwg generalng gatunku — mimo
niecheci polskich powiesciopisarzy — pozostal romans; powie$é, w zasto-
sowaniu do Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkéw, Pana Podstolego
i Historii, odnajdujemy dopiero w okresie pdzniejszym we wspomnianej
juz Mowie na obchéd pamiqtki Ignacego Krasickiego Dmochowskiego
(1801) 8, Cho¢ w latach 1764—1795 nie doszlo do sformulowania nowych
propozycji, dyskusja przeprowadzona w epoce Oswiecenia wskazuje kie-
runek przyszitych zmian w tej dziedzinie. Na stan polskiej terminologii
literackiej w sadach o powiesci duzy wplyw miala niewatpliwie teoria
europejska, a takze sytuacja krytyki o§wieceniowej, ktora podjeta temat
nowy w okresie, gdy systematyka rodzajéow i gatunkéw nie stanowila
centralnego problemu teorii literatury.

8 Geneze romansu podajg Carlancas (op. cit), artykuly o romansach ze
Zbioru potrzebniejszych wiadomosci i Krasickiego z ,Co tydzien”.

” Przyklady pochodzace z rozmowy Mikolaja Doswiadczynskiego z Xaoo
o0 nauce i kulturze Nipuanczykéw (zob. Kr asick i, Mikolaja Doswiadczynskiego
przypadki, s. 184, 160, 185) wskazujg, ze Krasicki wigze powiesé z tworczo$cig ustna.
Wyraznie przy tym rozrdinia powiesé i piesn, lecz w pie$ni powie$é pozostaje okre-
$leniem cze$ci narracyjnej.

8% Dmochowski, Mowa na obchéd pamiagtki Ignacego Krasickiego...,
s. 285—287.



