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M ARIA RUTKOWSKA

SĄDY WSPÓŁCZESNYCH O POWIEŚCI PO LSKIEJ XVIII WIEKU 

Z PROBLEMÓW TERMINOLOGII

G atunek literacki nazywany w literaturze przedm iotu romansem  lub 
powieścią przeżył okres bujnego rozkw itu w czasach Stanisław a Augu­
sta. Nie m am y tu  — rzecz jasna — do czynienia z jednolitym  blokiem 
twórczości. Obok dużej grupy tłum aczeń — oryginalne dzieła polskich 
autorów; obok prozy beletrystycznej pojaw iają się jeszcze form y w ier­
szowane; obok krótkich nowel i opowiadań (w obecnym znaczeniu tych 
terminów), tworzących niejednokrotnie całe ciągi cykliczne, są tu  obszer­
ne i złożone konstrukcje powieściowe. Pochodzą z różnych faz rozwoju 
twórczości romansowej w literaturze zachodnioeuropejskiej i polskiej, 
reprezentują różne etapy rozwoju gatunku i poglądów na jego funkcję.
0  wyborze m ateriału  fabularnego i typów rozwiązań form alnych decydo­
wał tu  program  literacki kilku epok.

Epoka Oświecenia podejmowała próby definiowania gatunku, jego 
system atyzacji, oceny, jakkolwiek czasy stanisławowskie nie dały obszer­
nej m onografii na m iarę dużo wcześniejszego dzieła Hueta Traité de 
l’origine des romans (1670), a pierwszą polską poetykę rom ansu badania 
historycznoliterackie odnajdują dopiero w rozprawie z „Ćwiczeń Na­
ukowych” (1818).

Dyskusja literacka wokół rom ansu zaangażowała najznakomitsze pióra 
epoki — publicystykę, litera tu rę  teoretyczną, wszystkie niem al gatunki 
epickie i teatr. W tych właśnie m ateriałach chcemy prześledzić proces 
rozwoju terminologii literackiej. Jakie term iny wiązano z form ą twórczo­
ści literackiej nazywaną obecnie powieścią, jaką spełniały one funkcję
1 jaka była ich sem antyka. O ile w tej dziedzinie znalazł odbicie rozwoj 
gatunku, powstawanie nowych form literackich. Jaką rolę w dziejach 
polskiej term inologii literackiej tego gatunku odegrało Oświecenie — 
okres szczególnie ważny, ponieważ romans i jego problem y stały się po 
raz pierwszy przedmiotem tak  żywego zainteresowania. Teorii gatunku, 
a wraz z nią jednolitego wykazu term inów z tego zakresu w polskim
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języku nie przekazały poetyki wcześniejsze. Istnienie więc sprawnego 
system u terminologicznego, a przy  tym  uwrażliwienie na zm iany zacho­
dzące w twórczości literackiej, stanow iłoby niew ątpliw y dowód dużej 
dojrzałości m yśli teoretycznej owego okresu.

H istorycy lite ra tu ry  stw ierdzają, że nazwą powszechnie w Oświeceniu 
stosowaną był romans,

w  którym  widziano w praw dzie w ierszow ane historie m iłosne, ale zarazem za­
m ykano w  tym  pojęciu  romans prozą, i to nie ty lko tradycyjny romans stra­
ganow y, ale i now y typ pow ieści, który zapow iedział się w  Polsce licznym i 
przekładam i zachodniej pow ieści burżuazyjnej i polską próbą „księcia poetów ”, 
D ośw iadczyńsk iego  p rzyp a d k a m i  (1776) к

Sytuacja w term inologii interesującego nas trzydziestolecia jest jed ­
nak skom plikowana i różnie przedstaw ia się w tekstach. W ówczesnych 
wypowiedziach przew ija się najczęściej: romans, historia, powieść, bajka 
oraz aw antury, przypadki, podróże. Nazwy te pojaw iają się w różnych 
układach. Wieloznaczność niektórych term inów  powoduje, iż granice ich 
zasięgu pokryw ają się lub krzyżują. P rzy tym  część z nich posiada już 
tradycję  w piśm iennictw ie zachodnioeuropejskim  czy staropolskim.

Nazwą generalną dla gatunku w literaturze europejskiej XVIII w. 
był rom ans: we francuskiej roman, niem ieckiej Roman, włoskiej romanzo, 
hiszpańskiej romance, angielskiej romance. Francuski term in roman  jest 
określeniem  utworów o złożonej konstrukcji fabularnej, nouvelle  zaś — 
utworów krótkich, jedno wątkowych. Stan ten  w literaturze francuskiej 
nie uległ zmianom, natom iast term in  angielski romance od XVIII w. 
zaczyna ustępować nowem u — n o v e l2.

Teksty staropolskie, które reprezen tu ją  myśl teoretyczną dotyczącą 
rom ansu, są bardzo nieliczne, rzadko cytowane w  literaturze przedm io­
tu  —i praw ie brak  nam  danych z tego okresu. Teresa K ruszew ska dla 
konfrontacji założeń teoretycznych z p rak tyką literacką powołuje się na 
poetykę francuską, przede wszystkim  na dzieło P ierre  Daniela Hueta. 
Stw ierdza równocześnie, że w Polsce w XVII wieku

1 S. P i e t r a s z k o ,  w stęp  do: F. K. D m o c h o w s k i ,  Sztuka rym otw órcza .  
W rocław 1956, s. C X X V III. BN I, 158. Zob. także: Z. S i n к o, P ow ieść  angielska  
osiemnastego w ie k u  a pow ieść  polska lat 1764— 1830 . W arszawa 1961, s. 8. — 
A. B a r t o s z e w i c z ,  Z dzie jów  polsk ie j  terminologii l i terack ie j  p ie rw sze j  po­
ło w y  X I X  w ieku .  „Pam iętnik L iteracki” 1963, z. 3, s. 133.

Dla utw orów , które pow stały  w  czasach poprzedzających w iék  X IX , literatura  
przedm iotu ma dwa term iny: romans  i powieść.  Stosow ane są one w ym iennie, i to 
zarówno w  literaturze w cześn iejszej, jak i najnow szej, choć w  w ypadku przeciw ­
staw iania rom ansu daw nego tw órczości now ożytnej pow ieść  używ ana obecnie \ ro­
mans  aktualny w  w. X V III — pojaw iają się także jako nazw y przeciwstawne. 
Praktyka ta, aprobująca istn ienie podw ójnej term inologii, posiada pełne uza­
sadnienie historyczne, jakkolw iek  dla rozważań niniejszych nie stanow i ułatw ienia.

2 B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 154— 155.
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N ie posługiw ano się naw et dawno już przyjętym  w  Europie term inem  
„rom ans” [...]. W odniesieniu do w szystk ich  m iłosnych utw orów  fabularnych  
używ ano określenia „historia” 3.

Dla utworów odpowiadających francuskiej nouvelle, zapisywanych lub 
pozostających w postaci ustnego opowiadania, szeroki term in historia 
ustępuje czasem pow ieści4.

W teorii oświeceniowej krzyżować się będą niewątpliwie wpływy ów­
czesnej term inologii zachodnioeuropejskiej, zwłaszcza francuskiej, jak 
i tradycja  staropolska. Niektóre nazwy (dotyczy to szczególnie powieści) 
zmienią w przyszłości swe znaczenie. Należałoby więc w pełni uwzględnić 
zależności zachodzące między n im i5.

Terminologia obowiązująca przed wystąpieniem  krytyków  Oświecenia 
zarejestrow ana została przez Michała Abraham a Trotza w N ow ym  d yk-  
cjonarzu to jest m ow niku polsko-niem iecko-francuskim . Pierw sza edycja 
słownika pochodzi z lat 1744, 1747, 1764, a więc porządkuje m ateriał, 
k tó ry  dla naszej analizy jest stanem  wyjściowym. Dykcjonarz wskazuje, 
że nazwy: romans, powieść i historia, odnoszą się do odmiennych zja­
wisk — nie tylko literackich, i m ają po kilka znaczeń.

Romans jest to: „1. Język golski albo starofrancuski, łaciną był po­
mieszany; 2. Roman, dzieje o czyich am orach i dziełach; 3. Miłostki, za- 
lotki” . Cytowane wyżej drugie określenie romansu, odnoszące się do jego 
zastosowania w literaturze, m a następujące odpowiedniki w języku nie­
mieckim i francuskim : „eine Roman, ein Liebes- und Helden-Gedicht, 
Liebes-Geschicht”; „On prétend que Vinvention des romans est dûë aux  
orientaux; lire des romans”. Opisują one rom ans jako utw ór literacki 
w sumie jednoznacznie. Tom 3 dykcjonarza podkreśla mocniej w cha­
rakterystyce romansu  cechę „zmyślenia”, fikcyjność: „erdichtete Liebes- 
-Geschicht”, „fiction amoureuse”.

Powieść natom iast to czynność — mowa i jej wynik, jej produkt: 
„Rede, Geschren”, „bruit qui court”, „powieść wczoraj była że” . A także 
w ystępuje jako legenda, podanie („Sage”) oraz sentencja, apoftegmat,

3 T. K r u s z e w s k a ,  Stan badań i prob lem atyka  s tud iów  nad rom ansem  pol­
sk im  X V II  wieku.  „Ze skarbca ku ltury” 1960, z. 1 (12), s. 60—61.

4 Ibidem,  s. 63.
5 K ilka cennych uwag pośw ięciła  term inologii w. XVIII B a r t o s z e w i c z  

(op. cit., s. 134— 137, 140, 146). Rozprawa dotycząca m ateriałów  znacznie później­
szych nie w yczerpuje całej listy  term inów  z XVIII w ieku. Punkt w yjścia  dla roz­
ważań o używ alności romansu  i pow ieśc i  w  X IX  w. stanow ią m ateriały zarejestro­
w ane w  Słow niku  ję z y k a  polskiego  S. B. L i n d e g o .  Autorka rozszerza je obser­
w acjam i tw órczości Krasickiego i D m ochowskiego. W ypowiedzi D m ochowskiego  
pochodzą jednak z okresu późniejszego, a K rasicki jest tutaj postacią szczegól­
ną — jest n ie ty lko krytykiem  i teoretykiem  literatury, lecz przede w szystk im  
autorem  pow ieści.

6 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1965, z. 3
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przypow ieść: „S p r ü c h w o r t „mots sen ten tieux qui tiennent quelque 
choses du proverbe”; „powieść (przypowieść) pospolita niesie” . Tak więc 
powieść jako nazwa form y literackiej określa gatunki odległe od roman­
su, pierw otnie opowiadane, długo żyjące w postaci ustnych przekazów, 
w których narrac ja  pozostała bardzo ważnym elem entem  konstrukcyj­
nym. P rzy  tym  w odczuciu au to ra  słownika tłum aczenie powieści przez 
„Sprüchwort” było problem atyczne, skoro opatrzył je gwiazdką, co we­
dług wykazu znaków i skrótów  sygnalizuje „słowo podejrzane albo rzad­
kiego używ ania” .

Hasło historia zredagowane zostało bardzo ogólnie, wyliczono jedynie 
odpowiedniki obcojęzyczne: „Geschichte”, „l’histoire”, podobnie w w y­
razach pochodnych (historycznie, historyczny); tylko „historyk” m a pol­
ską oboczność: „dziejopis” . Trotz nie ogranicza w ten  sposób jej zasięgu 
do jednej określonej ściśle dziedziny, lecz wyklucza równocześnie możli­
wość stosowania historii jako term inu  wymiennego z romansem  bądź po­
wieścią. Świadczy o tym  także fak t użycia jej przy objaśnianiu romansu  
w zwrotach: „erdichtete Liebes-G eschicht”, „dzieje o czyich amorach 
i dziełach”

W ten  właśnie sposób romans i historią zestawia dużo wcześniej, 
w r. 1683, Stanisław  H erakliusz Lubom irski w Rozmowach Artaksessa  
i Ewandra :

W zm yślonych zaś historiach, co się rom aniam i nazyw ają, tak łacińskim , 
jak i potocznych języków  stylem  różni znacznie s ły n ą 6.

Historia i romania zam ykają tu  zupełnie odm ienne treści. Aby histo­
ria odpowiadała wartości, k tórą reprezen tu je  romania, będąca nazwą ga­
tunku literackiego, dodano jej określenie „zm yśloną”. Zwróćmy także 
uwagę na w yraźne zbieżności w tym  zakresie z definicją romansu  Hueta, 
k tó ra  potw ierdza wywód powyższy:

Romans sont des his toires fe in tes  d ’aventures amoureuses, écrites en prose  
avec art, pour le p la is ir  et l’instruction des le c t e u r s 7.

Obie nazw y — romans i historia — w podobnym układzie powtórzą 
się wielokrotnie w następnym  stuleciu. Na podstawie m ateriałów  zaw ar­
tych w N ow ym  dykcjonarzu  Trotza za jedyną nazwę interesującego nas 
gatunku można przyjąć romans. A utor słownika posługuje się najchętniej 
w arazem  francuskim  — roman, i w  w ersjach obcojęzycznych, i w pol­
skiej. W przypadkach zależnych w  cytatach polskich dodaje do niego

6 [S. H. L u b o m i r s k i ] ,  R o zm o w y  A rtaksessa  i E wandra  [...]. W arszawa 1683, 
s. 83.

7 M. [P. D.] H u e t, Traité  de l’origine des romans.  H uitièm e édition à Paris 
1711, s. 3.
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polskie końcówki (np. „w rom anach”), a form y romania, romance, także 
otrzym ują znak „słów podejrzanych” . Świadczyłoby to, że term in obcy 
był jeszcze polskiemu językowi.

Romans wystąpi w nowej postaci językowej, nie zmienionej zresztą do 
naszych czasów, już w okresie prekursorskim  polskiego Oświecenia w po­
lemice z czytelnikami romansów. Będą to: „amoryczne rom anse” wym ie­
nione w dedykacji Aleksandrowicza do Kleom iry albo igrzysk Fortuny  
(1754), „podły rodzaj rom anse” w Ustawach szkolnych  Konarskiego 
(1753), „romans francuski” w „Monitorze” z 1763 ro k u 8. Teksty z tego 
okresu nie noszą cech wypowiedzi teoretycznych — pow tarzają tylko 
nazwę romans bez opisu utworów. Listę owych tekstów można powięk­
szyć przypuszczalnie o niewiele pozycji.

Po roku 1764 bardzo szeroko rozwinęła się dyskusja wokół romansu. 
Problem y tego gatunku pojawiają się m. in. w wypowiedziach dających 
podstawę do ustalenia zakresu używanych nazw i określenia ich w ar­
tości jako term inów  literackich. Są to sądy opisujące gatunek w sposób 
pośredni, a także próby definicji, podejmowane na przestrzeni całego 
trzydziestolecia przez wielu autorów w pracach różnego typu. Dlatego też 
zasób term inów  nie jest tu  jednakowy. Zestawienie tekstów  nasuw a 
wniosek, że wszystkie ustalają zakres pojęcia romans lub charakteryzują 
zjawisko nazywane romansem.

Pierw szą taką analizę w omawianym okresie daje Historia nauk w y ­
zwolonych  Juvenela de Carlancasa, której przekład polski pochodzi z ro ­
ku 1766. Autor podręcznika, zajm ując się jedynie wczesnymi form ami 
rom ansu francuskiego, podaje genezę gatunku i jego nazwy:

Śrzodkiem  dw unastego w ieku  pisać zaczęto po rom ańsku albo francus- 
czyzną tam tego czasu pieśni w ojenne i m iłosne dla rozrywki panów  i stąd 
nadane im ię rom ansów  bajkom  m iłosnym  °.

Publicystyka pierwszych lat Oświecenia, zaangażowana w walce ze 
zgubnym wpływem romansów „straganowych”, czytywanych chętnie 
już od w. XVI, z awanturniczo-miłosnym  romansem dworskim baroku 
i jego okresu schyłkowego, z XVIII-wieczną sentym entalną lite ra tu rą  
autorek francuskich, najczęściej powracała do tych właśnie kry tykow a­
nych utworów. Obserwacja wypowiedzi wskazuje, iż jedynym  term inem

8 T. A l e k s a n d r o w i c z ,  K leom ira  albo igrzysko Fortuny.  W arszawa 1754, 
dedykacja. — S. K o n a r s k i ,  U sta w y  szkolne.  Kraków 1925, s. 310. — „M onitor” 
1763: Monitus do Monitora; Respons od JPana Rzetelnickiego dany JMPanu Men-  
tyck iem u  [...]; Kopia listu JPana M entyckiego do JWJMPana Poniatowskiego S tol­
nika [...]. Przedruk w: Ludzie Oświecenia o ję zyk u  i stylu.  Opracowały Z. F l o r ­
c z a k  i L.  P s z c z o ł o w s k a .  Pod redakcją M. R. M a y e n o w  e j. T. 2. War­
szawa 1958, s. 260—261.

9 P. J. de С a r 1 a n с a s, Historia nauk w yzw olon ych ,  W arszawa 1766, s. 47.
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dla gatunku nie wym agającym  uzupełnień jest romans. Inne określenia 
towarzyszące mu odnoszą się do elem entów utw oru literackiego. Oto frag­
m enty  w yjęte z czasopism:

P ew n y paryżanin polski [...] chce sw oją bibliotekę w yborną ogółem  sprze­
dać za gotow e pieniądze. Jest w  niej zbiór najlepszych i najnow szych rom an­
sów ; h istorie różne przedziw nych m iłosnych intryg i awantur.

■— donosi „M onitor” w form ie prasowego ogłoszenia 10. Inny  przykład 
pochodzi z Uwag nad sposobem czytania  (1770):

N iektórzy baw ią się ty lko czytaniem  rom ansów, to jest bajecznych h isto ­
ryjek o amorach; rozum  ich  napełn ia  się próżnym i bajkam i, tysiącznym i przy­
padkam i, w  których prócz osob liw ości m ało co jest do praw dy podobieństw a, 
najpew niejszy dochód księgarzom  i autorom  przynosi przyw iązanie w  teraź­
n iejszych  czasach do rom ansów, których czytanie często szkodliw e, a zawsze 
jest bezpożyteczne [...] n .

Fragm ent powyższy z pewnym i drobnym i, nieistotnym i dla term ino­
logii zm ianam i pow tórzy w kilka lat później „M onitor” (1777) 12.

Pojaw ienie się rom ansu  w czasopismach tych la t wiązało się zawsze 
z oceną gatunku literackiego, „rom ansów rozkosznych” , „słodkiej t ru ­
cizny” 13, lecz romans obejmował także — jak się okazuje — litera tu rę  
uznawaną za wartościową, m. in. reprezentującą twórczość nowożytną. 
A rtykuł w „Zbiorze Różnego Rodzaju W iadomości” po przytoczonych 
uwagach dodaje w przypisie zastrzeżenie, które sygnalizuje bardzo waż­
ny m om ent dziejów romansu  w Oświeceniu:

W yjąć jednak od tego potrzeba m ałą liczbę rom ansów  w  języku francus­
kim  pisanych, w  szczególności pod tytułam i: Telem aąue, Sethos, Gulliwer,  
Gil-Blas, D on-Quichotte ,  Le D oyen de K illerinne, Marianne, Cleveland,  
Grandison, La Jardiniere de Vincennes, i niektóre inne, godne w szystk ich  czy­
tania i w iadom ości u .

W alka z rom ansam i, które „w rażają w  serca osób młodych osobliwe 
skłonności, gust do uciechy, chęć do osobliwszych pasyj” 15, to nieodłącz­
ny składnik tych wypowiedzi, będący niejednokrotnie elem entem  domi­
nującym , naw et organizującym  sąd o dziele literackim . Niewątpliwie 
związano w ten  sposób z romansem  ocenę o w yraźnym  zabarwieniu 
ujem nym . Miało to wpływ  na form ułow anie niektórych wypowiedzi t łu ­

10 „M onitor” 1769, nr 3, z 18 I, s. 31— 32 [błąd w  paginie, w inno być: 41—42].
11 U wagi nad sposobem  czytania. „Zbiór Różnego Rodzaju W iadom ości z Nauk  

W yzw olonych” 1770, z 3 I, t. 1, k. A 2V—Азг.
12 „M onitor” 1777, nr 56, z 12 VII, s. 443—444.
13 „M onitor” 1768, nr 49, z 18 VI, s. 404; 1774, nr 29, z 9 IV, s. 233.
14 U wagi nad sposobem  czytania,  к. Аз.
15 Ibidem.



Z PROBLEM ÓW  TERM INO LOG II X V III-W IE C Z N EJ 85

maczy i autorów, przyjm ujących stanowisko obrony rom ansu i u trz y ­
m ujących sądy swoje w tonie uzasadniania podjętej pracy literackiej.

Ci, którzy albo za uprzedzonymi o przeszłych w iekach zdaniam i idą, albo 
sytością niejaką uciech i rozrywek od pozwolenia n ie tylko sobie, ale naw et 
i innym  onych odrażeni są, albo nie użytej surow ości przym iotem  tow arzystw u  
ludzkiem u naprzykrzają się, pew nie przyganią mi, iż rom ansów  ojczystym  
językiem  pisanych liczbę tym  przypadków Robinsona w ykładem  pom nożyłem .

Tak pisze anonimowy autor Przedm owy tłumacza  do polskiego w y­
dania Przypadków Robinsona Kruzoe (1769). I dalej:

Przym ioty, dla których Fenelona, Ram seja i innych niektórych autorów  
księgi z liczby pism  płochych są w yjęte, przym ioty m ów ię też sam e i Robinso­
now i, m iędzy nim i m ieścić się  nie dozwalają, zw łaszcza że nauka w  przypad­
kach jego zawarta i pow szechniejsza jest, i do w ykonania łatw iejsza niż ta, 
którą oni nieśm iertelnej sław y pisarze podają.

Nie znaczy to jednak, iż utw ory wspomniane w przedmowie m ają in ­
ną nazwę. Także typ prozy beletrystycznej, którą reprezentuje twórczość 
Daniela Defoe, mieści się w pojęciu romansu. W innym  m iejscu czytamy:

Tym  tedy sposobem  zw ątliw szy zarzuty, które by przeciw  tej księdze uczy­
nić m ogła jednych przeciw  w szelakiego gatunku romansom prew encja, drugich  
chw alebna o uniknienie próżnej czasu utraty troskliw ość, należy m i jeszcze 
krótkie o tej księdze, jej odmianach i autorze dać uw iadom ienie 16.

Z drugiej zaś strony pod nazwą romans k ry ła  się zwykle interesująca 
lektura, „utrzym ująca w ciekawym czytelnika czytaniu” , co w ykorzysta­
no w doniesieniach księgarskich, m. in. w „Wiadomościach W arszaw­
skich” , k tó re  w r. 1769 polecały A w antury Robinsona Kruzoe. Tekst 
anonsu ciekawy jest przede wszystkim ze względu na sem antykę ro­
mansu, występującego w zestawieniu z traktatem  w sposób niezgodny 
z funkcją term inu obejm ującego cały gatunek: w Awanturach Robinsona 
Kruzoe  „znajduje się [...] oprócz rom ansu [...] najw yborniejszy tra k ta t 
o edukacji na tu ra lne j” 11.

Chociaż jest to tylko notatka reklamowa — stąd nieścisłości w ope­
rowaniu term inologią, jednak nasuwa się wniosek, iż „ trak ta t” , „nauka 
w przypadkach [Robinsona] zaw arta” nie mieściła się w ówczesnym ro­
zum ieniu romansu.

K rytycyzm  wobec niektórych form twórczości romansowej przejęła 
z czasopism oświeceniowa literatura: sa tyry  Franciszka Zabłockiego, 
Adama Naruszewicza, Ignacego Krasickiego, G racjana Piotrowskiego, 
poemat heroikomiczny w scenach „batalistycznych” Monachomachii

16 P rzedm o w a  tłumacza  do: [D. D e f o e ] ,  P rzypadk i Robinsona Kruzoe.  T. 1. 
W arszawa 1769, s. VII, IX, X —XI.

17 „W iadomości W arszaw skie” 1769, nr 73, z 13 IX.
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i Organów, tea tr  Zabłockiego i Niemcewicza. Zjawisko to, czerpiące rów ­
nież pierwowzory z Don Kichota  Cervantesa, z twórczości satyrycznej 
Boileau, znalazło m. in. odbicie w powieści epoki Oświecenia nie tylko 
w formie typowej aluzji literackiej, lecz także w bezpośredniej dyskusji 
na tem at terminologii. A że problem  był żywy nie tylko dla polskich 
powieściopisarzy, lecz i w środowisku literackim  Anglii, świadczą dy­
gresje Fieldinga:

W obronie przed tą pogardą unikam y tak starannie nazwy „rom ans”,
którą skądinąd chętnie byśm y p r z y ję li1S.

W polskiej powieści Oświecenia bezpośrednią dyskusję o romansie 
jako odrębnym  gatunku otworzył Ignacy Krasicki wT Mikołaja Doświad- 
czyńskiego przypadkach. Jest to prawdopodobnie pierwsza jego wypo­
wiedź na tem at romansów. Zanim jednak powrócimy do rozważań au to­
ra  Doświadczyńskiego przypadków  nad własnym utworem , należy ustalić, 
czym był romans w jego systemie terminologicznym. Jako kry tyk  lite­
ra tu ry  XBW wypowiedział się kilkakrotnie. Pierwsza definicja przypisy­
wana Krasickiem u, pomieszczona w Zbiorze potrzebniejszych wiadomości 
(1781) —

Romans, nazw isko historii bajecznych, po w iększej części m iłosne aw an­
tury w  sobie zaw ierających 19.

— nie odbiega od sform ułowań wcześniejszej publicystyki. W części 
historycznoliterackiej podaje tylko przykłady z lite ra tu ry  antycznej 
i wzmiankę o „rodzaju pisma, k tó ry  się zbyt teraz rozplenił” , nawiązującą 
do oceny. Rozwinięciem tej wypowiedzi są uwagi Pana Podstolego w roz­
mowie o „nauce panieńskiej” . Pierw sza część, opisująca gatunek, jest 
powtórzeniem definicji wyżej cytowanej, odmiennie opracowanym sty li­
stycznie. Rozwinięcie polega na w yodrębnieniu „dzieł nadzwyczajnych 
rycerzów” , „romansów sentym entow ych” i „trzeciego rodzaju romansów” , 
k tó ry  „urokiem  historii słodzi przepisy obyczajności” . Tu Pan Podstoli 
dodaje: „Nie powinny się takowe dzieła zwać romansami, m niejsza o na­
zwisko [...]” 20. W idzimy w  tym  nawiązanie do późniejszych rozważań 
o klasyfikacji gatunkow ej, zam kniętych w artykule Romanse („Co ty ­
dzień” 1798) — najobszerniejszej wypowiedzi Krasickiego o tej dziedzi­
nie l i te ra tu ry 21. Autor zastanaw ia się, czy Historia Telemaka  jest ro ­
mansem. Wcześniej utw ór ten  m iędzy romansami „wyjętym i z pism

18 H. F i e l d i n g ,  Historia życ ia  Toma Jonesa. T. 1. W arszawa 1955, s. 549.
19 Zbiór po trzebn ie jszych  w iadom ości porządkiem  alfabetu ułożonych.  T. 2. 

Warszawa 1781, s. 454.
20 I. K r a s i c k i ,  Pan Podstoli.  Opracował J. K r z y ż a n o w s k i .  Kraków  

1927, s. 239. BN I, 101.
21 I. K r a s i c k i ,  Romanse. „Co tydzień” 1798, nr 17, s. 157— 162. Przedruk w: 

Dzieła. T. 6. W arszawa 1803 (cytaty podajem y na podstawie tegoż wydania).
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płochych” wym ieniają artykuły  ze „Zbioru Różnego Rodzaju W iado­
mości” , z „M onitora” , Przedmowa tłumacza do Aw antur Robinsona K ru- 
zoe, a także jako romans pojawia się w recenzji o W ojciechu Zdarzyń- 
skirn (1785)22, zgodnie zresztą ze stwierdzeniem w Encyclopédie ou dic­
tionnaire raisonné: „le plus beau roman du monde, Télémaque, est un 
vrai poème à la mesure et à la rime près” 23.

Przeprowadzając dyskusję o Telemaku, Krasicki zajm uje się ogólniej­
szymi problem am i literatury , jej teorii. Natomiast podziału romansów 
dokonuje w innych kategoriach — podobnie jak w Panu Podstolim , b ie­
rze pod uwagę ich wartości moralnowychowawcze. W ymienia więc te, 
„które ku cnocie i obyczajności wiodą” , dalej „uczciwe wprawdzie, ale 
nie mające żadnej użyteczności” (romans rycerski), „sentym entalno-m i- 
łosne” i te, „które się obyczajności istotnie sprzeciw iają” , a zupełnie n ie­
zależnie od tej klasyfikacji — Don Kichota  Cervantesa, „romans dow- 
cipno-krytyczny’ ’.

Najciekawsze dla badań nad terminologią nowe uwagi odnajdujem y 
w omówieniu romansów „pobożnych i obyczajnych”, do których obok ba­
jek i przypowieści zalicza Krasicki twórczość Lesage’a, Fieldinga, Ri- 
chardsona i Goldsmitha. Jest to jedyny wypadek włączenia bajek i przy­
powieści do romansów. Choć stwierdzenie to pojawia się w toku swo­
bodnych refleksji, świadczy niewątpliwie o daleko posuniętym  rozluź­
nieniu w dziedzinie podziałów gatunkowych. Należy podkreślić bardzo 
mocno, iż Krasicki włączył do romansów twórczość nowożytną — uczy­
nił to późno, w pracach, które powstały u schyłku epoki stanisławow­
skiej. Trudno jednak na tej podstawie wnioskować, że przyjął romans 
dla własnych dzieł, zwłaszcza gdy się uwzględni ocenę twórczości au to­
rów  wymienionych w rozprawie:

choć z w ielu  miar te księgi godne szacunku, mogą ich m iejsce inne w  p ier­
w iastkow ej panien edukacji zastąpić 24.

Uwag o swoich powieściach autor Doświadczyńskiego pozostawił n ie­
wiele. W korespondencji ze Stanisławem Augustem, z okazji przesłania 
królowi egzemplarza Pana Podstolego (1784), czy z Kossakowskim, o po­
winowactwie i wspólnych celach bohaterów powieści obu autorów (1786)
•— brak zupełnie m ateriału term inologicznego25. Jedyne bezpośrednie

22 U wagi Polaka Patrio ty  nad Zdarzyńskim, ty m i  czasy z druku  w ysz łym .  
„Polak P atriota” 1785, t. 2, cz, 9, s. 543.

23 Encyclopédie ou dictionnaire raisonné, des sciences, des arts e t  des métiers.  
T. 14. N eufchastel 1758, s. 289.

24 K r a s i c k i ,  Romanse,  s. 390.
25 Zob. Korespondencja Ignacego Krasickiego.  Z papierów L. B ernackiego w y­

dali i opracowali Z. G o l i ń s k i ,  M.  K l i m o w i c z ,  R. W o ł o s z y ń s k i .  Pod 
redakcją T. M i к u 1 s к i e g o. T. 2. W rocław 1958, s. 229—231, 234—235, 297—298.
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rozważania Krasickiego o własnej twórczości, dające podstawę do analizy 
niniejszej, tkw ią w tekście M ikołaja Doświadczyńskiego przypadków  
(1776), które w konstrukcji swojej świadomie naw iązują do romansów 
(np. w m otywie pierścienia), lecz w przekonaniu autora nie są romansem.

Każdy romans kończy się zw yczajnie zbiorem osobliw ych przypadków, 
a te ściągają się do w zajem nego poznania lub  znalezienia osób w ielu , jakby  
um yślnie na jedno m iejsce sprowadzonych. Poznanie się praw ie now e z Julian­
ną po ty lu  aw anturach i dziesięcioletn im  n iew idzeniu  zaryw a coś na romans, 
z tą tylko różnicą, iżeśm y się zeszli w  jej w łasnym  domu, nie szukając się 
w zajem nie po ziem i i morzu 26.

Odrębność utw oru Krasickiego od rom ansów wyraża się więc w  wy­
elim inowaniu nadzwyczajności romansowej oraz wątków sentym ental­
nych i m iłosnych. Ju lianna i jej historia potraktow ane zostały drugopla­
nowo.

Gdybym  się  chciał trzym ać tonu rom ansów, z historii Julianny zrobiłbym  
księgę czw artą [.. .]21.

Form ą wypowiedzi o romansie są także aluzje literackie do lek tury  
młodego M ikołaja. P rzebija  w nich ton raczej żartobliwy, nie tak  sta­
nowczy, jak w pracach krytycznoliterackich autora, co wynika niew ątpli­
wie z różnicy w charakterze wypowiedzi. W pismach Krasickiego brak 
jednak innej propozycji, innego term inu, k tó ry  m ógłby zastąpić romans.

Podobnie jak  Przypadki Doświadczyńskiego, do polemiki z romansem 
włączają się inne powieści oświeceniowe. Kossakowski wypowiedział się 
w K siędzu Plebanie w sposób bardzo kategoryczny:

O dpow iedziałem  m ojem u Pasterzow i pokrótce na w szystko, m ówiąc: za ro­
m ans to dzieło czytać n ikt prawa nie ma, bo zaw iera n ie  rzeczy im aginacją po­
tworzone, ale istotne, które być m ogły i mogą. Chwała albo przygana stylu  
bynajm niej m ię nie obchodzi, gdy dosyć będę m iał na tym , że m nie czytający  
zrozumie 28.

Zaznaczyć należy, że Ksiądz Pleban  reprezentu je prozę typu Pana 
Podstolego, bardzo odległą od form  twórczości romansowej. Krasicki 
w swej drugiej powieści nie podejm ie już w ogóle tej problem atyki. 
W deklaracji z Księdza Plebana Kossakowski usiłuje bronić swojej 
twórczości, już prawdopodobnie współcześnie uznanej za w tórną i d ru ­
gorzędną. W następnym  wydaniu powieści, po dwu latach, przy zmianie 
zakończenia fragm enty  te  zostały pominięte.

26 I. K r a s i c k i ,  M ikołaja  D ośw iadczyńskiego przypadki.  W: P ism a w ybrane.  
T. 3. W arszawa 1954, s. 236.

27 Ibidem.
28 J. K o s s a k o w s k i ,  K sią d z  Pleban. W arszawa 1786, s. 278, zob. też s. 277.
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Trzeci z powieściopisarzy oświeceniowych, Krajewski, w W ojciechu  
Zdarzyńskim  bardzo jednoznacznie ocenia romanse, k tóre bohaterowi ty ­
tułow em u „przewróciły głowę amorycznymi in trygam i” 29, i tylko dla 
tego rodzaju lite ra tu ry  term inu tego używa.

Najpełniej na tem at romansu mówi w polemice, którą spowodowało 
wydanie Podolanki wychowanej w  stanie natury  (1784), anonimowy au ­
tor Dialogu albo rozmowy Podolanki z m ężem  (1784), w ocenie dokona­
nej po Liście Paryżanki. Siarczyński nazwie w Liście Paryżanki utwór 
Krajewskiego i jego pierwowzór francuski romansem:

lubo bym  m e przypadki za praw dziw e udać chciała, żaden je przecie inaczej 
nie nazwie, tylko rom ansem  30

— pisze Paryżanka. W odpowiedzi na tak postawiony zarzut doszło do 
sform ułowania nowej definicji romansu:

Pisząc prawdziwą historią, trzeba opisywać tak przypadki, jak się przytra­
fiły , starając się jak najdokładniejszy zachować porządek. Pisząc zm yśloną h i­
storią, czyli romans, tak ją trzeba napisać, żeby się jak prawdziwa w ydawała, 
żeby rzeczy tym  szły porządkiem , jak się pospolicie w  biegu życia ludzkiego  
zdarzają. Owe w ielk ie  w  historyi rysy, owe opisania przypadków, które daleko 
inszym  porządkiem  przytrafić się m usiały, są dowodem, że pisarz nie ma owej 
rozległości rozumu, którą w szystko razem obejm ując um iałby każdej rzeczy 
przyzwoite m iejsce naznaczyć 31.

Romans stał się usankcjonowanym  term inem  dla prozy powieściowej, 
przyjętym  po określeniu charakteru jej fikcji — nowego znaczenia „zmy­
ślonej h istorii” . Trudno ustalić zakres oddziaływania powyższego sądu 
na kształtowanie się ówczesnych poglądów dotyczących romansu. Nie­
wątpliwie jest on jednak wyrazem panujących tendencji.

O ile wT pierwszych sądach użycie romansu  dla najnowszej powieści 
równało się nieprzychylnej ocenie i dlatego wymagało natychm iastowych 
wyjaśnień, w latach osiemdziesiątych k ry tyka  literacka swobodnie posłu­
guje się nazwą tą  zarówno dla powieści zachodnioeuropejskiej, jak  i dla 
polskiej. W publicystyce „Polaka P atrio ty” (1785) jako romanse w ystępu­
ją: „Telemak słodkiego Fenelona, Klaryssa tkliwego Richardsona, Heloissa 
czułego i wymownego Obywatela Geneweńskiego” 32, a także Mikołaja 
Doświadczyńskiego przypadki, Pan Podstoli, Wojciech Zdarzy ński, Podo- 
lanka. Obok recenzji o W ojciechu Zdarzyńskim  potw ierdzają to Uwagi 
o stanie nauk u nas:

29 [M. D. K r a j e w s k i ] ,  Wojciech Zdarzyński.  W arszawa 1785, s. 89, zob. też 
s. 50—52.

30 [F. S i a r c z y ń s k i ] ,  List P aryżanki do Podolanki, czy l i  oryginał do kopii. 
W arszawa 1784, s. 13, zob. też s. 3—4.

31 Dialog albo rozm ow a Podolanki z mężem.  Warszawa 1784, s. 34.
32 Uwagi Polaka P a tr io ty  nad Zdarzyńskim...,  s. 543.
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Po poetach blisk ie trzeba dać m iejsce pisarzom romansów. [...] W tym  ga­
tunku pism pierw szy otw orzył drogę autor Podstolego  i Doświadczyńskiego  
i „biedne naśladow niki”, że zażyję wyrazu zacnego gościa z H eilsbergu, „w roz­
paczy zostaw ił” 33.

„Magazyn W arszawski” natom iast, k tó ry  do romansów zalicza tw ór­
czość Fieldinga, Sm olletta, Richardsona i Cervantesa 34, omawiając w k ró t­
kich recenzjach Pana Podstolego, W ojciecha Zdarzyńskiego  i Podolankę, 
nie nazwie ich romansem. Nie podaje tu  zresztą żadnego innego term i­
nu, jednakże notatki te  mogły być sform ułowane przez wydawcę po­
wieści, a nie redakcję „M agazynu”, k tó ry  publikował inform acje rek la­
mowe.

O przyjęciu romansu  świadczą nie tylko czasopisma P iotra Świtkow- 
skiego. Niezwykle ważnym  m om entem  jest wprowadzenie gatunku i jego 
nazwy do poetyki. Franciszek K arpiński w swym dziełku O wymouńe 
w prozie albo w ierszu  (1782) wym ienia „rom ans angielski pod tytułem  
Tom John” 35, a Filip Neriusz Golański, k tó ry  w poetyce (1786) uznał ro ­
m ans za pełnopraw ny gatunek literacki, pisze:

Dobre są i rom anse, które baw iąc nauczają. M ogłyby się atoli w  nich pod 
przyjem ną postacią najpożyteczniejsze nauki um ieścić, ale n iew ielu  mamy 
D ośw iadczyńskich  i Podstolich  36.

Romans sięga więc dosyć daleko, naw et po form ę lite ra tu ry  b e le try ­
stycznej, k tó rą  reprezentu je  Pan Podstoli. K rasicki kilkakrotnie w ystępu­
je w ówczesnych wypowiedziach jako autor romansów  — Doświadczyń­
skiego  i Podstolego, należy tu  jednak zaznaczyć, że jego powieści trzeciej, 
Historii, nie łączono z term inem  romans.

W ydanie Dialogu albo rozm owy Podolanki z m ężem , zamykającego 
spór o Podolankę, zbiegło się z publikacją artyku łu  redaktora „Magazy­
nu W arszawskiego” z okazji otwarcia nowego działu w piśmie — „Po­
wieści” , k tóre konstrukcją najbliższe są opowiadaniu. W ydawałoby się, 
iż uwagi te  skierowane były  do odbiorców oczekujących romansów:

W obw ieszczeniu, które poprzedziło w ydanie „M agazynu” tego, obiecaliśm y, 
dla dogodzenia niektórym  czytelnikom , a jaszcze bardziej czytelniczkom  n a­
szym, m ieścić tu czasem  wybór rom ansów. Tej obietnicy d op ełn iem y37.

33 Uwagi o stanie nauk u nas. „Polak Patriota” 1785, t. 2, cz. 12, s. 649— 650.
34 Zob. Charakter  Angie lczyków .  „Magazyn W arszaw ski” 1784, cz. 3, s. 542— 

543. — S ku tk i  bezrozum nej miłości.  1784, cz. 4, s. 950. — Charakter  Hiszpanów. 
1785, t. 3, cz. 1, s. 575.

35 F. K a r p i ń s k i ,  O w y m o w ie  w  prozie albo wierszu.  W: Z a ba w k i w ierszem  
i prozą. T. 2. W arszawa 1782, s. 67.

31 F. N. G o l a ń s k i ,  O w y m o w ie  i poezji. Pow tórne w ydanie nowym i uw aga­
m i pomnożone. W ilno 1788, s. 401, 92—93.

37 T im ler  i K ryzn eryn a .  P owieść praw dziwa.  „Magazyn W arszaw ski” 1784, cz. 2, 
s. 437.
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Tymczasem Obwieszczenie nie zapowiadało romansów, lecz „powieści 
m oralne co najw yborniejsze” 38, a drukowany w „Magazynie” List jednej 
Damy z odpowiedzią na tem at tych utworów wspomina o czytelniczkach, 
„które by  nad powieścią jaką tkliwą rozrzewniały się” 39. W stęp do Tim - 
lera i K ryzneryny  w dalszej części podaje próbę wyodrębnienia dwu ty ­
pów twórczości — opartej na „zmyśleniu” , tj. romansu, i „prawdziwej” , 
autentycznej „historii, dziejów”, inaczej „powieści praw dziw ej” .

Cóż to jest romans, jeżeli nie pow ieść zm yślonych jakich przypadków? Cóż 
zaś znowu jest historia, dzieje, jeżeli n ie pow ieść trafiających się w  samej 
rzeczy przypadków? [...] Rzucamy na stronę pow ieści prawdziwe, czytamy  
z nienasyconą chciw ością romanse.

Wywód ten pod względem terminologicznym nie jest przejrzysty, po­
nieważ przy pomocy podanego kry terium  podziału nie wyeliminował po­
wieści tych  z romansów.

W szakże romanse te będą w cale now ego rodzaju, gdyż w  nich zawierać się 
będą praw dziw e pow ieści bez żadnego przym ieszania zm yślonych i pięknie 
tylko udanych przypadków.

A uwaga końcowa brzmi:

N ie będę ja tu przywodził dowodów, którym i nieraz w idocznie okazano 
szkody, które spraw ują romanse. Z mojej strony tym ja tylko jestem  prze­
ciw ny, które zm yślone dzieje opowiadają, gdy jest tyle prawdziwych przy­
padków, które bardziej mogą czytających nauczyć i zab aw ić40.

Niekonsekwencja autora artykułu  świadczy niewątpliwie o zamiesza­
niu w term inologii polskiej publicystyki, wynikającym  z dużego zasięgu 
romansu i wieloznaczności pozostałych terminów.

Rozróżnienie w ten  sposób dokonane nie jest równoznaczne z w pro­
wadzeniem zmian wew nątrzgatunkowych dotyczących romansu, lecz sy­
gnałem zmian w terminologii, które kształtow ały się — jak z tego w yni­
ka — niezależnie od podziałów formalnych. Na podobnym zestawieniu 
romansu i powieści opierają się poglądy Franciszka Salezego Jezierskiego, 
wyłożone w encyklopedii Niektóre wyrazy porządkiem abecadła zebrane 
(1791).

Romans. Ten wyraz jest cudzoziem ski, w  naszym zaś języku spraw uje ro­
zum ienie w yszukanych dzieł przez dowcip, które albo są niepodobieństwem , albo 
niepew nością, albo niezw yczajnością.

38 Obwieszczenie.  [W spraw ie nowego pisma „Magazyn W arszawski”. Warszawa 
1784, s. 2].

39 List jednej D am y z  odpowiedzią.  „Magazyn W arszawski” 1784, cz. 3, s. 720.
4* Tim ler  i K ryzneryna ,  s. 438, 437, 439.
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Fragm ent mówiący o zastosowaniu romansu  w literaturze bliski jest 
poglądom przedstaw ionym  w „Magazynie W arszawskim” . Encyklopedia 
Jezierskiego podaje:

Wzorem zaś historii i podobieństw em  pow ieści prawdziwej, jak niezm ierna  
moc w ychodzi pism  rom ansowych, w  których osnowa przypadków zdum iewa  
czytającego, a bohatyrów  i heroin cnoty zasadzone na sam ych niepodobień­
stwach nam iętności, rozdrażniają czucia i w praw ują w  dziw acki sposób m y­
ślenia.

Lecz jest to tylko jeden z przykładów romansu, są bowiem „rom an­
se nauk, są romanse opisanych powieści, są romanse cnot i są osoby ro ­
m ansowe”. W ydaje się jednak, że tej propozycji Jezierskiego (nie zauwa­
żonej zresztą przez Lindego), rozszerzającej zakres romansu na teren 
pozaliteracki, nie można traktow ać dosłownie. Użyty przenośnie, posłużył 
autorowi do k ry tyk i nauk:

Każda nauka w yzw olona ma sw ój romans, który nigdy n ie dow iódł oczy­
w istości prawdy, zaw sze jednak u siłow ał upatrzyć przystępu do pokazania do­
w odów  sw ojego urojenia. Chimia szuka lap idem  filozophicum,  astronom ia w ie l­
kości światów', geom etria quadraturam  circuli,  m echanika p erpe tu um  mobile,  
fizologia sy s tem a  anim akularum,  m etafizyka vacuu m  disem inatum  albo 
coacervatum  41.

Inne przykłady stosowania romansu  nie dla gatunku literackiego także 
są m etaforą i nie należy rozpatryw ać ich w kategoriach przyjętych dla 
teorii czy krytyki.

I w  tym  jeszcze w ielka różnica, iż w iedząc czytelnica, że romans bajką, 
nie ma powodu w ierzyć tem u, aby Pam ela uczciw ą była; a kto w ie, czy się
i ta m yśl n ie w ykradnie, iż uczciwmść jest tylko romansem.

— tak pisze Krasicki w artykule R om anse42. Z bajką, wymysłem, utoż­
samia rom ans również G racjan Piotrowski w satyrze Na gazeciarzom 
fałszyw e baśnie piszących:

Rom ansisto, [...]
[............................................................................................................................. 1
H istoryi n ie można zbierać z tw7oich w ieści,
W których się tysiąc bajek i przeciw ieństw  m ieści.
[......................................................................................................................................1
Siejesz pudłam i różnych rom ansów  w y b o ry i3.

41 F. S. J e z i e r s k i ,  Niektóre  w yra zy  p orządk iem  abecadła zebrane.  W arszawa 
1791, s. 187, 187— 188, 187.

42 K r a s i c k i ,  Romanse,  s. 387—388.
43 [G. J. P i o t r o w s k i ] ,  Na gazeciarzom fa łszyw e  baśnie piszących. W: Sa­

tyr przeciw ko zdaniom  i zgorszeniom w ie k u  naszego. Т. 1. W arszawa 1773, s. 119— 
1 20 .
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Д ty tu ł relacji o głośnej aferze spowodowanej przez Annę M arię 
Dogrumow: Romans narodowy, czyli historia spisków i o trucia44, pod­
kreśla w ten  sposób mocniej sensacyjność, niezwykłość i ciemny charak­
ter opisywanych wypadków.

W śród wypowiedzi o romansie znajdują się nieliczne przypadki nie­
prawidłowego użycia jego nazwy, nieprawidłowego, tzn. niezgodnego 
z ówczesną p rak tyką krytyków  literatury. Lecz kilkakrotne powtórzenie 
tego sformułowania w różnych tekstach może świadczyć o istnieniu zwy­
czaju językowego w stosowaniu term inów, a także w sposobie swobod­
nego przetw arzania ty tułów  utworów.

Romans Podrzutka jest płodem  pióra jednej z najgłębiej m yślących głów  
w  narodzie [...]. Im ie autora jest H enryk Fieldyng.

— pisze Adam Czartoryski w przedmowie do polskiego tłum aczenia tej 
pow ieści45. Podobne połączenie term inu literackiego z imieniem ty tu ło ­
wego bohatera, sprzeczne z treścią zdania odnoszącego się niewątpliwie 
do całego utworu i wykluczającego możliwość innej in terpretacji tego 
wyrażenia, zawiera Przypis  tłumacza, Franciszka Zabłockiego:

nie m ając m yśli obstawać upornie przy obronie fikcji ogółem  w szystk ich , m y­
ślałem  przecież jakiekolw iek  rzucić św iatło na romans Tom -Dżona i fikcją  jego 
jeżeli n ie za prawdę udać, tedy przynajm niej obok niej bliskim  bardzo z praw ­
dą sprząc ją pow inow actw em  4G.

Inne przykłady z artykułu  Czartoryskiego świadczą, że romans w jego 
systemie terminologicznym był nazwą gatunku:

Pod im ieniem  Tom-Dżona, pryncypalnego aktora w  romansie, w ystaw uje  
obraz człow ieka młodego [...].

Zachowuje od początku aż do końca F ieldyng w  każdym ze sw ych rom an­
sów  (w  istocie im  w łaściw ej) charaktery do nich wprowadzone. [...] Strzeżenie 
tej reguły  w  romansach, dramatycznych i każdych z im aginacji samej w ych o­
dzących produkcjach jest najpryncypalniejszą w  nich zasługą [...]47.

Już zestawienie samych tytułów: K rótkie uwiadomienie o celu i u m y­
śle, w których jest pisanym  romans Tom-Dżona — Czartoryskiego, i Za­
błockiego — Przypis do powyższego pisma przez tłumacza dzieła Tom- 
-Dżona, wskazuje na dużą dowolność w posługiwaniu się term inam i

44 „Polak P atriota” 1785, t. 4, cz. 20, s. 1057.
45 [A. C z a r t o r y s k i ] ,  K ró tk ie  uwiadomienie o celu i umyśle , w  k tórych  jes t  

p isanym  romans Tom-Dżona.  W: H.  F i e l d i n g ,  Podrzutek, czyli  historia T om -  
Dżona. T. 1. W arszawa 1793, s. I.

46 F. Z a b ł o c k i ,  P rzyp is  do pow yższego  pisma przez  tłumacza dzieła Tom -  
Dżona. W:  F i e l d i h g ,  Podrzutek,  s. XIX.

47 [ C z a r t o r y s k i ] ,  op. cit., s. II, VIII—IX.
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w krytyce literackiej, k tórą niewątpliw ie obie prace o Fieldingu repre­
zentują. W ten  sam sposób pisze także Krasicki:

Do rom ansów  obyczajnych spraw ied liw ie należą francuski Idziego Blassa,
Dziekana z  K e le ry n y  i inne w  m ałej nader liczbie 48.

Podobne odstępstwo od reguły, lecz odnoszące się do powieści, z póź­
niejszego tekstu  Dmochowskiego odnotowała Antonina Bartoszewicz 49.

Z powyższych rozważań wynika, iż romans jest przede wszystkim te r ­
minem  teoretycznoliterackim  — m im o niechęci autorów  polskich po­
wieści z tej epoki — powszechnie przyjętym  w publicystyce literackiej 
i w poetyce dla określenia utworów konstrukcją swoją odpowiadających 
powieści w dzisiejszym rozum ieniu znaczenia tego term inu. Dmochow­
ski co praw da pominął w Sztuce rym otw órczej (1788) ten  gatunek, lecz 
posłużył się prawidłowo utworzonym  przym iotnikiem  — „romansowa 
im aginacja” 50, stosowanym dość często w XVIII stuleciu: „romansowa 
miłość” , „historia rom ansowa” , „bohater rom ansowy” .

Romansem  oznaczającym „miłostki, zalotki” , co zostało zapisane 
w słowniku Trotza — teksty  teoretyczne, krytycznoliterackie oraz po- 
wdeści nie posługują się. Na ślad podobnego użycia w yrazu nie naprow a­
dza także słownik Lindego. Oczywiście obserwacje te dotyczą tylko części 
lite ra tu ry  epoki Oświecenia, na pewno jednak najbardziej m iarodajnej.

P rzy jrzy jm y się z kolei, w jakim  stosunku sem antycznym  wobec sie­
bie pozostają inne term iny  z sądów epoki Oświecenia towarzyszące 
określeniu romans.

Jedną z nazw  przew ijających się bardzo często w powiązaniu z ro­
m ansem  jest historia. P rzyjęto  dla niej zakres bardzo szeroki — najogól­
niej biorąc — określa procesy rozwojowe, bieg wydarzeń. Przede wszyst­
kim  odnosi się do dziejów narodów, państw , społeczeństw i jest dziełem 
naukowym  o faktach z przeszłości, opisującym  „dzieła przodków i ich 
znaczniejsze przypadki” 51. Wcześnie podjęta rew izjonistyczna dyskusja 
o zadaniach historii w płynęła na dużą stosunkowo częstotliwość w ystę­
powania term inu  w tej funkcji od pierw szych lat Oświecenia. Widziano 
w historii naukę o wydarzeniach rzeczywistych, k tó rą  należało przygo­
tować do spełnienia roli wychowawczej, naukę m oralną. Taki jej pro­
gram  postuluje m. in. publicystyka „M onitora” i „Zbioru Różnego Ro­
dzaju W iadomości” 52. „Praw dę rzetelną” , „podobieństwo do praw dy” hi­

48 K r a s i c k i ,  Romanse,  s. 390.
49 B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 146.
50 D m o c h o w s k i ,  op. cit., s. 124.
51 K r a s i c k i ,  M ikołaja  D ośw iadczyńsk iego  przypadki,  s. 184.
52 Zob. M. K l i m o w i c z ,  Nad „Historią” Krasickiego.  „Pam iętnik L iteracki” 

1955, z. 4, s. 383—386.
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storii — opisu dziejów podkreślają artykuły  encyklopedyczne Zbioru po­
trzebniejszych wiadomości i N iektórych wyrazów porządkiem abecadła 
zebranych, a także Krasickiego list Do Adama Naruszewicza o pisaniu hi- 
s to r y i53. Zabiegiem niejednokrotnie powtarzającym  się jest przeciw sta­
wianie historii romansom. Jeden z przykładów operujących tym  zesta­
wieniem odnajdujem y w „Magazynie W arszawskim” , jak już była m o­
wa — niekonsekwentny. Lecz nie chodziło tu  już o „odmiany rządów, 
czyny wielkich ludzi, panowania monarchów, upadki lub zniesienia 
państw ” 54, tylko o form ę literackiego opracowania faktów auten tycz­
nych, odm ienny od rom ansu gatunek literacki, realizujący w nowy spo­
sób zasadę „prawdziwości” , przy tym  historia, stosowana wymiennie 
z dziejami i powieścią, nie obejm uje tego samego zakresu, posłużyła tu 
jako określenie pomocnicze, a nie wyrażenie dające się w sposób ścisły 
zdefiniować.

Osobny problem terminologiczny wiąże się z dziełem Krasickiego pt. 
Historia. Wypowiedzi o tym  utworze pozostawiono niewiele: nawiązujące 
do spraw y terminologii sprowadzają się właściwie do jednego zdania 
z nie opublikowanej współcześnie Krasickiem u króciutkiej biografii 
XBW, pióra Adama Naruszewicza (1780). Naruszewicz M ikołaja Doświad- 
czyńskiego przypadki nazywa tu  romansem, Pana Podstołego wymienia 
tylko z ty tu łu , o Historii zaś pisze:

Historia bez w ym iany jaka, to jest krytyka dawnych czasów i pism  sta­
rożytnych 55.

Dużo później, dopiero w Mowie na obchód pam iątki Ignacego Krasic­
kiego (1801), powróci do Historii Dmochowski, tak kom entując słabe za­
interesow anie utworem:

Pow ieść, o której tu mowa, nie była przyjęta u publiczności jak inne dzie­
ła autora. Znać, że m ało się jeszcze znalazło um ysłów  do czytania takiego  
dzieła usposobionych 56.

Jaki rodzaj twórczości literackiej reprezentuje Historia? Mieczysław 
Klimowicz pisze:

Jest to gatunek literacki pośredni pom iędzy publicystyka a pow ieścią. 
Z najdujem y w  nim nierozw inięte elem enty fikcji z przewagą publicystyki, 
która dom inuje w yraźnie w  m ateriale pow ieści. [...]

53 Zbiór po trzebn ie jszych  w iadom ości porządk iem  alfabetu ułożonych,  t. 1, 
s. 369—370. — J e z i e r s k i ,  op. cit., t. 1, s. 15. — I. K r a s i c k i ,  List VI. Do A d a ­
m a Naruszewicza, o pisaniu historii. W: Pisma w ybrane,  t. 2, s. 10.

54 Zbiór po trzebn ie jszych  w iadom ości porządkiem  alfabetu ułożonych,  t. 1, s. 369.
55 A. N a r u s z e w i c z ,  Ignacy Krasicki.  Cyt. za: L. B e r n a c k i ,  Trzy  bio­

grafie Ignacego Krasickiego. Lw ów  1926, s. 6.
56 F. K.  D m o c h o w s k i ,  M owa na obchód pam ią tk i  Ignacego Krasickiego [...] 

miana [...] dnia 12 X II  1801. W: Pism a rozm.aite. Cz. 1. W arszawa 1826, s. 285—287.
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Pobudką do ujęcia m ateriału w  form ie jednolitej przez w kom ponowanie 
go w  ram y w ątłej fik cji beletrystycznej była n iew ątp liw ie przyśw iecająca p i­
sarzom O św iecenia chęć jak najbardziej przystępnego i interesującego podania 
sw oich m yśli i program ów 57.

W utworze tym  widziano wprawdzie „krytykę dawnych czasów i pism 
starożytnych” , lecz ty tu ł jego wiązano z form ą powieściową i z tego 
względu wydawał się mało precyzyjny. „Historia bez wymiany, jaka” — 
stwierdza Naruszewicz, ponieważ w zastosowaniu literackim , jak zobaczy­
my, nie by ła  nazwą w ystępującą samodzielnie.

W ybór ty tu łu  niew ątpliw ie jest celowym zabiegiem literackim . B ar­
dzo in teresujące w ydaje się tu  zestawienie dwu utworów opublikowa­
nych w tym  samym czasie i o podobnym charakterze. Równocześnie nie­
mal z Historią we F rancji ukazuje się Voyage du jeune Anacharsis en 
Grèce, dans le m ilieu du quatrièm e siècle avant Vère vulgaire. K ra­
sicki posłużył się w ty tu le  historią, B arthélém y natom iast rezygnuje 
7, niej w Podróży młodego Anacharsisa, nadając swej naukowej pracy nie 
tylko ram y, lecz i ty tu ł powieściowy. Inne wszakże były tego motywy:

J’ai composé un voyage p lu tô t  qu’une historie, parce que tout es t  en action 
dans un voyage, e t  qu ’on y  p erm et des déta ils  in terd i ts  à l’historien. Ces dé­
tails, quand ils ont rapport à des usages, ne sont souven t qu’indiqués dans les 
auteurs anciens, so u ven t  ils ont partagé  les critiques m odernes 58.

Niezrozumienie in tencji autorskich mogło być powodem zm iany ty ­
tułu dzieła Krasickiego, k tó ry  długo przetrw ał w błędnej wersji: Historia 
na dwie księgi podzielona, aż do ponownego odczytania autografu przez 
Klimowicza 59.

Term in historia  w pism ach Ignacego Krasickiego nie m iał jednoznacz­
nego zastosowania. W przedmowie do Historii K rasicki pisze:

chcąc w iedzieć, co dalej następow ało, pobiegłem  na owo m iejsce, gdzie Kozak 
chodził; tam  w  sien ie  pod żłobem  znalazłem  tę historią. Kto by się spodzie­
w ał takiego skarbu m iędzy B iłgorajem  a Tarnogrodem? 60

W ydaje się, że „historia” z tekstu  Przedm ow y  nie jest powtórzeniem 
tytułu, co za tym  idzie — odpowiada innej treści i naw iązuje do p rak ty ­
ki term inologicznej szeroko stosowanej względem beletrystyki. Czy wo­

57 K l i m o w i c z ,  op. cit., s. 401.
58 J. J. B a r t h é l é m y ,  Voyage du jeune Anacharsis en Grèce, dans le milieu  

d u  quatr ièm e siècle  a va n t l ’ère vulgaire. T. 1. Paris 1788, s. [3—4], A ver t i s se ­
ment.

59 K l i m o w i c z ,  op. cit., s. 399.
60 I. K r a s i c k i ,  Historia.  W: P ism a w ybrane ,  t. 4, s. 6. Przedm owa znana 

była także z „Gazety W arszaw skiej” (1779, nr 13, z 13 II. Suplem ent), która cytuje  
ją przy pow iadom ieniu o w ydaniu Historii.
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bec tego „powieściowej” in terpretacji ty tu łu  w tym  sensie nie sugerował 
sam autor?

Historia od pierwszych już definicji romansu jest jedną z nazw okre­
ślających gatunek. Z przytoczonych przy analizie znaczenia romansu  
fragm entów  wypowiedzi wynika, że romans i historia jako term iny  teo- 
retycznoliterackie nie przedstaw iają tej ‘samej wartości. Historia znacze­
niem swym najbardziej zbliża się tu  do używanej obecnie fabuły  i jako 
fabuła rom ansu otrzym uje szereg dalszych uzupełnień określających 
utwór, dotyczących motywów, tem atu, rodzaju fikcji, które przy tym  nie 
zawsze w ystępują w pełnym zestawieniu, jak w cytowanym już tekście 
z „M onitora” : „zbiór [...] romansów; historie różne przedziwnych mi- 
łośnych in tryg i aw antur” .

Niewątpliwie podstawowym elementem konstrukcji fabuły romansu 
są m otywy dynamiczne — przypadki, awantury, obok historii utrw alone 
w połączeniu z imieniem głównego bohatera w wielu ty tu łach utworów. 
W części omówień dotyczących poszczególnych utworów, które nie s ta ­
nowią zarazem definicji gatunku, historia czy przypadki w ystępują sa­
modzielnie, lecz sposób ich użycia, podobnie jak w tytułach, najczęściej 
przez powiązanie z nazwiskiem bohatera, nie zmienia tu  sensu — pozo­
sta ją  nazwami dla składników utworu.

Nieodłączną cechą „historii” w romansie jest jej fikcyjność, zaznacza­
na zwykle przez krytyków  epitetam i podkreślającym i niezwykłość, fan­
tastykę, nadzwyczajność, nieprawdopodobieństwo. Określeń tego typu 
istnieje sporo. Do częściej powtarzanych należy przym iotnik utworzony 
od bajki — „bajeczne historyjki o am orach” (zob. s. 84), „romans na­
zwisko historii bajecznych” (zob. s. 86). Natomiast bajka jako składnik 
definicji gatunku literackiego jest nazwą fabuły, zawierającą w sobie 
równocześnie cechę „zmyślenia” , nie wyodrębnianą już osobno — „i stąd 
nadane imię romansów bajkom  miłosnym” , „pióra grzeszne tworząc 
bajk i napełniały je sentym entam i bohatera miłosnego” 61. Bajka  posiada 
więc również znaczenie, które przypisujem y fabule, i bajka najpełniej 
z grupy określeń używanych w tym  znaczeniu w czasach stanisławow­
skich oddaje jej sens. Bajki jako nazwy dla fabuły nie podaje słownik 
Lindego, natom iast zastosowanie jej takie notuje Trotz, co praw da nie 
w odniesieniu do romansu: „wynalazek poetycki; zmyślone w teatralnych 
wierszach dzieje” . Jest to tylko jedno ze znaczeń bajki, k tóra — podobnie 
jak  historia — w literaturze polskiego Oświecenia m a bardzo bogatą se­
m antykę. Oprócz wyżej wspomnianego znaczenia była określeniem m ito­

Do tekstu o ocaleniu „dzieła szacownego” naw iązuje F. K. D m o c h o w s k i  
w  U ry w k u  z  bicza kręconego w  K rakow ie  z  okazji Zakusu nad zaciekami W szech­
n icy  K ra k o w sk ie j  (Warszawa 1789).

61 С a r 1 a n с a s, op. cit., s. 47. — K r a s i c k i ,  Pan Podstoli,  s. 238.

7 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1965, z. 3
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lo g ii62, baśni, plotki, kłam stw a, a przede wszystkim nazwą używaną dla 
jednej z odmian apologu, w k tórym  w ystępują zwierzęta. W odniesie­
niu do tego gatunku literackiego bajka pojawia się wym iennie z fabułą  
u Trotza:

Fabuła albo bajka w  języku zw ierząt zm yślonym  ludziom  lekcje dawająca.

Znam ienne, że przysw ajając ten  obcojęzyczny term in, w teorii litera­
tu ry  wiązano go z bajką — gatunkiem  poetyckim. Fabuła jako odpowied­
nik układu m otywów powiązanych przyczynowo w utworze literackim  
nie m iała zastosowania w epoce Oświecenia, nie było w tedy zresztą je ­
dnoznacznego term inu. Stan obecny polskiej term inologii literackiej 
wskazuje, że przyjęła się ona nie dla apologu, lecz dla osnowy utw oru 
fabularnego.

Niezwykle ważną pozycję w dziejach term inologii gatunku stanowi 
powieść, k tó ra  przebyła długą drogę, nim stała się ostatecznie term inem  
generalnym  w tym  zakresie. Sem antyka powieści w  czasach stanisławow­
skich była zjawiskiem  złożonym, dokum entują to dykcjonarze Trotza 
i Lindego, a także przykłady  jej użycia pochodzące z tej epoki.

W podstawowej swej funkcji term in  powieść wiązał się z czynnością
— mówieniem, jako nazwa jej rezu lta tu  — opowiadania. S tąd  w ynika 
szerokie zastosowanie tego term inu  przy charakterystyce utworów epic­
kich, w k tórych wyłącznym  lub podstawowym sposobem przedstaw ienia 
m ateriału  fabularnego jest narracja.

Ponieważ częstotliwość występowania powieści w sądach o romansie 
w porównaniu z używalnością np. romansu  czy historii jest znacznie 
m niejsza i przeważnie term in ten  nie jest jednoznaczny, sięgnijm y po 
kilka przykładów zaczerpniętych z poetyki innych gatunków  literackich 
i z utworów tego okresu, szczególnie powieści. Rzecz jasna, nie będzie 
to pełne odzwierciedlenie recepcji tej nazwy w puściźnie literackiej 
Oświecenia — bogactwo sem antyczne powieści, jakie wykazuje analiza 
zebranych m ateriałów , każe przypuszczać, że posługiwano się n ią czę­
ściej — z pewnością jednak dopomoże w ustaleniu, jakie były jej powią­
zania z romansem.

Powieść, zależnie od kontekstu, w którym  się pojawia, jest nazwą 
różnych składników utw oru narracyjnego, a także form  litera tu ry  tego

62 Potw ierdzeniem  inform acji słow nikow ej T r o t z a  jest fragm ent ze Sztuki  
rym o tw ó rcze j  D m o c h o w s k i e g o  o w prowadzaniu m itologii do literatury  
(s. 93):

Jednak n ie bajki znosim y użycie,
Od niej bow iem  rzecz bierze i postać, i życie.

— i tow arzyszące mu w yliczen ie figur m itologicznych i alegorii (zob. s. 91—94).
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typu. P rzy  tym  zaznaczyć należy, iż powieść jako form a rzeczownikowa 
nie posiada wyrażenia zastępczego (rzeczownika odczasownikowego opo­
wiadanie nie znaleźliśmy), jedynie występuje ona obocznie z czasowni­
kiem  opowiadać. Tu zapewne tkw i jedna z przyczyn jej przydatności.

Funkcję terminologiczną powieści określającej jedną ze s truk tu r ję ­
zykowych utw oru literackiego najlepiej przedstawia Sztuka rymotwórcza  
Dmochowskiego poprzez wyraźne zestawienie opisu i opowiadania w w y­
kładzie reguł dotyczących „epopei, czyli wiersza bohatyrskiego” , a także 
w sform ułowaniu z Treści materii — „O powieściach i opisach” , odno­
szącym się do tego fragm entu:

Zw ięzłość i żyw ość pierw sze zalety pow ieści.
N iech się i nic zbytniego nigdy w  niej nie m ieści,
I p łynnego jej toku grube n ie rw ą rysy.
W spaniałość i pow agę kochają opisy.
Tu rym otwórcze pióro m aluje obrazy:
W szystko w ydane kształtnie, żadnej nie m asz skazy.
Ciągiem  rzeczy strudzony, tu sobie odpocznę.
Precz stąd okoliczności podłe i poboczne,
K tórym i, kiedy w ątku urw ało się w  głow ie,
Chudzi zw ykli napychać pism a autorowie! 63

W prozie beletrystycznej Oświecenia powieść w ystępuje często jako 
nazwa jednej z form opowiadania-informacji, najprostszej postaci opo­
w iadania w dziele literackim , graniczącej wyraźnie z wypowiedzią po­
toczną. Oto kilka przykładów z powieści tej epoki:

O pow iedziawszy Pani Podczaszynie przypadki moje, słuchałem  z w ielk im  
ukontentow aniem  pow ieści o jej przygodach.

Pow ieść starca o Laongu ow ym  utw ierdziła m nie w  zdaniu, iż w yspa Nipu  
nie m usiała być nadto oddalona od ziem innych m ieszkalnych.

Pow ieść mojego przyjaciela A m erykanina była m i pobudką do poznania  
ciebie [...].

Obszedłem w szystk ie kąty domu i znalazłem, iż pow ieść przyjaciela m o­
jego zupełnie zgadzała się z praw d ą64.

Powieść w tej funkcji nie jest obca także innym rodzajom literackim . 
W podręczniku Golańskiego O wym owie i poezji we fragmencie poświę­
conym prawidłom sztuki dram atycznej posłużyła do rozgraniczenia dzia­
łania — akcji oraz ustnej relacji ze zdarzeń — powieści.

Na udawaniu bardzo w iele  należy. A le nie tykając w praw y i doskonałości 
aktorów, kiedy poeta nie w yraża tego w  samej pow ieści i słowach, co się da-

63 Ibidem,  s. 157, 97—98.
64 M. D. K r a j e w s k i ,  Pani Podczaszyna. W arszawa 1786, s. 90. — K r a s i c k i :  

Mikołaja Doświadczyńskiego przypadki,  s. 194, 207; Pan Podstoli,  s. 49.
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leko żyw iej przez akcją w ydaje, tedy nierów nie w ięcej zastanawia. Oko w ier­
niejszy św iadek aniżeli ucho i w ięcej uczuje człow iek zobaczywszy na w łasne  
oczy, niż choćby najlepiej usłyszał.

Segnius irr itant animos dem issa  per aurem,
Quam quae sunt oculis subiecta fidelibus...

A jeżeli w  pierw szym  zaraz akcie ty le  tylko pow ieści, i to nieprzedłużo- 
nych, słyszeć będę, ile  mi do zrozum ienia zamiaru potrzeba, i kiedy m ię akcja 
do sieb ie niejako zacznie porywać, w e dwójnasób pom noży się w e m nie c ie­
kaw ość G5.

Inny  przykład użycia powieści, z twórczości Krasickiego, u którego — 
jak zobaczymy — m a ona zastosowanie bardzo różnorodne, ukazuje ją 
w funkcji epizodu. Odpowiadając na list p. Boleśnickiego, pisze Krasicki 
w  ,,Co tydzień” :

W historii D onkiszota jest pow ieść, iż gdy się ów  w ielk i rycerz na bitw y  
z urojonym i w  głow ie sw ojej olbrzym am i w ypraw ił, a na m łynach tak dalece  
mu się było n ie udało, iż skaleczonego srodze do domu przywieziono, n ie znalazł 
ksiądz jego pleban innego lekarstw a na uleczenie m arzeń dziwacznych, jak  
żeby rom anse, które ustawicznie czytał, spalić, poszedł w ięc do b iblioteki i owo 
całopalenie w y k o n a łGG.

Jednym  z częściej spotykanych sposobów posługiwania się powieścią 
w odniesieniu do elem entów składowych utw oru literackiego jest zasto­
sowanie jej przy określaniu fabuły. Dokum enty ilustru jące to zjawisko 
są dosyć liczn e67; pozostańm y przy jednym  przykładzie w yjętym  z po-' 
wieści oświeceniowej,, w której narracja  odgrywa zasadniczą rolę w spo­
sobie językowego ukształtow ania m ateriału  fabularnego. Wojciech Zda- 
rzyński, „życie i przypadki swoje opisujący” w utworze Krajewskiego, 
tak  rozpoczyna swoją relację:

P ow ieść historyczna zaczyna się pospolicie od słów : urodziłem się [...].

Zaczynam  pow ieść o sobie od w ypielęgnow ania, które w inienem  mam ce 
i p iastunce [ ...]G8.

A oto kilka fragm entów  w yjętych z innych powieści tego okresu, aby 
uw ydatnić sens powieści występującej w utworze Krajewskiego, okre­
ślającej sposób literackiej realizacji fabuły, czynność (analogicznie do: 
„pisać” , „opisywać”), a w połączeniu z dopełnieniem „o sobie” — fabułę.

K tokolw iek  opisanie życia m ojego czytać będzie, n iech  w ie zawczasu, że to 
ani spow iedź, ani panegiryk.

65 G o 1 a ń s к i, op. cit., s. 429—430.
66 „Co tydzień” 1798, nr 4, s. 20-—21.
67 Zob. B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 137.
68 [M. D. K r a j e w s k i ] ,  Wojciech Zdarzyński,  s. 1, 2.
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Tego jestem  rodzaju ja, który przypadki życia mojego pisać przedsięwziąłem .

Zaczynam, com przedsięwzięła, to jest: opisywać życie m oje przed zam ąż- 
pójściem  69.

Z jednej więc strony  powieść oznacza różne typy narracji literackiej, 
m. in. narrację właściwą w utworze powieściowym. Inne znaczenie na­
dano jej w systemie terminologicznym, określając w ten  sposób kilka 
różnych gatunków literackich: sentencję, bajkę, powiastkę, co odnoto­
wały słowniki oparte na m ateriale językowym XVIII wieku.

Z odmianą apologu, z przypowieścią, w odróżnieniu od bajki z m o­
tyw am i zwierzęcymi, wiąże ją  praktyka literacka polskich bajkopisarzy, 
a także pisma historycznoliterackie i teoretyczne K rasickiego70, Jedno­
cześnie jest ona nazwą przyjętą dla form  nowelistycznych. W tej roli 
wym ieniona została przez Minasowicza, k tó ry  w rozprawie o nadziei 
z „M onitora” (1769) pisał:

To, co się dotąd m ówiło, m oże służyć za obyczajną naukę pow ieści arab­
skiej, którą p. Galland po francusku w espół z inszym i p rze łoży ł71.

Podobną wymowę m a dedykacja Krasickiego do Hamida (1786):

P ow ieści w schodnie mają sw ój szacunek, ponieważ i przypadki zabawne 
obwieszczają, i m ają za cel obyczajność. Że w ięc pragniesz W aszmość Pan, 
iżbym mu niekiedy coś mojej roboty przesyłał, przedsięwziąłem  na wzór tych  
pow ieści pisać. N iechże ta będzie pierwsza; jeśli się podoba, pójdą za nią  
i drugie 72.

Inny przykład z pism Krasickiego odnosi się do twórczości Boccaccia:

Pism a jego są [...] — Powieści na dziesięć dni rozłożone, albo Decameron. 
D zieło to szacowne, byłoby nierów nie w iększego szacunku godne, gdyby zbyt 
w olne w yrazy nie czyniły czytania jego szk od liw ym 73.

Powieściami nazwie Bohomolec zbiór krótkich powiastek i anegdot 
pt. Rozryw ki ucieszne i dowcipne (1763) w przedmowie autorskiej i po- 
słowiu Do czytelnika. „Wiem dobrze, czytelniku, żeś znalazł tu  wiele 
takich powieści, k tóre możesz zganić śm iele” . Jest to wybór z „ksiąg 
francuskich” , w których „znajdą się [...] niektóre powieści i zbyt tłuste,

69 K r a s i c k i :  M ikołaja Doświadczyńskiego przypadki,  s. 92; Historia, s. 7. — 
[P. B r z o s t o w s k i ] ,  Wieśniaczka.  Warszawa 1786, s. 3.

70 I. K r a s i с к i, O rym o tw ors tw ie  i rymotworcach.  W: Dzieła,  t. 3, s. 39—40. 
Problem  powiązań pow ieści z apologiem  w  tym  utworze otrzym ał analizę w  pracy
A. B a r t o s z e w i c z  (op. cit., s. 135— 136). Pow ieść w  podtytułach Brata i s iostry  
i Gmachu podupadłego  um ieścił N i e m c e w i c z ,  a D m o c h o w s k i  w  Sztuce  
rym o tw ó rcze j  pisze (s. 60): „Krasicki śliczne zrobił bajki i pow ieści”.

71 „Monitor” 1769, nr 49, z И IV, s. 403.
72 I. K r a s i c k i ,  Hamid. W: P ism a w ybrane,  t. 4, s. 127, dedykacja.
73 K r a s i c k i ,  O rym o tw o rs tw ie  i rymotworcach,  s. 276—277.
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niektóre dobrym obyczajom szkodliwe lecz powieść można zastąpić
tu  innym  określeniem  — autor polskiej antologii w ybrał z tych  ksiąg 
„takowe historyjki, k tóre czytelnika rozerwać mogą bez zgorszenia”74. 
Szczególnie w yraźne zestawienie powieści w tej funkcji z francuską 
nazwą nouvelle  daje Ju lian  Ursyn Niemcewicz w przypisie do tłum aczo­
nej przez siebie Historii M ałgorzaty z W alezji, królow ej Nawarry  (1781):

K rólowa N aw arry sław na jest nie tylko z sw ojej piękności i bystrego dow ­
cipu, który się tak jasno okazuje w  jej dziełach. P isała m iędzy innym i pow ie­
ści pod tytu łem : C ent nouvelles n o u v e l l e s75.

Nazwa ta  u trw aliła  się w polskich ty tu łach  utworów nowelistycznych, 
wydaw anych w tym  okresie m. in. jako powieść wschodnia, powieść mo­
ralna, powieść prawdziwa.

W niew ielu wypowiedziach o romansie wymieniono powieść. Łączy 
się to chyba z dużą popularnością historii, a przy czym możliwe, że po- 
tuieść-narracja zbyt wiązała się z analizą form alną, na którą w zwięzłych 
raczej i z innej perspektyw y form ułowanych sądach nie było miejsca, 
jak np. w  poetyce epopei czy dram atu.

W kilku przykładach, k tórym i dysponujem y, powieść występuje 
w  funkcji w ielorakiej. W cytowanym  już poprzednio wstępie do Timlera  
i K ryzneryny  z „M agazynu W arszawskiego” użyto jej dla narracji 
w sform ułowaniach określających fabułę („powieść zmyślonych jakich 
przypadków”, „powieść trafiających się w samej rzeczy przypadków” , 
„w [romansach] zawierać się będą prawdziwe powieści bez żadnego przy- 
mieszania zmyślonych i pięknie tylko udanych przypadków”), a także 
dla form y literackiej przeciwstawionej romansom, określonej jako po­
wieść prawdziwa, lecz wym iennie z historią, dziejami. Konsekwentniej 
rola jej ry su je  się w encyklopedycznych uwagach Jezierskiego o rom an­
sach (zob. s. 92), w zestawieniu pism  romansowych  z historią i powie­
ścią prawdziwą, po którym  następuje fragm ent zawierający zwrot: „ro­
manse opisanych powieści” . Podkreślona została odrębność powieści 
prawdziwej i od historii, i od romansu, równocześnie potwierdzono tezę
0 roli powieści, k tóra bez dodatkowych określeń nie posiada jednolitego 
charakteru  i jest nazwą przejm ującą różne funkcje zależnie od towa­
rzyszących jej epitetów , zależnie od kontekstu, w którym  występuje.
1 tu  w pewnym  stopniu sytuacja jej jest analogiczna do sposobów zasto­
sowania historii.

Szczególną rolę powieści wyznacza wspomniany już poprzednio a rty ­
kuł Krasickiego Romanse w części poświęconej Historii Telemaka, dziełu,

74 [F. В o h o m o 1 e c], R o zryw k i  ucieszne i dowcipne. W ilno 1777, s. [II], 278.
75 [J. U. N i e m c e w i c z ] ,  przypis do: Ch. R. de C a u m o n t  d e  l a  F o r c e ,  

Historia Małgorzaty z  Walezji ,  kró lowej N awarry .  W arszawa 1781, s. 132— 133.
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które „lubo prozą pisane, najznakomitszym wieków naszych poematem 
nazwać się może” 76. Krasicki pisze:

Dotąd jest sprzeczka, czyli Telemaka  w  liczbę poem atów, czyli romansów  
w łożyć; zdaje się jednak, iż zbliżając się ku tym obudwóm pisania sposobom, 
w łaściw ie do żadnego nie należy. Więcej ząchowuje w  sobie żyw ości w  w yra­
zach i składu, niż je prosta pow ieść m ieć może; nie dochodzi jednak tego 
w ytw oru i osnowy, które poematom, zwłaszcza heroicznym , są przyzwoite. 
N iech na koniec będzie rytm em  lub powieścią; dzieło to z wynalazku, układu, 
w yrazów  i użyteczności m iędzy pierw szym i kłaść należy. C yropedią  Ksenofonta  
chcą niektórzy równać z Telem akiem :  cel obudwóch, prawda, że jest jednaki, 
ale Cyropedią  bardziej zmierza ku pow ieści historycznej, a żyw ości w yrazów  
i w yobrażenia potrzebnej i w łaściw ej rym otwórstwu w  sobie nie m a 77.

W rozważaniach Krasickiego, rozpoczętych pytaniem, czy utwór jest 
poematem  czy romansem, przy zachowaniu ciągłości myśli — zmienione 
zostają term iny: poemat heroiczny a prosta powieść, ry tm  a powieść. 
Tym samym rom ans mieści się w pojęciu powieści, k tóra stała się nazwą 
dla twórczości wyodrębnionej z litera tu ry  „oficjalnej” , jako nie podle­
gająca prawom poetyki literackiej. Krasicki wprowadza w ten  sposób 
romans i powieść do ogólniejszej dyskusji o pojmowaniu literatury-rym o- 
twórstw a,; k tóra natchnienie czerpie w porządku ustalonym  przez po­
etykę antyczną.

O ile więc można porównywać oba term iny: romans i powieść? Wa­
chlarz znaczeń przypisywanych powieści jest bardzo szeroki, tym  samym 
jej wartość terminologiczna nie jest doskonała. Albo należy ona do 
określeń elem entów składowych utworu literackiego, albo jest nazwą 
synonimiczną innych niż romans gatunków. Lecz przypisywanie właści­
wego term inom  charakteru  powieści prawdziwej, wschodniejf historycz­
nej czy powieści określającej jedną z odmian apologu wydaje się pro­
blematyczne. Wniosek taki nasuwa lektura artykułu  z „Magazynu W ar­
szawskiego” i sposób podania powieści w tym  zastosowaniu przez 
dykcjonarze. Dla Trotza powiązania z gatunkiem  tej nazwy są nieprze- 
konywające, z w yjątkiem  sagi, a Linde podaje ją wyraźnie w objaśnieniu 
innych terminów:

Pow ieść do obyczajów należąca, sentencja.

Pow iastka — pow ieść, opowiadanie czego krótko, pow ieść przykrótka.

P rak tyka literacka wyrażająca się w stosowaniu jej w ty tu łach  lub 
podtytułach nie jest dostatecznym sprawdzianem, nie znajduje w ystar­
czającego poparcia w innych m ateriałach, nie sprawdziła się zresztą 
w analizie terminologicznej romansu.

76 K r a s i c k i ,  O rym o tw o rs tw ie  i rymotworcach,  s. 345.
77 K r a s i c k i ,  Romanse, s. 389—390.
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Dla teoretyków  w. XVIII romans jest term inem  literackim  78 — po­
wieści oświeceniowe natom iast reprezentu ją twórczość niepisaną bądź 
posiadają źródło w twórczości ustnej 79.

W tekstach przeciw staw iających powieści romansom zasadniczą rolę 
odgrywało kry terium  „prawdziwości” . Problem  poglądów na fikcję li­
teracką jest dość złożony i wym aga osobnej analizy, lecz podkreślić 
należy, iż pojawiał się on zawsze w sądach o romansie przy podejm o­
waniu tem atu  z zakresu terminologii. Nazwą generalną gatunku — mimo 
niechęci polskich powieściopisarzy — pozostał romans; powieść, w zasto­
sowaniu do M ikołaja Doświadczyńskiego przypadków , Pana Podstolego 
i Historii, odnajdujem y dopiero w okresie późniejszym we wspomnianej 
już Mowie na obchód pam iątki Ignacego Krasickiego Dmochowskiego 
(1801) 80. Choć w latach 1764— 1795 nie doszło do sform ułowania nowych 
propozycji, dyskusja przeprowadzona w epoce Oświecenia wskazuje kie­
runek  przyszłych zmian w tej dziedzinie. Na stan polskiej term inologii 
literackiej w sądach o powieści duży wpływ m iała niewątpliw ie teoria 
europejska, a także sytuacja k ry tyk i oświeceniowej, k tóra podjęła tem at 
nowy w okresie, gdy system atyka rodzajów i gatunków  nie stanowiła 
centralnego problem u teorii literatu ry .

78 Genezę romansu  podają C a r l a n c a s  (op. cit.), artykuły o romansach ze 
Zbioru po trzebnie jszych  w iadom ości  i K r a s i c k i e g o  z „Co tydzień”.

79 Przykłady pochodzące z rozm owy M ikołaja D ośw iadczyńskiego z Xaoo 
o nauce i kulturze N ipuańczyków  (zob. K r a s i c k i ,  M ikołaja Doświadczyńskiego  
p rzypadk i,  s. 184, 160, 185) w skazują, że K rasicki w iąże pow ieść  z twórczością ustną. 
W yraźnie przy tym  rozróżnia pow ieść  i pieśń, lecz w  pieśni pow ieść  pozostaje okre­
śleniem  części narracyjnej.

80 D m o c h o w s k i ,  M ow a na obchód pam iątk i Ignacego Krasickiego... , 
s. 285—287.


