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1

Przyjazd Heinego do Paryża w m aju 1831 nie m iał charakteru  przy­
musowej i koniecznej em igracji politycznej. Poecie niem ieckiem u nie 
groziły wówczas w k ra ju  ostateczne represje policyjne, jego decyzja 
opuszczenia Niemiec m iała charakter dobrowolnego wyboru. Przygnał go 
tu ta j entuzjazm  dla rewolucji, znużenie stosunkam i panującym i w Niem ­
czech, w których nie mógł znaleźć dla siebie miejsca, pragnienie oddycha­
nia atm osferą wolności. To, co w  pierwotnych planach poety miało być 
okresowym pobytem  w „stolicy Europy” dla dopełnienia studiów w za­
kresie nowożytnej k u ltu ry  i życia polityczno-społecznego, przekształciło 
się z czasem w dożywotnią przym usową em igrację polityczną.

Heine przybył do F rancji jako znany już i ceniony poeta, przedstaw i­
ciel narodu, z którego ku ltu rą  zaznajomiła swego czasu Francuzów Ma­
dame de Staël. W ejście Heinego w  ku ltu ra lny  świat francuski, zadomo­
wienie się i ak lim atyzacja w nowych w arunkach nastąpiły  łatwo i bez 
oporów h a wybór roli eksplikatora zawiłości stosunków francuskich na 
użytek Niemców i vice versa — roli znakomicie odpowiadającej talen­
towi i tem peram entow i publicystycznem u pisarza — zapewnił m u raz na

1 M. G r e i n e r  (Zwischen B iederm eier  und Bourgeoisie. Ein K ap ite l  deutscher  
Literaturgeschichte  im  Zeichen Heinrich Heines. Leipzig 1954, s. 286) pisze: „Hei­
nes Begegnung m i t  Paris [...] is t ganz u nm itte lbar  eine Begegnung m it  M en­
schen [...]. Er tr i t t  sofort ein und hat sofort teil an der Pariser  Gesellschaft. Das 
is t  auch der  grosse G egensatz  zu  seinem publizistischen K ollegen  Börne, den  
gleich ihm  die Julirevolution nach Paris  gelockt hat [...]”. P olska badaczka tw ór­
czości H einego, J. K o w a l s k a  (Heine i francuski św ia t  li teracki. „K w artalnik  
N eofilo logiczny” 1956, z. 3, s. 164), rów nież podkreśla łatw ość naw iązyw ania kon­
taktów  ze św iatem  kulturalnym  Paryża: „N iew ielu  pisarzy czy poetów  m oże się  
poszczycić takim  rozgłosem  i sym patią, jakie H eine od razu zdobył w  kołach  
literackich F rancji”.
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zawsze m iejsce w  ówczesnym świecie literackim , zarówno francuskim , 
jak  niemieckim, gdzie m iał już od dawna utrw aloną pozycję. W praw­
dzie stosunek k ry tyk i niem ieckiej i francuskiej kształtow ał się inaczej — 
oparty  na innych zasadach, różnym  podlegał fluktuacjom  2 — jednakże 
n ik t nie zaprzeczał w ielkiej roli, jaką w publicystyce i poezji odgrywał 
Heine w obu krajach.

N atychm iast po przyjeździe pow itała go prasa francuska słowami 
pełnym i uznania. Rom antyczne czasopismo skupiające saintsimonistów, 
„Le Globe”, donosiło:

W ybitny n iem ieck i pisarz, dr H enryk H eine, przebywa od przedwczoraj 
w  Paryżu. Jest to jeden z tych  m łodych i odw ażnych ludzi, którzy bronią 
spraw y postępu nie lękając się, że przez to ściągną na sieb ie w rogość dw o­
raków  i arystokratów . Pan H eine ze sw ą olśniew ającą ironią i prawdą uczu­
cia pośw ięcił sw e pióro obronie interesów  ludu n iem ieckiego, będąc przy 
tym  dalekim  od w szelk iego  ograniczonego n acjon a lizm u 3.

W atm osferze uznania, uznania nieco na k re d y t4, Heine rozpoczął 
współpracę z czasopismami francuskim i, równocześnie zaś w „A ugsbur­
ger Allgemeine Zeitung” publikow ał korespondencje poświęcone zja­
wiskom kulturalnym , politycznym  i ekonomicznym Francji (Französi­
sche Maler, Ueber französische Bühne, Französische Zustände). Łatwo 
i szybko naw iązyw ał kon tak ty  z francuskim  św iatem  kulturalnym . Jak  
stw ierdza Max Brod,

O jego w ziętości w  Paryżu pisze n ie bez zdziw ienia jego uczeń Laube: 
„W szystkie, n aw et najbardziej n iedostępne drzw i otw ierały się przed nim , 
a George Sand, Balzac, de Vigny, Victor Hugo, Janin i jak  się oni jeszcze  
zw ą — traktow ali go jak para”. [...] Inni duchow i przyw ódcy Paryża, z k tó­
rym i H eine w szed ł w  kontakt, to: h istoryk M ignet, pow ieściopisarz Eugeniusz

* Problem  ten  om aw ia F. S c h m i t t  (Heinrich Heine als G egenstand der  
li terarischen K r i t ik .  M ünchen—F eldafing 1932, rozdział 5).

3 Cyt. za: A. M i l s k a ,  H en ryk  Heine.  W arszawa 1957, s. 100— 101.
4 K o w a l s k a  (op. cit., s. 164) stw ierdza: „paryskie literack ie czasopism a  

z »Revue de D eux Mondes« na czele przew ażnie pom ijały tę w ażną dziedzinę 
jego działalności [tj. publicystykę polityczną], ograniczając się do oceny li  tylko  
literackich  w alorów  jednego odcinka jego tw órczości, tj. jego O brazów  z  podróży.  
Z  poetycką tw órczością H einego zapoznano się w e Francji stosunkow o dość późno. 
Lata upłynęły, zanim  pojaw iły  się p ierw sze francuskie przekłady uryw ków  z jego  
K sięg i pieśni,  czy też z cyk lów  jego Morza Północnego.  [...] Z tej paradoksalnej 
sytuacji, w  której proklam ow anie go »w ielkim  pisarzem  niem ieckim « nie szło 
w  parze ze znajom ością jego dotychczasow ej bogatej twórczości, w ybrnął H eine 
dzięki osobistem u urokow i sw ojej n iezw ykłej indyw idualności”. — Z przytoczonym  
tu sądem  nie m ożna się zgodzić bez zastrzeżeń. W prawdzie istotn ie pierw sze prze­
kłady w ierszy pojaw iły  się dopiero w  r. 1835, trzeba jednak założyć, że język n ie ­
m iecki n ie był zupełn ie nie znany przedstaw icielom  francuskiego św iata  literackiego, 
i przynajm niej niektórzy z nich poznali utw ory poetyck ie H einego w  oryginale.
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Sue, M usset, Chopin, Liszt, Béranger, Teofil Gautier, filozof W iktor Cousin, 
krąg szkoły saintsim onistycznej, Gérard de N erval, który go przekładał i który  
pośw ięcił mu m arzycielski esej, Berlioz [...]. Z w olna zaś stało się zrozum iałe 
sam o przez się, że w szyscy znaczniejsi autorzy niem ieccy, którzy przybyw ali 
do Paryża, składali w izytę H ein em u 5.

To zbratanie się z francuskim  światem  kulturalnym  wywołało zarzu­
ty  „sfrancuzienia” niemieckiego poety, zarzuty spowodowane tym  jesz­
cze, że kontakt Heinego z ekskluzywnym i grupam i em igracji niem iec­
kiej był luźny, a stosunek jego do „wąskich spraw ” wygnanych współ­
ziomków z biegiem lat coraz bardziej niechętny. Schrakteryzow ał te  sto­
sunki sam Heine w swoim pam iętniku o Bornem. Odseparowanie od nie­
mieckiej em igracji, wywołane przede wszystkim  różnicami ideowymi, 
doprowadziło do paradoksalnej sytuacji: znakom ity pisarz, czarujący 
causeur, bywalec salonów utrzym ujący szerokie kontakty  towarzyskie, 
publicysta, k tóry  cały swój talent poświęcił idei zbliżenia dwóch sąsiedz­
kich narodów — był człowiekiem w szczególny sposób samotnym. Zjar 
wisko to in te rp re tu je  Lukâcs następująco:

H eine [...] n ie był zw iązany z żadną klasą, z żadnym  stronnictw em  n ie ­
m ieckim . W ykroczył w  sw ym  rozwoju poza horyzonty radykalnego drobno­
m ieszczaństw a, osiągnął stosunkowo w ysoki szczebel zrozum ienia h istorycz­
nego posłannictw a i roli proletariatu, niem niej w łasny jego rozwój nie b y ł 
dostateczny, by um ożliw ić mu przyłączenie się do rew olucyjnego proletariatu. 
W skutek tego przez całe życie zajm ował on chw iejne stanow isko m iędzy  
demokracją burżuazyjną i proletariacką. [...] nigdy nie potrafił przyłączyć się 
całkow icie i bez zastrzeżeń do jednej klasy i jednego stronnictw a. Jako 
m ieszczański intelektualista  ceni on sobie niezależność, to „stanie ponad stron­
n ictw am i” — bardzo w ysoko 6.

W ten sposób Lukâcs niejako chce uchylić zarzut staw iany Heine­
m u przez współczesnych — oskarżenie o kosmopolityzm i arystokratyzm . 
W ydaje się jednak, że kom entarz Lukâcsa zawiera tylko część praw dy. 
Patrio tyzm  Heinego, pozbawiony cech nacjonalizmu — który  zwłaszcza 
w jego krańcowych, szowinistycznych przejaw ach był w ielokrotnie a ta ­
kowany przez pisarza — spleciony był z internacjonalizm em , nab ierają­
cym w niektórych sform ułowaniach cech indyferentyzm u narodowego 
i kosmopolityzmu. W 1822 roku pisał Heine o nowej epoce owego pra- 
chrześcijaństwa, w której nastąpi zbratanie narodów i powszechna zgoda 
w imię wolności. Dodawał przy tym  skwapliwie, że nie chodzi m u o za­
tra tę  cennych odrębności ku ltu r narodowych. Coś jednak z tego m arze­
nia, „by ze śmierci powstało życie, z pogańskiej idei narodowości b ra­

5 М. В r o d, Heinrich Heine.  B erlin-G runew ald 1956, s. 191— 192. Wszystkife 
cytaty  z edycji n iem ieckich w  tłum aczeniu M. G.

6 G. L u k â c s ,  H en ryk  Heine  — poeta narodowy.  W: Od Goethego do B al­
zaka. S tudia  z  historii l i tera tu ry  X V III i X I X  wieku.  W arszawa 1958, s. 331.
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terstw o chrześcijańskie” 7, pozostało w  przekonaniach i postawie później­
szej. P oeta-artysta  był „obyw atelem  św iata”, jego najbliższą ojczyzną — 
k u ltu ra  europejska, celem  — w alka o powszechną wolność. W Paryżu 
bliższą ojczyzną był ów św iat ku ltu ra lny , w  k tórym  się obracał, niż poli- 
tykujące zawzięcie grupy em igranckie. W świecie tym , reprezentując 
k u ltu rę  niem iecką, sądził, że lepszym  jest politykiem , lepszym  patrio tą  
niż republikańskie koła em igracji. Rzeczywistością, w której się czuł 
dobrze — było nowożytne społeczeństwo, „cyw ilizacja”, i choć jego nie­
chęć do kap ita łu  jako nowej form y niewoli była równie silna jak  n ie­
nawiść do feudalnego „barbarzyństw a” — sądził, że dojście do nowej ery 
powszechnej szczęśliwości prowadzi właśnie przez tę  form ację „cywilizo­
wanego społeczeństw a”, jaką  przedstaw iał kapitalizm  obserw owany we 
Francji. Zatem  narody pogrążone jeszcze w „m rokach feudalnego śred­
niowiecza” walczyć pow inny przede wszystkim  o postęp w „nauce cywi­
lizacji” . Sądzić można, że Heine uważał, iż „nauka cywilizacji” sama 
w ystarczy, aby przekształcić stosunki feudalne. W związku z takim i 
poglądam i na perspektyw y rew olucji powszechnej wszelką politykę ogra­
niczenie narodow ą uważał za anachronizm ; stąd niechęć zarówno do „po­
lityk i niem ieckiej”, jak  i niedocenienie rewolucjonizującego aspektu na­
rodowowyzwoleńczych w alk ludów wschodniej Europy. To mogło spra­
wiać — zwłaszcza na tych, k tórzy w  planach politycznych wybiegali nie­
daleko poza opłotki spraw  ściśle narodowych, dla k tórych spraw a rew o­
lucji powszechnej była tylko drogą do uzyskania wolności własnego 
narodu — w rażenie „kosm opolityzm u”.

Te zresztą rozdźwięki m iędzy poetą a burżuazyjno-dem okratycznym i 
ideologami niem ieckim i zjaw iły się później. P ierw sze chwile pobytu 
w P aryżu  napełniały  pisarza entuzjazm em , radością, doskonałym  samo­
poczuciem. Z tego okresu pochodzi znany, cytow any przez wszystkich 
niem al biografów poety passus z listu  do F. M illera z 24 października 
1832. Heine dowcipnie parafrazu je  tu  przysłowie o rybie dobrze czującej 
się w  wodzie:

N iech Pan pow ie ludziom , że k iedy jedna ryba w  m orzu pyta drugą o sa ­
m opoczucie, ta odpow iada: czuję się jak H eine w  Paryżu [B 2, 2 4 ]8.

W innym, nieco wcześniejszym  liście do B. V arnhagena z 27 m aja 
1832 charakteryzow ał przyczyny tego wspaniałego stanu:

7 H H e i n e ,  O Polsce. W: Dzieła w ybran e .  T. 2: U tw o ry  prozą. W arszawa  
1956, s. 640.

8 W ten sposób odw ołujem y się do Briefe. Erste G esam tausgabe [...]. H eraus­
gegeben von F. H i r t h. T. 1—6. M ainz 1950— 1951. P ierw sza liczba w skazuje tom y, 
druga -  stronice.
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Tonę tu  oczyw iście w  w irze wydarzeń, w  codziennych falach  szum iącej 
rew olucji; prócz tego sam  składam  się teraz całkow icie z fosforu i w  czasie 
gdy tonę w  dzikim  ludzkim  m orzu — zarazem  spalam  się w skutek  w łasnej 
natury. [B 2, 5]

Odgłosów tego „ludzkiego m orza” nasłuchiwał pilnie. N astroje i opi­
nie paryskiego ludu były w tym  okresie dla publicysty znakom itym  
w tórem  jego własnego zapału. Zanim obserwacja kapitalistycznej F ran­
cji doprowadziła Heinego do lepszego zrozumienia s tru k tu ry  społecznej 
burżuazyjnego państw a, sił napędowych rozwoju ekonomicznego i pe r­
spektyw  rewolucji, w której „biedni ludzie zwyciężą” — snuł rozważania 
nad aktualnym  stanem  przygotowań do rew olucji w różnych krajach, 
oceniał wkład poszczególnych narodów w dzieło ogólnej wolności. P u ­
blicysta re jestru jący  wydarzenia dnia, korespondent zapoznający Niem­
ców z nastrojam i panującym i w Paryżu, pow tarzał opinie paryskiego 
ludu, czy też raczej w jego usta wkładał w łasną ocenę sytuacji:

W tym  m om encie słyszę tam  z zew nątrz ów  przenikliw y, bardziej niż 
zazw yczaj zm ieszany zgiełk, ów  przypraw iający o pom ieszanie zm ysłów  h a­
łas; srożą się bębny, szczęka broń, burzy się ludzkie morze; z szalonym  bólem  
w śród złorzeczeń toczy się ulicam i lud Paryża i w yje: „W arszawa padła! N a­
sza aw angarda padła! Precz z m inistram i! Wojna Rosji! Śm ierć Prusom ! 
[W U , 4 8 ]9

Nie kom entując tego ostatniego okrzyku przypom inał Heine o obo­
wiązku P rus w obronie ich własnych interesów. Przyw ołując scenę, 
k tórą przed laty  widział w Berlinie, gdy przebyw ający z wizytą u króla 
pruskiego ówczesny car Rosji pocałował w rękę swego gospodarza, pisał 
Heine:

Ach! W olałbym, aby król pruski pozw olił się pocałow ać w  lew ą rękę, 
a prawą żeby uchw ycił m iecz i tak stanął w obec najniebezpieczniejszego n ie ­
przyjaciela ojczyzny, jak nakazuje obowiązek i sum ienie. [...] Boże, bądź nam  
w szystk im  m iłościw ! Padł nasz ostatni mur obronny, pobladła bogini w olności, 
nasi przyjaciele leżą pow aleni [...], zw ycięska arystokracja stoi trium fująco  
nad grobem ludu. [W 11, 49]

Z fragm entu tego wynika, że Heine w chwili pisania korespondencji 
na pierwszą wiadomość o upadku W arszawy nie wyzbył się jeszcze złu­
dzeń co do postawy Prus. W raz z innym i przedstaw icielam i postępowych 
Niemiec poczytywał króla pruskiego za obrońcę swobód liberalnych. Sam 
Heine w  r. 1832 scharakteryzow ał genezę i istotę tych złudzeń oraz rolę 
polskiego powstania w uświadomieniu sobie stanu faktycznego w  sytuacji 
Niemiec.

9 W tak i sposób odw ołujem y się do w ydania: Heines W erke.  H erausgegeben  
von H. F r i e d e m a n n  und R. P  i s s i n. T. 1— 15. Berlin 1908. P ierw sza liczba  
w skazuje tom y, druga — stronice.
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To praw da —  pisał — że jeszcze n iedaw no w ie lu  przyjaciół ojczyzny ży ­
czyło sobie pow iększenia Prus [...], um iano przyw abić ich m iłością ojczyzny  
i zdaw ało się, że istn ieje liberalizm  pruski, a przyjaciele w olności spoglądali 
ufnie ku lipom  berlińskim . Co zaś m nie dotyczy, n igdy nie podzielałem  takiego  
zaufania. [...] W końcu, gdy padła W arszawa, opadł także m iękki, pobożny 
płaszcz, w  który Prusy um iały się tak pięknie drapować, i naw et n ajw ięk ­
szy głupiec dostrzegł żelazną zbroję despotyzm u, która była pod płaszczem  
ukryta. To uzdraw iające rozczarow anie zaw dzięczają N iem cy nieszczęściu  P o ­
laków . [W 12, 57]

Te pierwsze wypowiedzi Heinego o polskim  pow staniu i jego roli 
w  budzeniu się świadomości narodów co do istotnego układu sił po­
stępu i reakcji w  Europie — m iały w dużej m ierze charak ter nie ty le 
wyrozum owanej refleksji politycznej, ile eksklam acji emocjonalnej, k tóra 
rzucona została w atm osferze ogólnego oburzenia i gniewu „przyjaciół 
wolności”. Po latach okazało się jednak, że to otwarcie oczu Niemcom 
na despotyzm  pruski nie przyniosło pożądanych skutków. Heine, k tó ry  — 
wedle już cytow anej słusznej form uły Lukacsa — daleko wybiegał poza 
horyzonty radykałów  niemieckich, poddał ostrej k ry tyce ograniczenia 
niem ieckiej dem okracji burżuazyjnej w w ydanej w r. 1840 książce Ueber 
Börne. W tym  politycznym  pam flecie zaw arł now ą ocenę powstania listo­
padowego, a przede w szystkim  polskiej em igracji. Ta w łaśnie ocena in ­
teresu je  nas najbardziej.

2

P rzy  analizie fragm entu  dotyczącego spraw y polskiej pam iętać trzeba, 
w jak im  kontekście ów fragm ent się znalazł i jakim  tezom  politycznym  
służył.

K siążka Heinego, do k tó re j przyw iązyw ał on dużą wagę, poczytując 
ją  za najlepsze swe dotychczasowe dzieło 10, wywołała skutek odwrotny 
od spodziewanego — spotkała się z powszechną niem al dezaprobatą 
i k ry tyką . W rogowie ideowi pisarza chcieli w ykorzystać tę  książkę, aby 
najpopularniejszego w  Niemczech au tora zdyskredytować w oczach czy­
telników, odsunęli się od niego dotychczasowi współtowarzysze walki, za­
rzucano m u zdradę ideałów dem okratycznych. Poza wypowiedziami 
o charakterze polem iki ideowej odezwały się głosy form ułujące zarzuty 
innego zupełnie rodzaju. Zignorow ały one treści polityczne, stanowiące 
główną m aterię książki. Zaatakowano Heinego z punktu  widzenia m ora­
lizatorskiego, w  obronie „dobrych obyczajów pisarskich” , szacunku dla 
człowieka, itp. Zarzucano m u m. in. zawiść zawodową, zarozumialstwo, 
egotyzm, arystokratyzm .

10 Zob. list do J. Campego z 18 II 1840 (B 2, 333): „Jetzt b in  ich ganz ruhig  
und ich glaube, m ein  »Börne» w ir d  als das beste  W erk , das ich geschrieben, an er­
kannt w e rd e n ”.
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Można by tę dezorientację k ry tyk i zapisać na karb niezwykłości i wy­
jątkowości publikacji, gdyby istotnie pam flet Heinego był zjaw iskiem  li­
teracko odosobnionym. Zapewne w jakimś sensie tak było; równocześnie 
jednak można wskazać ścisłe związki tego pam fletu z analogicznymi zja­
wiskami literackim i, co pozwala stwierdzić, że książka Heinego nie była 
w literaturze okresu absolutnym  novum . Form a „dziennika” czy „pa­
m iętnika” — utworu, w  którym  bohaterem  staje się narra to r naw iązu­
jący bezpośredni kontakt przyjacielski z czytelnikiem  po to, aby poufnie 
zwierzać m u się z własnych nastrojów, przeżyć, sympatii, zjednywać go 
dla własnych poglądów na różne sprawy, fascynować własną osobowoś­
cią — to gatunek w literaturze rom antycznej rozpowszechniony, przez 
samego Heinego z m istrzostw em  upraw iany. Pokrewieństwo z „pam ięt­
nikiem ” w ykazywał poem at dygresyjny, w którym  m argines fabuły  zapi­
syw any był „dziennikiem ” narratora, w yrastającego na równorzędnego 
bohatera u tw oru obok bohatera części fabularnej, traktow anej często jako 
pretekst. O tw arta rozpraw a z krytykam i, z nieprzyjaciółm i ideowymi — 
w ram ach utw oru literackiego podejmowana była od czasu twórczości 
Byrona niejednokrotnie. W naszej literaturze ty tu ł Byronowskiego Don 
Juana  w ym ieniany jest w zestawieniu z Beniowskim  Słowackiego. W arto 
przypomnieć, że utwór, w którym  podjął Słowacki generalną rozprawę 
nie tylko z krytykam i twórczości własnej, ale przede wszystkim  walkę 
o „rząd dusz” z w ielkim  antagonistą ideowym — ukazał się w  rok po 
edycji pam iętnika Heinego o Bornem. Heine walczył z dziedzictwem ide­
owym  człowieka uznanego za „sztandar” niem ieckiej dem okracji, Sło­
wacki rzucił rękaw icę ideom reprezentow anym  — wedle jego m niem a­
nia — przez Mickiewicza. Obaj pamfleciści mieli głębokie przeświadcze­
nie, że racja  jest po ich stronie, że rozwój historii tę  rację im przyzna.

„Przyszłość moja! I m oje będzie za grobem zwycięstwo!” — pisał Sło­
wacki. W pryw atnym  liście do wydawcy Campego z 14 września 1840 
zapewniał Heine, iż mimo intryg, które wrogowie knu ją  przeciw niemu, 
jego

w ew nętrzny nastrój pozostaje pogodny i spokojny. Do przekleństw  — p isał ■— 
przyw ykłem , a w iem  że p r z y s z ł o ś ć  n a l e ż y  d o  m n i e .  [B 2, 368. Pod­
kreślenia M. G.]

Analogie m iędzy dwoma utw oram i można by mnożyć, wskazując 
podobieństwo sytuacji obu emigrantów, indywidualności pisarskie, kie­
runek  ataku, itp., aż do analogicznych perypetii życiowych wywołanych 
przez oba u tw o ry 11. Chodzi tu  jednak nie o szczegółowe zestawienie

11 Jak wiadom o, aluzje zaw arte w  B eniow skim  obraziły R opelew skiego, który  
w yzw ał Słow ackiego na pojedynek. Zatarg honorow y H einego z Schusterem  
w  zw iązku z książką o Bornem  zakończył się pojedynkiem , w  którym  poeta został 
lekko ranny.
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zjaw isk literackich, gatunkow o przecież różnych, ale o wskazanie na sto­
sowany współcześnie pew ien usus polemiczny, użyty  wszak i przez Bor­
nego, k tóry  w  Listach z Paryża  ogłaszał swoje „pryw atne” opinie o Hei- 
nem. Trzeba zarazem  uświadomić sobie fakt, że odmienność gatunkowa 
obu utw orów  wyznaczała różnice w zakresie i precyzji polemiki.

Utwór Heinego należy do gatunku „pam iętników ”. Sam  autor nalegał 
usilnie, aby to określenie gatunkow e znalazło się w  ty tu le  książki, k tó ry  
wedle jego projektów  m iał brzmieć: Ludw ig Börne. Eine D enkschrift 
von H. Heine 12. P rzy  tak  pom yślanej struk tu rze  utw oru polemicznego 
bez trudu  dał się włączyć fragm ent wcześniej pisanych pam iętników  
poświęconych tem u sam em u tem atow i: spraw ie rew o lu c ji13.

Zasadniczą treścią polityczną tak  zamierzonego pam iętnika jest spór 
o rozum ienie rew olucji, spór toczący się pomiędzy pam iętnikarzem  a je­
go zm arłym  antagonistą — obaj w latach trzydziestych uznawani byli 
za czołówkę niem ieckiej dem okracji burżuazyjnej. Jeden z najcięższych 
zarzutów  staw ianych Heinem u przez współczesnych to zaatakowanie 
człowieka nieżyjącego, nie mogącego się już bronić. Polemiczna m etoda 
autora pam iętnika polegała na tym, że dążył on do „odbrązowienia” czło­
wieka, k tó ry  stał się m item ; walczył z ideową spuścizną, k tóra wydawała 
mu się tym  bardziej niebezpieczna, że przez śm ierć swego głosiciela na­
brała cech pewnego rodzaju  zm um ifikowanej „świętości”. Rozwój poli­
tyczny i społeczny szedł naprzód, a współtowarzysze w alki Bornego stali 
na straży  jego ideałów.

12 Zob. list do J. Campego z 8 V 1840, zw łaszcza zaś z 24 V II 1840 (B 2, 359): 
„Der T ite l des  Buches, w ie  ich Ihnen b es t im m t genug geschrieben, heisst: L u dw ig  
Börne. Eine D enkschrif t  von  H. Heine. Ich hoffe, dass d ieser  T ite l ganz genau aufs  
Buch geste ll t  w ird . A b er  auch auf d em  Umschlag m uss  dieser T ite l stehen, und  
m einen Sie e tw a ,  dass auf d em  Umschlag m ein  N am en  oben anstehe, so se tzen  Sie  
im merhin: H. Heines D e n k s c h r i f t  über  L u d w i g  B ö r n e .  Ich w eiss  nicht  
w aru m , aber das Genauausschreiben  m eines V ornam ens Heinrichs chokirte  mich  
hier, und dann habe ich n icht eigentlich eine Schrift  über Börne geschrieben,  
sondern über den  Zeitkre is ,  w or in n  er sich zunächst bew egte ,  und sein N am e w a r  
hier v ie l  m eh r nur ein Buchtite l .  Haben sie nur ein M om ent darü ber  nachgedacht,  
so begreifen S ie  leicht,  dass m ir  der U m schlagti te l »H e i n r  i c h  H e i n e  ü b e r  
L u d w i g  B ö r n e «  ein Greul seyn  muss und dass ich Sie schleunigst angehe ihn  
zu  verän d ern ”. — Jak w iadom o, Campe zatrzym ał tytu ł nadany przez siebie.

13 Por. list do J. Campego z 18 II 1840 (B 2, 332— 333): „Die Spannung und  
die Neugier, w o m i t  m e in  »Börne« bereits  e rw a r te t  w ird ,  ängstig te  mich ein w e ­
nig [...]. Ich habe mich daher entschlossen, e in ganz besonderes Opfer zu  bringen, 
und aus den Tagebüchern, w elch e  ein in tegr irender  Theil m einer  Memoiren, d e -  
tachirte  ich eine schöne Partie ,  w e lche  die  E nthusiasm usperiode von  1830 schil­
der t  und in m einen  »Börne«, zw isch en  d em  ers ten  und zw e iten  Buche, vortreff lich  
e ingeschaltet w erd en  konnte”. —  Sprawą pam iętników  H einego zajął się ostatnio  
W. W a d e p u h l  (Heines Memoiren. W: H eine-Studien .  W eim ar 1956, s. 152— 173).
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R óżnice m iędzy nim  [tj. H einem ] a Bornem  — pisze Lukâcs — spro­
w adzają się w  zasadzie do tego, że Heine pojm ow ał rew olucję szerzej i głębiej 
niż zam knięty w  ciasnym  jakobinizm ie Börne 14.

Börne był typow ym  drobnomieszczańskim radykałem , którego fana­
tyzm  oraz programowo głoszony i upraw iany ascetyzm były dodatkowym  
drażniącym  m omentem  dla apologety „urody życia” . Jednostronność 
Bornego dostrzegał Heine m. in. w jego stosunku do spraw y polskiej:

Zaznaczyłem , że Börne służył jako organ nam iętności stow arzyszeń i że 
jego pism a m uszą być rozpatryw ane nie jako produkt pojedynczego człow ie­
ka, lecz jako dokum ent naszego politycznego okresu burzy i naporu. Co 
w  ow ym  czasie stało się szczególnie w ażne i w zm ogło ferm entację aż do sta­
nu wrzącej kipieli, to w ypadki polskie i baw arskie, one też w yw arły  w pływ  
najsiln iejszy  na um ysł Bornego. Równie płom ienny jak jednostronny był jego  
entuzjazm  dla spraw y Polaków . [W 14, 78]

Heine spraw ę polskiego powstania rozpatruje jako zjawisko złożone. 
Obok słów niekłamanego uznania dla „najbardziej zdum iewającej dziel­
ności” i współczucia dla „straszliwego losu tak  wielu m ęczenników wol­
ności” znalazła się k ry tyka  „jener Verwirrung und Zuverlässigkeit” oraz 
„jener kleinen polnischen Schlauheit”. W form ie w yjaśnienia dodał Hei­
ne, że to ostatnie określenie

odnosi się do la t 1831 i 1832, k iedy to P olacy n ie posiadali naw et elem entar­
nych w iadom ości z w ielk iej w iedzy w olności, a polityka w ydaw ała im  się 
niczym  innym , jak tkaniną kobiecych w ybiegów  i podstępów, krótko m ó­
w iąc, ow ą „małą polską przebiegłością”, w  której odznaczają się oni zupełnie 
szczególnym  talentem . [W 14, 80]

Analizę charakteru  i znaczenia polskiej „rew olucji konserw atyw nej” 
przeprowadza Heine z perspektyw y ośmiu lat doświadczeń europejskiego 
ruchu rewolucyjnego, z punktu  widzenia przydatności polskiej walki na­
rodowowyzwoleńczej dla spraw y wolności ludów Europy. Układ sił 
w Europie przedstaw ia się według niego następująco: najw iększą siłą 
wrogów wolności, ostoją reakcji, zacofania i niewoli jest carska Rosja; 
Niemcy zaś, k tóre „dopełniły ideologicznych przesłanek rew olucji”, stoją 
wobec możliwości przejścia „od filozofii do czynu, do rew olucji w  prak ­
tyce, do zdruzgotania przegniłego feudalnego absolutyzm u” 15. P rzy  ta ­
kim  układzie sił musi dojść do rozstrzygającego starcia m iędzy rew olu­
cyjnym i Niemcami a feudalną Rosją. Polacy, sami rozpaczliwie walczący 
o wolność, mogą posłużyć jako taran  despoty w starciu  z siłami rew o­
lucji, lub też mogą odegrać rolę budziciela sumień, sprzym ierzeńców 
rewolucji. Heine rozważa obie możliwości, przy czym posługuje się obra­
zem powstania listopadowego, widzianego od strony skutków  przem arszu

14 L u k â c s ,  op. cit., s. 343.
15 Ib idem ,  s. 335.
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pokonanych powstańców przez Niemcy. Ironiczny stosunek do przedsta­
w ianych przeszłych zdarzeń m iał na celu przede w szystkim  ukazanie 
wątłości rew olucyjnego ruchu  w społeczeństwie niemieckim, które um ia­
ło się zdobyć tylko na sentym entalne współczucie; Niemcy gotowi byli 
z litości dokonać dla innych tego, do czego nie mogła skłonić ich własna 
sytuacja i bieda — m ianowicie „odsunąć na bok najśw iętsze obowiązki 
poddanych i zrobić rew olucję... d la dobra Polaków ”.

Heine, w raz z innym i współczesnymi uznając konieczność rewolucji, 
bał się jej zarazem :

R ew olucja jest n ieszczęściem . A le jeszcze w iększym  nieszczęściem  jest 
rew olucji przegrana; a taką zagrażała nam  w ędrów ka ow ych północnych przy­
jaciół, którzy w  nasze spraw y w n ieślib y  to zam ieszanie i n iepew ność, przez 
które sam i przepadli. [W 14, 79]

Praw dziw ą zasługą Polaków, w edług Heinego, było obudzenie 
w  Niemcach nienaw iści do Rosji, do jej siły, k tórej ulegli polscy po­
w stańcy w walce. Sami jednak Polacy mogą paść ofiarą tych  obudzonych 
przez siebie uczuć nienawiści i strachu. Kilkom a zdaniam i naszkicowana 
sytuacja, w której Polacy (pozostający wszak w niewolniczej zależności 
od Rosji), wcieleni w szeregi carskiej arm ii jako jej aw angarda, ponoszą 
konsekwencje ślepej nienaw iści i gniew u obudzonego przed la ty  w  Niem ­
cach przeciw Rosji — nie m a charak teru  „proroctw a” . Jako literacka 
wizja ostatecznego starcia się sił postępu i reakcji spełnić m iała funkcję 
ostrzeżenia przed zbyt wąskim  rozum ieniem  rew olucji, opartym  jedynie 
na ideologii narodow ej, czy w prost nacjonalistycznej. W izja zmierzenia 
się Niemców ze „śpiącym  olbrzym em ”, k tó ry  śni o nowym  „W eltreichu” 
— powstała z przekonania wspólnego ówczesnemu pokoleniu in te lek tu ­
alistów  europejskich, że w niedalekiej przyszłości musi dojść do roz­
strzygającej w alki m iędzy obozem „przyjaciół wolności” a siłami bronią­
cymi starego, przeżytego już porządku społecznego, z tej samej historio­
zoficznej pasji tłum aczącej nieuchronność rew olucji, z jakiej wcześniej 
zrodziła się Nie-Boska komedia, z obrazem  zagłady starego św iata bronią­
cego się w Okopach Sw. Trójcy.

Niepokój niemieckiego pisarza co do roli, jaką mogli odegrać Polacy 
w  przygotowaniu wyzwolenia Europy, m iał swoje uzasadnienie. W dniach 
narodow ej w alki o wolność Polacy nie posiadali elem entarnych naw et 
wiadomości ze skom plikowanej „wiedzy wolności” . Heine pam iętał do­
brze w łasną form ułę z r. 1822: dla polskiej szlachty „wolność” znaczyła 
tyle co możność egzekwowania daw nych przyw ilejów  szlacheckich, w al­
ka o wolność — ty le  co przyw rócenie dawnego porządku społecznego, 
feudalnego status quo. W pam iętniku o Bornem  zjaw ia się też inna fo r­
m uła utw orzona w  okresie pobytu  w Polsce, mówiąca o średniowieczyź- 
nie poglądów tych „rycerzy wolności” :
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Ci Polacy w yskoczyli ze sw ego rodzimego średniow iecza i n iosąc w  gło­
w ach całe puszcze n iew iedzy, pognali do Paryża [...]. [W 14, 80]

O bserwacja pierwszych la t poczynań polskiej em igracji nie nastra ja ła  
zbyt optym istycznie co do postępów w nauce prawdziwego pojmowania 
wolności. Daleki jest tu  Heine od pobłażliwości romantycznego podróżni­
ka, k tóry  w zaobserwowanych podczas pobytu w Polsce (1822) sprzecz­
nościach szlachty widział pewne w alory estetyczne. Teraz surowo ocenia 
stan  polskiej em igracji w pierwszych latach jej działalności. Ta ostra, 
ironiczna ocena zaw arta jest już w uryw ku poświęconym przem arszowi 
Polaków przez Niemcy. „Rycerze wolności” nie zdążyli się zdemaskować: 
„sie [...] hatten keine Zeit durch Dichtung und W ahrheit einen den an­
deren zu  d iskreditiren”. Ten zwrot ,,Dichtung und W ahrheit” zdaje się 
wskazywać, że Heine znał, z relacji przynajm niej, polską em igracyjną 
lite ra tu rę  „rozrachunkow ą” i ową „W ahrheit” „przeklęstw  i kłam stw a, 
niewczesnych zamiarów, Za późnych żalów, potępieńczych sw arów ” ! Za­
nim  da się ustalić hipotetycznie, k tó ry  ze znajomych Heinemu em igran­
tów był d lań  inform atorem , trzeba jeszcze przywołać dłuższy cytat 
z książki o Bornem, dotyczący charakterystyki polskiej em igracji z jej 
pierwszych la t pobytu w Paryżu:

pognali do Paryża i tu  rzucili się  bądź w  sekcje republikańskie, bądź do za­
krystii katolickiej szkoły: poniew aż, aby być republikaninem , n iew iele  trzeba  
w iedzieć, aby zaś być katolikiem , nie trzeba w iedzieć nic zgoła, trzeba tylko  
w ierzyć. N ajm ądrzejsi spośród nich pojm owali rew olucję tylko w  form ie re­
w olty  i n igdy n ie zrozum ieli, że — zwłaszcza w  N iem czech — niczego się nie 
osiągnie przez tum ult i uliczne zam ieszki. R ów nie nieszkodliw y jak śm ieszny  
był m anew r, który stosow ał jeden z najw iększych ich m ężów  stanu przeciw  
rządom niem ieckim . Spostrzegł on m ianow icie przy przemarszu Polaków , że 
jeden pojedynczy Polak w ystarczał do poruszenia jednego cichego m iasta 
niem ieckiego, a poniew aż do tego był on uczonym  L itw inem  i z geografii 
w iedział zupełnie dokładnie, iż N iem cy składają się z trzydziestu pojedynczych  
państw , posyłał od czasu do czasu jednego Polaka do sto licy  jednego z tych  
państw ... jak gdyby staw ia ł jednego Polaka na któreś z ow ych trzydziestu  
państw  niem ieckich  n iby na num ery ruletki, prawdopodobnie bez w iększych  
nadziei zysku, obliczając przy tym  spokojnie: na jednym  Polaku traci się 
niew iele; jeśli jednak spow oduje on naprawdę rew oltę, w ygryw a mój numer 
i może w yniknąć z tego cała rew olucja! [W 14, 80—81]

Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że Heine był z grubsza obeznany 
z ugrupowaniam i polskiej em igracji. W przytoczonym  podziale na „sek­
cje republikańskie” i „zakrystię katolickiej szkoły” nie było m iejsca na 
bardziej precyzyjne rozróżnienia, ale poprzednio wspom niana „kleine  
polnische Schlauheit” wskazuje, że Heine był zorientow any np. w „ko­
ronkow ej” robocie zabiegów dyplom atycznych Hotelu Lam bert. Ale pod 
miano „m ałej polskiej chytrości” ironicznie podciągał również akcję Le­
lewela. Jego to bowiem bez w ątpienia ma na myśli, k iedy pisze o „jed-
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nym  z najw iększych ich mężów stanu”, „uczonym L itw inie”, w ysyłają­
cym polskich em isariuszy do m iast niem ieckich dla wzniecenia tum ul­
tu, z którego m ogłaby w yniknąć „cała”, czyli ogólnoeuropejska, rew o­
lucja. Lelewel, k tó ry  — jak  wiadomo — cieszył się powszechnym sza­
cunkiem  europejskich dem okratów  i rewolucjonistów, nazw any przez 
Mochnackiego „rozm nożycielem  i patronem  rew olucyjnych przekonań”, 
w pierwszych latach  swojej działalności na em igracji w Komitecie N a­
rodowym  w spierał akcje rew olucyjne tego typu, jak w ypraw y bezan- 
sońska i frankfurcka  czy partyzan tka  Zaliwskiego. Przekonany był, że 
„naród polski podźwignąć się może” „przez dissolucją Rosji i poszarpa­
nie P ru s  i A ustrii, a to w  jednym  czasie”. W spółczesny historyk tak  
ocenia te  zabiegi:

D ziałalność społeczno-polityczna L elew ela  n ie była w olna od pow ażnych  
błędów  ideologicznych i taktycznych w  czasie pow stania 1830/31 r. i na em i­
gracji 16.

Jeden  z błędów, które m iały w pływ  na tak tykę  rew olucyjną p ierw ­
szych la t em igracji, w ynikał z korzystnych skądinąd związków polskich 
em igrantów  z europejskim  karbonaryzm em . K ontakty  te

daw ały szeroką perspektyw ę w alk i rew olucyjnej i jej strategii w  skali m ię­
dzynarodow ej, zaostrzały spojrzenia na spraw y polskie, społeczno-gospodarcze  
i polityczne, w p ływ ając na ujm ow anie tych  spraw  n i e j e d n o k r o t n i e  
b e z  n a l e ż y t e g o  u w z g l ę d n i a n i a  o d m i e n n o ś c i  j a k o ś c i o ­
w e j  p o l s k i e j  s t r u k t u r y  s p o ł e c z n  о -g o s p o d a r c z e j  o d  
s t r u k t u r y  w  k r a j a c h  k a p i t a l i s t y c z n y c h  Z a c h o d u 17.

Trzeba przypom nieć, że taktykę, k tó rą  Heine ironicznie przyrów nał 
do g ry  w ru letkę, popierał w  pierwszych latach em igracji drugi z cie­
szących się najw yższym  au tory tetem  m oralnym  em igrantów, k tóry  za­
sadniczy k ierunek w alki rew olucyjnej ujm ow ał w  form ułę: „ludy prze­
ciw rządom ”, k tó ry  „niechęć [...] do radykalnych społecznie program ów ” 
łączył „z w iarą w  w ielką utopię nowej epoki, utopię w yrastającą ponad

16 W. Ł u k a s z e w i c z ,  w stęp  do: P o stępo w a  p u b licys tyka  em igracy jna  1831— 
1846. W y b ó r  źrócleł. O pracow ali W. Ł u k a s z e w i c z  i W.  L e w a n d o w s k i .  
W rocław 1961, s. X VI. Poglądy L elew ela  podane pow yżej zostały  uproszczone. 
C ytat o szansach odzyskania n iepodległości pochodzi z listu  z r. 1834 (cyt. za: 
W. Ł u k a s z e w i c z ,  K on sp irac je  galicyjskie .  W arszawa 1950, s. 95), k iedy to 
w śród em igracji po k lęsce Z aliw skiego zaczęły przew ażać opinie, że pow stanie  
trzeba odłożyć do chw ili głębszego uśw iadom ienia mas, przy czym  m niej już w ie ­
rzono w  m ożliw ość rew olucji ogólnoeuropejskiej, w iążąc nadzieję przede w szyst­
kim  z pow staniem  krajow ym . L elew el kończył sw oje uw agi o m ożliw ości „po- 
dźw ignięcia się narodu” słow am i: „Kiedy to nastąpi, n ie w iem , nie przew iduję, 
nastąpić m usi [...]”.

17 Ł u k a s z e w i c z ,  w stęp  do: P ostępo w a  p u b licys tyk a  em igracy jna  1831— 
—1846, s. XXIV.
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racjonalne rachuby em igracyjnych działaczy politycznych” — Adam 
Mickiewicz 18.

Obóz em igrancki bez kom endy dotąd: w ychodzą sam i żołnierze, zajm ują  
stanow iska przednie w  Szw ajcarii, w ysyłają  eklererów  do N iem iec, a n aw et 
tyraliery dotarli do P o ls k i19

— pisał w artykule  poświęconym Niezgodom emigracji naszej, in te rp re­
tu jąc  „dyw ersantkę” em igracyjną jako żywiołowy ruch „pielgrzym stwa 
polskiego”, w ynikający z instynktu  właściwego Polakom. Czują oni „bra­
terstw o ludów ” i wprow adzają „w praktykę jeden z artykułów  przy­
szłego praw odaw stw a europejskiego: P o m o c  w z a j e m n a  w  w o j ­
n i e  o w o l n o ś ć ” 20.

Ten zasadniczy kierunek „polityki” polskiej spotykał się — według 
opinii Mickiewicza — z pełnym  zrozumieniem i poparciem  ludów 
Europy, „a lud ma dziw ny instynkt, trafniejszy niż wszelkie rozum owa­
nia” 21.

Przytoczone fragm enty  ilustru jące styl m yślenia politycznego nie 
samego tylko Mickiewicza, ale wielu działaczy em igracyjnych — mogą 
w pewnym  zakresie wyjaśnić dezaprobatę Heinego, k tó ry  szukał racjo­
nalnej in terp re tac ji procesów historycznych i dostrzegał w poczynaniach 
em igracji polskiej elem enty irracjonalne, uczuciowe. W dalszej części 
fragm entu poświęconego polskiej sprawie w  książce o Bornem pisarz 
uchyla częściowo tę  ujem ną ocenę. Podkreśla, że chodziło o lata  1831/32.

Od tej pory upłynęło osiem  lat i jak bohaterow ie języka n iem ieckiego, tak  
i Polacy nabyli gorzkiego, a le pożytecznego dośw iadczenia i w ie lu  z nich  
m ogło straszliw y przym us w ygnania w ykorzystać dla studiów  nad cyw ilizacją. 
K iedy w rócą do sw ej ojczyzny, będą m ogli tam  w ysiać najzdrow sze ziarno, 
i jeś li naw et nie ich ojczyzna, to jednak św iat na pewno zbierze ow oce tego  
siew u. Św iatło, które kiedyś zaniosą do domu, m oże rozprzestrzeni się daleko  
na najodleglejszy północny w schód i postawi w  płom ieniach ciem ne lasy  sosno­
w e, lak  że przy św ietle  płom ieni nasi w rogow ie zobaczą się w zajem nie i n a ­
w zajem  przestraszą... potem  zaś w  tym  oszalałym  w zajem nym  przerażeniu za ­
dław ią się m iędzy sobą i uw olnią nas od niebezpieczeństw a sw oich odw iedzin. 
Opatrzność powierza n iekiedy św iatło  najbardziej niezgrabnym  rękom, aby  
uzdraw iający pożar naw iedził św iat. [W 14, 81]

18 Z. S t e f a n o w s k a ,  Historia i projecja. S tu d ium  o „Księgach narodu  
i p ie lg rzym s tw a  polskiego” A dam a Mickiewicza. W arszawa 1962, s. 206.

19 A. M i c k i e w i c z ,  N iezgody em igracji naszej. K ilka  s łów  o je j  ruchach. 
„Pielgrzym  P olsk i” 1833, nr 9. Cyt. za: Dzieła. Wyd. Jubileuszow e. T. 6. W ar­
szaw a 1955, s. 139.

20 A. M i c k i e w i c z ,  Bracia nasi w  Szwajcarii .  „Pielgrzym  P olsk i” 1833, 
nr 3. Cyt. jw ., s. 120.

21 A. M i c k i e w i c z ,  O partii  polskiej.  „Pielgrzym  P olsk i” 1833, nr 1. Cyt. 
jw ., s. 98.
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W cytow anym  tu  fragm encie zjaw ia się odmienne widzenie przy­
szłości, ew argelicznie wystylizowane, zgodnie z poetyką niektórych ów­
czesnych historiozoficznych rozpraw, przynoszące ogólnie zarysowany 
obraz przyszłej rozpraw y z nieprzyjaciółm i zachodniej cywilizacji. 
W wizji tej Polacy odgryw ają rolę „narzędzia Opatrzności”. M etafora ta, 
jak  i następne słowa fragm entu:

N ie, P olska jeszcze n ie  zginęła. [...] Wraz z polityczną egzystencją  jej 
praw dziw e życie  nie zakończyło się jeszcze. Jak niegdyś Izrael po upadku 
Jerozolim y, tak m oże P olska po upadku W arszawy podniesie się ku n ajw yż­
szym  przeznaczeniom . M oże narodow i tem u przeznaczone są jeszcze czyny, 
które ludzkość ceni w yżej niż w ygrane b itw y [W 14, 81—82]

— zdają się wskazywać, że Heinem u nieobce były koncepcje politycz­
nej m yśli em igracyjnej z je j skłonnością do m esjanizm u. Stw ierdzić jed­
nak trzeba, że albo inform acje o rew olucyjnym  ruchu polskiej em igracji 
nie były  dość dokładne, albo też w wypowiedzi Heinego w ystąpiły  specy­
ficzne dla jego m yśli politycznej sprzeczności i ograniczenia — dość, że 
ocena znaczenia polskich ruchów  rew olucyjnych okresu 1830— 1840 w y­
padła raczej jednostronnie. P rzyczyny tego stanu  rzeczy upatryw ać moż­
na w  ówczesnym stanow isku Heinego, które Lukâcs in te rp re tu je  w  spo­
sób następujący:

Zrozum iał on, jak rozw ój przem ysłu podkopuje podstaw y feudalizm u i jego  
ideologii, zw łaszcza religii, i przy całej ostrości sw ej krytyki kapitalizm u bez­
w arunkow o ten rozwój aprobow ał.

„Cyw ilizacja”, której się uczyć m ieli w yrw ani z rodzimego średnio­
wiecza Polacy, to  nowa kapitalistyczna ekonomika, nowa antyfeudalna 
s tru k tu ra  społeczna, w k tórej rodzą się nowe siły  rew olucyjne. W ydaje 
się, że Heine pom ija możliwość dokonania zasadniczego przełom u w łonie 
społeczeństwa jeszcze feudalnego, że rew olucja agrarna, niszcząca feudal­
ną s tru k tu rę  ekonomiczno-społeczną, ma dla niego charak ter tylko ogra­
niczenie postępowy, jako zbliżenie się do stanu  „cyw ilizacji” . Trudno 
zresztą tw ierdzić to z całą pewnością, rozm yślaniom  bowiem Heinego nad 
przyszłym  przew rotem  socjalistycznym  brak  konkretności i precyzji.

P rzew rót ten  [...] — p isze Lukâcs — rysuje się  w  jego m yślach  jako ja ­
kiś fantastyczny  Zm ierzch Bogów  społeczeństw a burżuazyjnego, jako nagłe  
w darcie się now ej epoki. N ie w idząc żadnych konkretnych ogniw  pośrednich, 
H eine w  ogóle n ie  w yobraża sobie rew olucji socjalistycznej jako konkretnego  
procesu h istorycznego. Przez całe życie  pozostaje pod tym  w zględem  na m e­
todologicznych pozycjach utopizm u: socjalizm  pojm uje jako określony stan  
rzeczy, przyszłą sytuację św iata  22.

22 L u k â c s ,  op. cit., s. 341, 348—349.
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Jeśli Heine nie dostrzegał konkretnie takiej możliwości przem iany 
społeczeństwa burżuazyjnego w socjalistyczne, tym  większą trudność 
musiało m u sprawiać teoretyczne wyobrażenie sobie przem iany społe­
czeństw „średniowiecznych” — feudalnych, w przyszłościowe społeczeń­
stwo socjalistyczne. Stając zaś wobec zupełnie realnej walki, jaką było 
powstanie polskie r. 1830/31 i działalność emigracji, perspektyw y tej 
w alki widział jako zasadniczą rozprawę z Rosją, k tóra była dla niego raz 
symbolem  despotyzm u i niewoli, raz średniowiecznego barbarzyństw a 
(nb. jako bezpośredniego skutku tego despotyzmu), zagrażającego cywi­
lizacji zachodniej, ku lturze burżuazyjnej, k tórej upadku bał się również, 
rozważając perspektyw y rewolucji. W polskim ruchu narodowowyzwo­
leńczym nie dostrzegał tych wszystkich bodźców do rewolucyjnego 
w rzenia Europy, które niewiele później tak  trafn ie  um ieli ocenić tw ór­
cy naukowego socjalizmu, M arks i Engels 23.

Skoncentrowaw szy uwagę na ruchach społecznych Francji i Nie­
miec, nie przyw iązyw ał Heine wagi do w alk narodowych na wscho­
dzie Europy. Pow stanie krakow skie 1846 roku, które w wypowiedziach 
M arksa i Engelsa zostało określone jako rew olucja o charakterze zde­
cydowanie radykalnym  (w przeciwstawieniu do listopadowej „rew olucji 
konserw atyw nej”) — nie wywołało żadnej publicznej oceny Heinego 24.

23 C. B o b i ń s k a ,  w stęp  do: Marks i Engels o Polsce.  Opracowała i do druku 
przygotow ała H. M i c h n i k .  S łow o w stępne C. B o b i ń s k a .  T. 1—2. W arszawa 
1960 (t. 1, s. X LII—XLIII): „Marks i Engels, podobnie jak cała dem okratyczna 
lew ica  europejska tej epoki, byli zdania, że ruch konstytucyjny w  Polsce w  1791 r., 
pow stanie kościuszkow skie i pow stanie 1830 r. uczyniły z P olski aw angardę dem o­
kracji europejskiej. P olska stanow iła najdalej na w schód w ysunięty  przyczółek  
rew olucji. Na europejskie kryzysy rew olucyjne Polska, jak czuły sejsm ograf, 
reagow ała ruchem  pow stańczym ”. — Por. ib idem  (t. 1, s. 199) artykuł F. E n- 
g e 1 s a, P anslaw izm  d em o k ra tyc zn y : „Jakże całkiem  odm iennie postąpili Polacy! 
Od osiem dziesięciu  lat uciskani, poniew oleni, w yzyskiw ani, sta li zaw sze po stro­
n ie  rew olucji i ośw iadczyli, że sprawa zrew olucjonizowania Polski i spraw a jej 
niepodległości są ze sobą nierozerw alnie związane. Polacy brali udział w e w szyst­
kich rew olucjach i w ojnach rew olucyjnych. [...] w yzw olen ie P olski jest n ieod­
łączne od spraw y rew olucji [...], słow a »Polak« i »rewolucjonista« stały się syno­
nim am i [...]”. Zob. rów nież ib idem  (t. 2, s. 64) K. M a r k s ,  P rzem ów ien ie  w y g ło ­
szone 22 s tyczn ia  1867 r.: „Pow stanie w  W arszawie [tj. 1830 r.] ocaliło Europę od 
pow tórnej antyjakobińskiej w ojn y”.

24 Jedynie w e w spom nieniach w spółczesnych przechow ała się charakterystycz­
na ocena zw iązana z w ybuchem  pow stania krakow skiego (relacja J. S. T a u b e -  
r a w : Gespräche m i t  Heine. G esam m elt und herausgegeben von H. H. H o u b e n. 
Wyd. 2. Potsdam  1948, s. 534—535): „In diesem Augenblicke rief  eine heisere, v e r ­
soffene S tim m e im  Vorhofe die Siege der polnischen Insurgenten aus, w ie  z w e i ­
hun dert K rakauer  zw ö lf tau sen d  Feinde in die Flucht geschlagen haben; im  Nu  
w a r  M adam e auf der Treppe, und nach einigen Minuten kam  sie m it  f reu de tru n ­
kenen Blicken und e inem  grossen B la t te  hereingelaufen. — »Die Polen  s iegen«,

P a m ię tn ik  L ite ra ck i 1965, z. 4. 4
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Od czasu bowiem  książki o Bornem  nie wypowiadał się już na tem aty  
polskie. O statnim  głosem poety w tym  względzie była satyryczna bal­
lada o „dwóch rycerzach z Polski”, owoc obserwacji naszych em igran­
tów. Sądzić można, że w pew nym  okresie zabrakło Heinem u inform ato­
rów, którzy z różnych stron  naśw ietliliby skom plikowane spraw y pol­
skiej emigracji, a jednostronna obserw acja przynosiła odstręczający 
i zniechęcający obraz. W związku z tym  pozostaje pytanie, jakie kon­
tak ty  m iał w pierwszym  okresie au tor pam iętnika o Bornem  z polskimi 
przedstaw icielam i em igracji oraz z jakim  oddźwiękiem w  kołach pol­
skich spotykała się działalność publicystyczna Heinego z tego okresu.

3

W iadomości o tych kontaktach  przekazane przez źródła są nader 
skąpe, a wszelkie dom niem ania w  k ierunku  powiększenia listy  Polaków, 
z którym i Heine zetknął się we Francji, m uszą pozostawać w  kręgu 
hipotez 25.

Badacze na pierw szym  m iejscu w ym ieniają Chopina, z którym  autor 
Buch der Lieder  pozostawał w bliskich stosunkach towarzyskich. Była to 
jednak znajomość, k tóra do interesującej nas kw estii wiele wnieść nie 
może. Chopin należał do „św iata sztuki”, k tó ry  m iał charak ter in te rna­
cjonalny, do owej „ojczyzny k u ltu ra ln e j”, w k tórej spotykały się „du­
chy wyższe” niezależnie od narodowości, a k tó ra  to ojczyzna była tak  
bliska Heinemu. Dla niego Chopin nie był reprezentantem  narodu pol­
skiego; m uzyka polskiego kom pozytora była dla Heinego tw orem  trzech 
ku ltu r: polskiej, francuskiej i n iem ieck iej2C. W świecie salonów parys­

rief sie und eil te  in  ih r  Z im m er ,  um  die F reudenbotschaft  noch einm al zu  ü b e r ­
lesen.

»Die K a tze  kann das M ausen nicht lassen», r ief  Heine,  »und die Franzosen  
sind glücklich, w e n n  es irgen dw o  eine Revolu tion , und w a r ’s in Peking, gibt, und  
gar gegen Russland! Ich glaube, w e n n  Luftballons stabil w ären , es verkaufen  
m orgen  dreissig tausend  Pariser  ihre G arde-N ationaluniform  u nd  fl iegen nach  
K rakau»”.

25 A. S t r o d t m a n n  (H. Heines L eben  und W erke.  T. 2. B erlin  1869, s. 429) 
podaje tylko bardzo ogóln ikow ą w iadom ość: „Bei se inem  leidenschaftlichen In te ­
resse für Sache Polens k nü pfte  Heine Anfangs Beziehungen zu  manchen b e ­
deu ten den  M itg l iedern  der polnischen Emigration  an; die v ie len  Zänkereien  und  
Spaltungen zw isch en  den  P arte ifü h rern  Hessen ihn aber bald sich von  den  m eiss ten  
derse lben  zurückziehen  [...]”.

26 C harakteryzując indyw idualność m uzyczną Chopina pisał H eine w  1837 ro­
ku (W 11, 135): ,,Chopin is t  v o n  französischen E ltern in Polen geboren und hat  
einen Teil seiner Erziehung in Deutschland genossen. Diese Einflüsse dreier  N a ­
tionalitä ten  m achen seine Persön lichkei t  zu  einer höchst m erk w ü rd ig en  Erschei­
nung [...]”.
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kich, gdzie spotykał się z Chopinem, miał się też Heine zetknąć z Ada­
m em  Mickiewiczem. Śladów tej znajomości nie znajdzie się jednak 
w oficjalnych wypowiedziach obu poetów. Mickiewicz w rozmowie p ry ­
w atnej surowo ocenił autora Szko ły  rom antycznej 27, Heine zaś we frag­
mencie Lutecji poświęconym profesorom  Collège de France, M icheletowi 
i Quinetowi, ani naw et wspomniał o trzecim  ich koledze. Zbliżeniu się 
obu pisarzy stanęły na przeszkodzie — mówiąc najogólniej i upraszcza- 
jąco — różnice św iatopoglądow e23. Źródła i inform acje w ym ieniają trzy 
nazwiska polskich emigrantów, z którym i Heine pozostawał w bardziej 
zażyłych stosunkach: Eugeniusza Brezę, Adam a Gurowskiego i Teodora 
Morawskiego.

Pierw szy z nich znalazł się w Paryżu w  r. 1832 i tam  odnowił dawną 
znajomość z niem ieckim  poetą, k tóry  starał się pomóc polskiemu przy­
jacielowi w niełatw ym  życiu em igracyjnym , polecając jako w spółpra­
cownika znanym  sobie wydawcom „uniwersyteckiego kolegę” 29 i pod­
trzym ując przyjacielskie kontakty  do chwili opuszczenia Francji przez

27 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła w szys tk ie .  T. 14. W arszawa 1933, s. 364: „W roz­
m ow ie z A dam em  przypom inam  sobie, żem go zagadnął o Heinego. Skrzyw ił się: — 
N ie Izrael, bo to rzecz w ielka — to Żyd. Przed każdą pięknością klęka on (w sztu­
ce, w  życiu, w  idei), podaje jej berło sw oje ze trzciny, — a potem  policzkuje  
krzycząc: w itaj, królu żydow ski! A le znajdą się krytycy, zobaczysz, którzy to  
nazw ą postępem , now ością, odpowiadającą dedukcjom  z nauk; — at, głupstw o  
w iek u !” (Relacja T. L e n a r t o w i c z a ) .

28 H einem u obcy był „nazarenizm ” M ickiewicza, czyli postawa, którą tak  
ostro w ytk n ą ł Bornem u w  sw ym  pam iętniku o nim . Sensualistyczna filozofia  
autora Buch der  L ieder,  a w  tw órczości kategoria ironii, którą się H eine posługi­
w a ł — jak w ynika z w yżej cytow anej opinii — budziła zasadniczą niechęć M ickie­
w icza. W korespondencji Quineta zachow ała się skrótowa charakterystyka obu 
pisarzy, zasługująca na przytoczenie, odbija bow iem  zapew ne obiegow e sądy. 
Po kolejnych w izytach M ickiewicza i Heinego napisał Quinet do sw ej m atki (cyt. 
za: W. M i c k i e w i c z ,  Pamiętniki.  T. 1: 1838—1861. W arszawa 1926, s. 130): „Oto 
z pew nością dwa najdalsze siebie antypody: to anioł i dem on”.

29 Zcb. np. listy  polecające do J. J. Cotty z 3 X I 1834, 10 VI 1835, do A. P i-  
chot (w spółpracownika „N ouvelle C ollection des Théâtres A llem ands”, „Revue 
B ritannique”, „Revue de P aris”) z 10 VII 1835. W innych listach  zaw arte są w ia ­
dom ości, z których w ynika, że przyjacielskie stosunki przetrw ały jeszcze do 1839 
roku. Na czas nieobecności w  Paryżu podaje H eine paryski adres Brezy jako 
m iejsce przesyłek, m onituje przyjaciela za brak korespondencji. „N owoczesny P y -  
lad es” — jak go żartobliw ie nazyw a — zastępuje Heinego na obiedzie u m arkizy 
A. de Coustine, zaw ozi wraz z listem  ustną instrukcję do C otty, przyw ozi lis t od 
A. Lewalda (zapewne w  drodze powrotnej z nielegalnego w yjazdu w  Poznańskie  
dla odw iedzenia chorego ojca). W 1841 roku Breza uzyskaw szy am nestię opuścił 
Paryż i w rócił w  Poznańskie, gdzie „zadawał szyk u ” francuskim i m anieram i, 
dziw acznym i poglądam i, tw órczością literacką. Zob. M. M o 1 1 y, P rzechadzki po  
mieście. Opracował i posłow iem  opatrzył Z. G r o t .  T. 2. W arszawa 1957, s. 102— 
103.
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Brezę. Ten daw ny — z roku  1822 — inform ator Heinego w zagadnie­
niach polskich nie był jednak  tak  zorientow any w spraw ach emigracji, 
jak  drugi polski znajom y niemieckiego poety: Adam Gurowski. Mógł on 
być dla Heinego pierw szorzędnym  przew odnikiem  w zawiłościach poli­
tycznych stanow isk naszych em igrantów.

W jakich okolicznościach nastąpiło ich poznanie się — nie wiadomo. 
Nie jest przecież wykluczone, że mogli się zetknąć po raz pierwszy 
w  czasie pobytu Heinego w Poznańskiem , k iedy Breza pokazywał mu 
ten  kraj, obwożąc po zaprzyjaźnionych rodzinach ziemiańskich. G urow ­
ski, k tó ry  po usunięciu z uniw ersytetów  niem ieckich osiadł w r. 1820 
w  W ielkim  Księstw ie Poznańskim , po kilku latach, uzyskaw szy zezwole­
nie, w yjechał do K rólestw a, później zaś wziął udział w  pow staniu jako 
jeden z „najruchliw szych (obok Krępowieckiego) przywódców lewicy 
warszawskiego Tow arzystw a Patriotycznego” 30. Już w  m arcu 1831 zna­
lazł się Gurowski w  P aryżu  jako k u rie r dyplom atyczny Rządu Narodowe­
go i rozw inął propagandę narodow odem okratyczną. W ydał broszurę La 
Cause polonaise sous son véritable point de vue, par un Polonais (1831). 
We w rześniu 1831 został aresztow any za udział w m anifestacji wyw oła­
nej oświadczeniem m inistra  Sebastianiego na tem at Polski i wypuszczony 
dopiero dzięki in terw encji Kniaziewicza i redak tora  „Le Globe”. Kiedy 
do F rancji p rzybyły  em igranckie rzesze, Gurow ski z daw ną ruchliwością 
zaangażował się w pracę polityczną, wciąż konsekw entnie współdziałając 
z najbardziej radykalnym i ugrupow aniam i. W m arcu 1832 wystąpiw szy 
z K om itetu Lelew ela był w spółtw órcą Tow arzystw a Dem okratycznego 
Polskiego, w  k tó rym  w raz z Krępow ieckim  i Pułaskim  zaliczał się do 
skrzydła rew olucyjno-dem okratycznego. W połowie 1833 r. po usunię­
ciu tam tych radykałów  z Tow arzystw a Dem okratycznego Polskiego — 
Gurowski, osamotniony, odsunął się od prac organizacyjnych. Jego po­
glądy w tym  czasie w yraźnie zabarw iły  się koncepcjam i saintsim oni- 
stycznym i, co uwidoczniło się w w ydaw anym  przez niego piśmie „P rzy­
szłość”, m ającym  charak te r republikańsko-ludow y. Sym patie saintsim o- 
nistyczne niew ątpliw ie zbliżały go do niem ieckiego poety, pilnego w tym  
czasie ucznia szkoły saintsim onistycznej. W m arcu 1834 G urow ski w ystą­
pił z Tow arzystw a D em okratycznego Polskiego, a w kilka miesięcy póź­
niej zwrócił się do władz carskich z prośbą o amnestię. 8 września 1834 
w „A ugsburger Zeitung” ukazała się dek laracja  Gurowskiego, w  której 
niedaw ny pa trio ta  i działacz niepodległościowy oświadczał, iż Polska nie 
jest w stanie u trzym ać się jako państw o bez Rosji carskiej, jest trupem  
politycznym  i narodowym . To przekonanie skłoniło Gurowskiego do od­

30 W. Ł u k a s z e w i c z ,  A d a m  G u row sk i.  W: P olsk i s łow n ik  biograficzny.  
T. 9, cz. 2, z. 41. W roclaw  1961, s. 163.
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dania się w ręce władz rosyjskich. W ślad za deklaracją ogłosił daw ny 
rew olucjonista La Vérité sur la Russie et sur la révolte des provinces 
polonaises (koniec 1834 r.), w której to publikacji starał się historiozo­
ficznie uzasadnić swoje odstępstwo. Biografista Gurowskiego tłum aczy 
jego apostazję splotem  przyczyn na tu ry  osobistej, politycznej i ideolo­
gicznej.

G urowski pojm ow ał panslaw izm  jako nieubłaganą konieczność dziejow ą  
dla narodu polskiego. Tak pojętem u panslaw izm ow i nadaw ał cechy w prost 
m esian istyczne 31.

W roku 1835 Gurowski opuścił Francję. K ontakty  z Heinem zam ykają 
się autom atycznie na tej dacie, nie ma bowiem śladów korespondencji, 
k tóre św iadczyłyby o kontynuow aniu znajomości. Heine utrzym yw ał 
jeszcze stosunki towarzyskie z młodszym bratem  Gurowskiego — Igna­
cym, k tó ry  nie uczestniczył zupełnie w działaniach politycznych emi­
gracji.

Jak i charak ter m iały kontakty  niemieckiego pisarza z polskim emi­
grantem , trudno na podstawie znanych m ateriałów  stwierdzić. Pam iętni- 
karz tego okresu wspomniał tylko o przygodnych spotkaniach i rozmo­
w ach 32. Można przypuszczać, że obaj dem okraci — niem iecki i polski — 
mogli się stykać na zebraniach saintsimonistów. W każdym  razie ślady 
tej znajomości są o tyle ważne, że Gurowski niew ątpliw ie mógł Heinemu 
udzielać dość istotnych inform acji na tem at ugrupowań politycznych, 
nastrojów , poglądów i działań polskiej em igracji. Co więcej — w zda­
niach Heinego poświęconych te j wizji przyszłości Polaków, o której 
była już mowa poprzednio i wedle której Polacy wchłonięci przez Rosję, 
jako żołnierze jej arm ii, ścierają się z rew olucyjnym i Niemcami — moż­
na dopatrzyć się echa rusofilskich, panslawistycznych poglądów G urow - 
skiego, zaw artych w pierwszych jego publikacjach renegackich. Można 
bowiem sądzić, że Heine poznał te  poglądy bądź z m em oriału zamieszczo­
nego w  niem ieckiej gazecie, bądź nawet z ustnych wynurzeń Gurowskie­
go. Metoda podawania (oczywiście nie dosłownego) cudzych poglądów bez

31 Ibidem,  s. 164.
32 J. N. J a n o w s k i ,  N ota tk i autobiograficzne 1803—1853. Przygotow ał do 

druku, w stępem  i przypisam i zaopatrzył M. T y r o w i c z .  W rocław  1950, s. 408: 
„Znałem  także głośnego w ów czas ze sw ych listów  z Paryża (Briefe aus Paris) 
Boernego i poetę H enryka Heine; ale bliższą znajom ością ani jednego, ani drugie­
go pochlubić się n ie  mogę. Boerne [...] n ie taił sw ej życzliw ości dla spraw y polskiej 
i dla Polaków . H eine nie odzyw ał się z takim i uczuciam i, jeżeli n ie był zupełnie 
dla nas obojętnym . Znał się z nim Adam G urowski i zdarzyło się kilka razy, 
żeśm y go z G urowskim , przechadzając się w  P alais-R oyal, także spacerujące­
go [...] spotykali. G urow ski go zaw sze zaczepiał; on raczył przystanąć i chw ilkę  
zaw sze rozm awiał. A le w  tych rozm owach w ym yślał tylko na Prusaków , których  
serdecznie nienaw idził, a unikał w yraźnych w zm ianek o P olsce i P olakach”.
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powoływania się na au to ra  i bez zaznaczania w łasnej ich oceny, stoso­
wana przez Heinego już w reportażu  Ueber Polen  (1822), spraw ia, że przy 
in te rp re tac ji sprzecznych ze sobą wypowiedzi nietrudno autorow i nie­
m ieckiem u przypisać sform ułow ania, k tóre przytacza za kim ś bez w łas­
nej aprobaty. Nie wiemy, czy Heinem u znane były  dalsze losy Adama 
Gurowskiego. Być może, inform acji w tym  zakresie dostarczył m u Igna­
cy. Trzeba jednak  przyznać, iż ten  uczeń, k tó ry  naukę „nowoczesnej 
cyw ilizacji” pobierał w te j samej szkole co au to r pam iętnika o Bornem, 
nie upoważniał do optym istycznych przew idyw ań, że gorzka nauka w y­
gnańczego życia przyniesie bogate owoce po powrocie em igrantów  do 
k ra ju  czy zażegnie św ięty płom ień na najdalszej Północy 33.

Innym  em igrantem , którego Heine być może poznał jeszcze w  Poznań- 
skiem, był Teodor M orawski. Jakkolw iek i na tem at tej znajomości in­
form acje są skąpe, przypuszczać można, że również M orawski mógł 
Heinego orientow ać w stosunkach panujących w  em igranckim  obozie34. 
Pouczające wreszcie m usiało być dla Heinego zetknięcie się z grupą w y­
gnańców polskich osiadłych w  Aix. Wiadomość o takiej znajomości za­
wdzięczamy K onstantem u Gaszyńskiem u, k tó ry  oczarowany poetą nie­
mieckim, słał w listach inform acje o. pobycie au tora Buch der Lieder 
w Aix:

Jest to jeden ze znakom itych p isarzy tego w ieku , a przy tym  w yborny
człow iek, w eso ły  i dow cipny jak Francuz, a erudyt jak N ie m ie c 35.

Te pełne entuzjazm u zachw yty spotkały  się z ostrą rep liką Zygm unta 
K rasińskiego, k tó ry  często m entorow ał korespondencyjnie przyjacielow i 
z „ery  fajkow ej” . M onit przyjacielski nie we wszystkim  przekonał miesz­
kańca Aix, skoro w  wiele la t później pisał z uznaniem  o lirycznym  ta len ­
cie Heinego, a naw et tłum aczył parę  jego w ierszy зб.

P ierw szem u oczarowaniu Gaszyńskiego osobowością niemieckiego 
poety zawdzięczam y jedną z najw ażniejszych i znam iennych ocen au to­

33 G urow ski po w yjeździe  z Francji przeszedł na służbę rosyjską.
34 S t r o d t m a n n  (op. cit. , t. 2, s. 429) pisze, że jedyn ie z M orawskim  pozo­

stał H eine, po odsunięciu  się od innych em igranckich znajom ości, w  serdecz­
nych stosunkach.

35 L ist do A. S łow aczyńsk iego  z 10 V III 1836 (rkps Bibl. P o lsk iej w  Paryżu  
466 G, teka 8, k. 329) oraz do V. L aprade’a (C. L a  t r e i l l e ,  Un A m i de V ic tor  de 
Laprade. Le poète  polonais C onstantin  G aszyńsk i .  Paris 1918, s. 23). L istu do K ra­
sińsk iego n ie znam, był on jednak zapew ne utrzym any w  podobnym  tonie.

36 L ist G a s z y ń s k i e g o  do S iem ieńsk iego  z 18 X I 1851. Cyt. za: S. K o s ­
s o w s k i ,  W śród r o m a n ty k ó w  i rom antyzm u .  Z życ ia  i tw órczośc i poetów .  W ar­
szaw a 1916, s. 283: „Ja lubię H einego za to, że ma coś w  sobie oryginalnego; że 
gdy zacznie szydzić, to zaw sze w  końcu łzy  rzew ne popłyną m u po licach  — nie 
ma on w iary w  nic, a le  n iezaw odnie ma serce [...]”. — W „P okłosiu” 1852 og ło ­
sił G a s z y ń s k i  O sta tn i dz ień  Olimpu. (M yśl z  Heinego),  a w  tom iku Poezje  
(1856) znalazły się przekłady trzech liryk ów  z In term ezza .
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ra  Die romantische Schule  dokonaną przez Krasińskiego. Je s t to przy 
tym  najobszerniejsza wypowiedź z tego okresu, a choć zaw arta w p ry ­
w atnej korespondencji, sądzić można, że została szerzej rozkolportow a­
na. Trzeba bowiem pamiętać, iż autor Nie-Boskiej kom edii i Irydiona  
odgryw ał w  pewnych kręgach em igranckich rolę nie byle au to ry tetu  
w spraw ach lite ra tu ry  i filozofii. Przypuszczać można, że przy takiej 
czy innej okazji mógł się Gaszyński opinią K rasińskiego podzielić z in­
nym i em igrantam i, skoro słowa przyjaciela tak  zapadły m u w pamięć, iż 
w liście pisanym  dwadzieścia la t później do Siemieńskiego użył zw rotu 
będącego niem al cytatem  z owej wypowiedzi. Oczywiście spraw a roz­
kolportow ania opinii Krasińskiego o Heinem pozostaje hipotezą. W aż­
niejsze w ydaje się stw ierdzenie, że sąd Krasińskiego pokryw ał się z oce­
ną innych przedstaw icieli em igracji. Z tego też względu zasługuje na 
baczniejszą uwagę. -

W ypowiedź autora Irydiona  pochodzi z r. 1836, k iedy K rasiński za­
b ierał się dopiero do system atycznej lek tu ry  pisarzy i filozofów nie­
mieckich, których poznawał dotychczas w  ograniczonym  zakresie ze 
względu na słabą znajomość języka. Choć można przypuszczać, że roz­
praw y Heinego, które sta ły  się podstawą oceny, mógł K rasiński poznać 
wcześniej w w ersji francuskiej, nie jest wykluczone, że gromy, jakie 
przygodnie rzucał w  liście do Gaszyńskiego z lutego 1836 na „przeklę­
tych Niemców i filozofów”, związane były z aktualnym i lek turam i publi­
cystyki Heinego. Tak czy inaczej — wypowiedź z listu  do Gaszyńskiego 
z grudnia tegoż roku dowodzi znajomości studium  Heinego Zur Geschich­
te der Philosophie und Religion in Deutschland, k tóre wchodz'lo (wraz 
z Die romantische Schule) w skład francuskiej w ersji De l’Allem agne. 
Rzecz to znamienna, że uwagę Krasińskiego przyciągnął artykuł, k tó ry  
w ty tu le  zapowiadał problem atykę filozoficzną, nie złudziła go wszakże 
publicystyczna form a wypowiedzi, nic wspólnego nie m ająca z system a­
tycznym  w ykładem  naukowym . Poglądy Heinego potraktow ał tym  b a r­
dziej serio, że uznał je za charakterystyczne dla całej „szkoły” .

H enryk H eine — pisał — jest to w yraz zgrzybiałej filozofii, w padającej 
nazad w  dzieciństw o, w racającej do m aterializm u i lekkom yślności, tak jak 
W iktor Hugo zgrzybiałej poezji jest arcykapłanem . H eine i cała jego szkoła, 
chcąc koniecznie coś now ego utw orzyć, nie pom iarkow ali, że do bardzo sta ­
rych zasad się cofają, że przedrew olucyjny m aterializm  H elw ecjusza i panów  
dw orskich, przebraw szy go tylko w  m ieszczańskie szaty, nazad staw iają  na 
nogach. D ziw na to zam iana. K iedy Francuzi chcą koniecznie w ziąć się do 
s e r i o  przez naśladow anie N iem ców , N iem cy osiadają w  Paryżu i b u f f o  
grać zaczyn ają !37

1,7 L is ty  Z yg m u n ta  Krasińsk iego  do Konstan tego  G aszyńskiego.  Z przedm ow ą  
J. I. K r a s z e w s k i e g o .  L w ów  1882, s. 96.
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K rasiński trafn ie  zatem  dostrzegł zasadniczy kierunek m yśli Heinego: 
wyzyskanie racjonalistycznej, m aterialistycznej m yśli Oświeceniowej dla 
stw orzenia współczesnej, odpowiadającej aktualnem u stanow i rozwoju 
społeczeństwa burżuazyjnego, „filozofii wolności”, „filozofii doczesności” . 
Heine jednak nie tylko „w racał” do starych  zasad „przedrew olucyjnego 
m ateria lizm u”. K rasiński zdaje sobie sprawę, że Heinem u chodzi rów ­
nież o to, „aby coś nowego utw orzyć”. A utor niem iecki mianowicie w y­
korzystuje naukę Hegla, k tó ry  — jak pisze Lukâcs — „zdeterm inow ał 
całą jego koncepcję historii [...] oraz całą teorię sztuki” 38. Przekształcenie 
filozofii Heglowskiej zgodnie z w łasnym i radykalnym i poglądam i doko­
nywało się po linii, k tóra już wcześniej — widocznie w trakcie lek ­
tu ry  — w yw ołała iry tac ję  Krasińskiego.

P rzek leństw o tym  N iem com , panteistom , filozofom . Oni chcą, by m ateria  
i duch jedno były; by zew nątrz św iata, by za naturą nic już nie było; by orga­
nizm  św iata  był B ogiem  żyjącym  na ciągłej przem ianie, na ustaw icznym  
um ieraniu cząstek  sw oich  39.

K rąg lek tu r K rasińskiego nie da się ściśle ustalić, można jednak 
przypuszczać, że wchodziły doń pisma m łodoheglistów, k tórzy  skierowali 
swoje zainteresow ania w  stronę religii.

M łodohegliści — Strauss, bracia Bauer i inn i — toczyli w alkę z feud a- 
lizm em  przede w szystk im  na p łaszczyźnie krytyk i relig ii

— pisze współczesny h istoryk filozofii40. Mógł też K rasiński trafić  
w swoich lek turach , obfitych i szerokich, na wychodzące w  tym  czasie 
dzieło Ludw ika Feuerbacha, Geschichte der neuern Philosophie von  
Bacon von V erulam  bis Benedict Spinoza  (1833— 1837). Nie wykluczone 
jednak, że podstaw ą do przekleństw  rzucanych na N iem ców -panteistów  
stała się lek tu ra  rozpraw y Heinego. W niej bowiem uwidoczniła się ten ­
dencja, k tó rą  tra fn ie  in te rp re tu je  Lukâcs:

P rzeciw ień stw o m iędzy m aterializm em  i idealizm em  [...] zastępuje on 
[tj. H eine] przeciw ieństw em  sensualizm u i spirytualizm u. Za pom ocą sw ego  
sensualistycznego św iatopoglądu stara się  H eine zarów no przezw yciężyć m e- 
chanistyczny charakter tradycyjnego m aterializm u, jak też  oczyścić sw oją  
m yśl od idealistycznych , reakcyjnych  tendencji filozo fii h eglow skiej.

W zgodzie z tym i zabiegami

H eine in terpretuje w ięc filozo fię  H egla jako zam askow any panteizm em  ateizm , 
jako filozofię  pełn i z iem skiego życia 41.

38 L u k â c s ,  op. cit., s. 358.
39 L is ty  Z y gm u n ta  K rasiń sk iego  do K onstan tego  G aszyńsk iego ,  s. 72—73.
40 Т. К  r o ń s к i, Dzieło L u d w ik a  Feuerbacha.  W; R ozw ażan ia  w ok ó ł  Hegla. 

W arszawa 1960, s. 144.
41 L u k â c s ,  op. cit.,  s. 363, 359.
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Doniosły wpływ  na taką  in terp re tac ję  Hegla w yw arły niew ątpliw ie 
poglądy saintsimonistów, które w dużej m ierze kształtow ały światopo­
gląd Heinego w pierwszych latach  jego pobytu w Paryżu. Tak właśnie 
zdaje się tłum aczyć tę tendencję współczesny badacz:

Jego św iatopogląd jest sw oistą syntezą H egla, Goethego i Saint-S im ona, 
których głów na tendencja, jakkolw iek  skierowana przeciw  ucieczce od św iata  
w szystk ich  religii, sam a przecież nosiła rysy re lig ijn e 42.

Taki sposób rozum ienia panteizm u, jaki reprezentow ał m. in. Heine, 
napełniał Krasińskiego rozpaczą i goryczą.

Przeklęci, przeklęci — oni m nie pozbaw ili na czas długi uczucia p iękno­
ści! A jeżeli to praw dą, żeśm y błaznam i dni kilku, a potem  prochem , gazem, 
infuzoriam i idącym i się zrosnąć w  jakie inne błazeństw o organiczne? [...] jeśli 
Bóg to otchłań tylko przem ian bez końca, to w ieczność śm ierci i urodzin, to 
łańcuch n ieskończony o pryskających ogniw ach, to ocean, w  którym  każda 
fala w sp ina się, by kształt dostać, i opada natychm iast bez kształtu?

Nieco później K rasiński otrząsnął się z tych zw ątpień i już w liście 
grudniow ym  pisał Gaszyńskiem u o poglądach Heinego w sposób apodyk­
tyczny:

Jest on z rzędu używ ających, w iary żadnej nie m a, o panteizm ie lub  
idealizm ie tw ierdzić n ie umie.

Nie wystarczało jednak autorow i N ie-Boskiej kom edii kom prom itow a­
nie poglądów filozoficznych Heinego. Bojąc się w pływu autora De VA lle­
magne  na swego bezkrytycznego przyjaciela, dyskredytow ał w jego 
oczach Heinego, nazwawszy go człowiekiem „używ ającym ”, k tó ry

w iele  śniadań i obiadów  uprzyjem ni przytom nością sw oją, spodoba się w ielu  
ludziom , w ytkn ie w ie le  wad, spostrzeżeń trafnych tysiąc na godzinę w ysyp ie  
z rękaw a; ale jego pam ięć niedługo potrwa, jego m yśli pójdą za jego ciałem  
w  proch i nicość. Jest on z rzędu używ ających, w iary żadnej nie ma [...], a le  
spytaj go, czy m iło jeździć w  w ygodnej karecie, czy przyjem nie pić szam pana  
i za pieniądze kupow ać uszanow anie ludzi, a pew no się n ie  zająknie i pow ie: 
„A juściż!”

Rzucając na Heinego dantejskie przekleństwo „guarda e passa” , w ska­
zywał K rasiński, jak  niebezpieczny jest wpływ obcowania z tego typu 
człowiekiem.

P iętnaście  dni z tobą przebył, a już rozpoznaję ślady jego w  tej lek k o­
m yślności, z którą pow iadasz: „La matière  a aussi son m é r i t e ; changeons de  
cuisine e t  de fou r”. M ateria, K onstanty, o ty le  jest piękną, o ile jest suknią  
ducha; sam a przez się — niczym  43.

42 W. H a r i с h, w stęp  do: H. H e i n e ,  Zur Geschichte der  deutschen P hilo­
sophie.  H erausgegeben von W. H a r i с h. Berlin 1956, s. 31. „Philosophische  
B ücherei” 11.

41 L is ty  Z ygm u n ta  K rasińsk iego  do K onstantego G aszyńskiego,  s. 73, 96, 97.
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Można przypuszczać, że K rasińskiem u nieobce były  głosy ówczesnej 
k rytyki, wychodzące od sam ej „szkoły” ; jej k ry tycy  po ukazaniu się 
tom u 2 Salonu  (zawierającego rozpraw ę Z ur Geschichte der deutschen  
Philosophie) w ysunęli obok zarzutów  paraliterackich  także zarzuty  mo- 
ralistyczne, podejm ując zasadniczą polem ikę o pojm ow anie chrześcijań­
stwa. Że K rasiński jakiś czas przejaw iał to negatyw ne zainteresow anie 
Heinem, świadczyć może uw aga w  jednym  z późniejszych listów, zna­
m ienna ze względu na to, że au to r Buch der L ieder  zostaje zdyskw alifi­
kow any jako „Żyd”, człowiek bez o jczyzny44. Jest to opinia zbieżna 
z wypowiedzią Mickiewicza. W yszła ona od człowieka reprezentującego 
zespół poglądów charakterystycznych  nie tylko dla postaw ideologicznie 
konserw atyw nych. Chodzi tu  o ten  n u r t m yślenia historycznego, ba r­
dzo powszechny w  epoce rom antyzm u, na k tórym  zaciążyła tradycja  
eschatologicznego ujm ow ania historii, rozpowszechniona przez pisarzy 
chrześcijańskich. W prawdzie, jak  pisze słusznie Zofia Stefanow ska: „Es­
chatologia uległa sekularyzacji, rozwój h istorii podporządkow any został 
idei postępu”, niem niej ta  sekularyzacja nie przekraczała ram  m yślenia 
religijnego, podporządkowanego przekonaniu, że h istoria „rozw ija się 
zgodnie z boskim  planem  zbaw ienia”. Dla polskiego pokolenia rom an­
tycznego szczególne znaczenie w tym  system ie m iała idea narodu, 
m iejsce i rola narodu polskiego w boskim  planie świata.

K ształtow aniu  się  poczucia narodow ego tow arzyszyła św iadom ość żyw ej 
opozycji w  stosunku do epoki poprzedniej, do filozo fii racjonalistycznej. D la­
tego pokolenie rom antyczne w  przedracjonalistycznym  system ie w artości szu ­
kało w izji św iata  adekw atnej do now ych  tendencji n arod ow ych 45.

Tym czasem  historiozofia Heinego, choć opierała się na idealistycznej 
zasadzie trak tow ania  dziejów, przeniknięta była racjonalną i m ateriali- 
styczną filozofią Oświecenia; w tym  system ie chrześcijaństw o ujm ow ane 
było jako jeden z etapów  rozw oju ludzkości, przezwyciężony już i zbędny 
w  realizacji zadań tw orzenia „królestw a bożego” na ziemi, w  w arun­
kach aktualnego stanu  „cyw ilizacji”, poprzez doskonalenie m ate­
rialne, ziemskie pojęcia „wolności”. Ten antychrześcijański charakter 
poglądów Heinego, uwidoczniony wyraziście w jego studium  Zur Ge­
schichte der deutschen Philosophie m usiał niew ątpliw ie w płynąć na ne­
gatyw ny stosunek polskiej opinii em igracyjnej do pisarza niemieckiego.

Nie była to wyłączna przyczyna faktu, że na łam ach periodyków 
em igracyjnych nie znajdujem y nie tylko obszerniejszych opinii, ale na­
w et drobnych wzm ianek. Skoncentrow anie się wokół zagadnień najb li­
żej obchodzących wychodźców polskich spraw iło, że naw et prasa Towa­

44 Ib idem ,  s. 147.
45 S t e f a n o w s k a ,  op. cit.,  s. 59, 217.
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rzystw a Dem okratycznego Polskiego, najbardziej zbliżonego ideowo do 
stanow iska Heinego, nie poświęciła jego publicystyce ani jednej uwagi. 
Działo się tak  w  latach początkowych em igracji, kiedy uwagę przykuw a­
ła spraw a przyczyn upadku powstania, i później, kiedy rozgorzała dys­
kusja wokół sposobów „wybicia się narodu na wolność”. W tym  czasie 
Heine um acniał swą pozycję łącznika między Francją a Niemcami, rów ­
nocześnie zaś oddalał się od burżuazyjnej dem okracji niem ieckiej i jej 
em igracyjnych przedstawicieli. K iedy w 1840 r. dokonywał krytycznej 
oceny dem okratów  niem ieckich i m. in. poczynań polskiej em igracji, ta  
zajęta była bardziej kry tyką, k tóra wyszła spod pióra Słowackiego. P a ­
m iętnik o Bornem  doczekał się wprawdzie polskiej repliki i oceny, ale 
dokonanej przez publicystę w kraju . K raj bowiem w tym  czasie zaczy­
nał górować nad em igracją zarówno w przygotowaniach do powstania, 
jak  w  dyskusji teoretycznej nad istotą i charakterem  przyszłej rew o­
lucji. Toteż em igracja coraz baczniejszą uwagę kierow ała ku sprawom  
krajow ym .

W latach późniejszych początkowa obojętność czy rezerw a w ko­
łach em igranckich przerodziła się w niechęć do pisarza niemieckiego. 
Niechęć ta  osiągnęła swój punkt kulm inacyjny w chwili ukazania się 
zbiorku Romanzero  (1851), w którym  umieścił Heine satyryczną balladę 
o dwóch polskich em igrantach. W prawdzie i ten  utw ór nie wywołał żad­
nego oficjalnego w ystąpienia ze strony  polskiej (trudno bowiem zgo­
dzić się z opinią w yrażoną pięćdziesiąt lat później, że geneza artyku łu  
Klaczki, o k tórym  za chwilę, daje się wywieść z chęci odpowiedzenia na 
paszkwil Heinego) 46, ale z pogłosów krajow ych sądzić można, że i em i­
gracja zareagowała uczuciowo na „obrazę w ychodźstw a” .

Tak więc najogólniej przedstaw iają się przyczyny braku  oficjalnych 
wypowiedzi naszej em igracji o Heinem. Milczenie to przełam ał dopiero 
pod koniec życia poety publicysta z drugiego pokolenia emigracyjnego, 
k ry tyk  odgryw ający ważną rolę w ówczesnym życiu literackim  — Ju lian  
Klaczko. W ypowiedź jego znalazła się wprawdzie na łam ach francuskie­
go czasopisma i przez bibliografów odnotowana została jako głos k ry tyk i 
fra n c u sk ie j47, zaliczyć ją  jednak trzeba do dziejów recepcji Heinego

46 [J. К  1 а с z к o], C h a ra k te ry s tyk a  Henryka  Heinego. (T łum aczenie A. P  o- 
t o c k i e g o ,  udzielone redakcji przez F. H o e s i с к a). „Ognisko” 1903, nr 2, 
s. 59: „Jakkolw iek H eine w  sw oich  w rażeniach z P olsk i (U eber Polen) sym patycz­
nie pisze o Polakach, a zw łaszcza o Folkach, i choć go z w ie lu  Polakam i w  P a­
ryżu, np. z C hopinem , łączy ły  stosunki przyjaźni, to jednak stosunek jego do 
em igracji po ogłoszeniu przezeń niegodnej historii »dwóch rycerzy«, K rapiuliń- 
skiego i W aszlapskiego, zam ienił się od razu w  otw arty antagonizm , całkiem  uspra­
w ied liw ion y ze strony naszego w ychodźstw a. Odpłatą za ten ob elżyw y w iersz H ei­
nego była charakterystyka [...] skreślona [...] przez Juliana K laczkę”.

47 Zob. L. Р. В e t z, Heine in Frankreich.  Zürich 1895. — S c h m i t t ,  op.  cit., 
s. 54, 57.
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w Polsce z paru  względów. W praw dzie polski przekład artyku łu  ukazał 
się, jak  wspom niano wyżej, niem al w pół w ieku od da ty  pierw odruku, 
był jednak z pewnością znany w  środowisku polskim we Francji, a co 
więcej, można przypuszczać, że był to głos reprezentatyw ny dla dużej 
części polskiej opinii. W kilkanaście m iesięcy po ukazaniu się artyku łu  — 
H eine um arł. Fakt ten  w płynął niew ątpliw ie na charak ter najbliższych 
chronologicznie głosów k ry tyk i literackiej. Nic więc dziwnego, że w swej 
ostrości a rtyku ł K laczki pozostał odosobniony aż do czasów wystąpienia 
Jeske-Choińskiego i Nowaczyńskiego, k tórzy —  jeden trzydzieści, drugi 
osiem dziesiąt la t po Klaczce — na nowo podjęli walkę z ciągle żywym  
oddziaływaniem  spuścizny literackiej au tora Buch der Lieder  na czy­
telników  polskich. Z tych  w szystkich względów a rtyku ł Klaczki zaj­
m uje m iejsce odrębne w  dziejach recepcji Heinego w Polsce, i trzeba 
mu poświęcić nieco więcej uwagi.

O publikow any w  „Revue de P aris” w  styczniu 1855, był artyku ł 
K laczki recenzją trzytom owego w ydania Verm ischte Schriften , zawie­
rającego m. in. Lutecję, Bogów na w ygnaniu  i W yznania. Recenzent 
zajął się głównie Lutecją, czyli przedrukiem  korespondencji paryskich 
Heinego publikow anych w  latach 1840— 1843 w  „A ugsburger Allgem eine 
Zeitung”. Klaczko usiłuje skom prom itować sam ą zasadę przedruku dzien­
nikarskich artykułów :

O gólnie rzeczy biorąc, ta m ania naszych pisarzy w spółczesnych, polegająca  
na w łasnoręcznym  przez nich sporządzaniu inw entarza sw ojej sław y i na 
oszczędzaniu w  ten  sposób potom ności zbożnej pracy zebrania disiecta m em bra  
poetae,  w yd aje  się nam  praw dziw ie godną pożałow ania [...], gdy troszczy się  
o zebranie w  tom  św istk ów  najm niej doniosłych, korespondencji do pism, ty ­
godniow ych krytyczek; k ied y  sadzi się na ożyw ien ie i u trw alen ie przypad­
kow ych frazesów , których zasługa m usiała być efem eryczną.

I dalej o sam ym  pisarzu:

H enryk H eine utrzym uje rów nież, że już daw niejsze jego korespondencje, 
ogłoszone pod tytu łem  Französische Zustände,  z pożytkiem  były  w yzyskane  
przez h istoryków  francuskich  i że ten sam  los przypadnie jego now em u zbior­
kow i. W szystko to  (dom yślam y się przecież) jest ty lko żartem  i H eine śm ia ł­
by się p ierw szy z n ieszczęśliw ca, który by zam ierzał szukać m ateriałów  h i­
storycznych w  korespondencjach paryskich autora A t t y  Troll.

Przystępując do analizy Lutecji dowodzi Klaczko, że Heine nie ma 
żadnych przekonań politycznych, żadnych sym patii, że jego publicystyka 
była jedynie zabaw ą i kaprysem :

przeszedł on przez w szystk ie  przekonania i opinie mniej w ięcej w  ten spo­
sób, w  jaki zręczny skoczek cyrkow y skacze przez beczki: jako ów  skoczek  
zaw sze potrafił stanąć nogam i na sw ym  h ipogryfie, i z każdego salto w ynosił 
zaledw ie kilka strzępów  papieru.
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W ykazując, jak  dalece „proroctw a” polityczne Heinego sprzed lat 
przeszło dziesięciu były fałszywe, recenzent stawia zarzut o w yraźnym  
charakterze „donosu” :

W gruncie rzeczy H eine pogardza rów nie Francją jak i N iem cam i, jedyną  
zaś różnicą, jaką sam  czyni, jest to, że podczas gdy N iem cy lży  rów nie dobrze 
po francusku jak i po niem iecku, Francję lży tylko po niem iecku.

W edle Klaczki może to być spraw a nie przypadku, lecz wyrachow a­
nia, co świadczyłoby o „dobrym  w ęchu”, ponieważ

od daw na m am y się na baczeniu w obec m iłości udawanej dla Francji przez 
człow ieka, który tak lekce sobie w aży w łasną o jczyzn ę!48

Pow tarza się więc tu  ten  typ  zarzutów, k tóry  znam y już z opinii 
Krasińskiego: Heine to pisarz, k tó ry  „w iary żadnej nie m a”, bez zasad, 
bez charakteru , „z rzędu używających'", „człowiek bez ojczyzny”. Klacz­
ko usiłuje ponadto skomprom itować sławę Heinego jako pisarza o św iet­
nym  stylu, tw ierdząc, iż dowcip autora Lutecji jest często płaski, znać 
przy  tym  „krw aw y mozół” w doborze rzekomo lekkich fajerw erków  
hum oru.

Stanowisko Klaczki w  dziejach kry tyki francuskiej — jak już wspo­
mniano — było odosobnione, a zarzut o nieprzyjem nym , „donosicielskim” 
charakterze, iż Heine w wyrachow any sposób lży Francuzów tylko po 
niem iecku — bardzo prędko okazał się bezpodstawny, gdyż jeszcze 
w tym  sam ym  co recenzja roku ukazał się francuski przekład Lutecji, 
k tó ra  w ciągu lat piętnastu  cieszyła się ogromnym powodzeniem, czego 
dowodem ukazujące się niem al corocznie wznowienia książki (do roku 
1871 — dziewięć wydań).

Klaczko, którego sędziwy Kraszewski złośliwie nazwał swego czasu 
„pom niejszonym ” albo „tom bakow ym ” Heinem, usiłował — wedle opi­
nii H oesicka49 — naśladować sty l niemieckiego publicysty. Posługiwał
się zresztą obficie cytatam i z pism  Heinego. Jako jeden z pierwszych
zastosował chwyt, k tó ry  służył potem  wielokrotnie przeciwnikom  ideo­
wym  pisarza. K ry tycy  drobnomieszczańscy, pisze Lukâcs,

zarzucali Г...] H einem u „indyferentyzm ”, a n aw et odejście od ruchu w olnościo­
w ego, m onarchizm  itd. W pism ach Heinego znajdzie się oczyw iście bez liku  
ustępów , które cytow ane w  oderw aniu m ogłyby uspraw iedliw ić tak ie oskar­
żenia. C zytając je jednak w  kontekście, w idzi się od razu, że m ają one cha­
rakter ironiczny, bądź też że stanow ią przejaw  politycznej tak tyk i H eine­
go [...]50.

48 [ K l a c z k o ] ,  op. cit., s. 61, 62, 63, 71—72.
49 F. H o e s i c k ,  Julian Klaczko. Życie  i prace. W: P ism a zbiorowe.  T. 9.

W arszawa 1934, s. 292.
30 L u k â c s ,  op. cit., s. 329.
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Nie da się przecież zaprzeczyć, że k ry tyk  mógł — przynajm niej 
pozornie — mieć rację  co do łatwości, z jaką Heine zmieniał poglądy:

H enryk H eine już od bardzo dawna był jednym  z tych  starych „kretów ”, 
o których m ów i H am let, a które nadgryzały posady „Św iętego Przym ierza”, 
po czym  zm ien ił się w  jedną z ow ych złotych pszczół, przesiadujących bez­
p iecznie w  fałdach m onarchicznego płaszcza [...]. Opowiada nam, że przestał 
być republikaninem  w  tym  sam ym  dniu, gdy mu biedny kraw iec W eitling  
podał sw ą spracow aną dłoń i nazw ał go bratem  [...]. Od ow ego czasu poeta-hu- 
m orysta, lekce sobie w ażąc republikę, przyw iązał się natom iast do socja­
lizm u [...]. A le  i to sobie obrzydził [...], skończył na sm aganiu socja listów  tą 
samą ironią, której zażyw ał już w zględem  republikanów , a natom iast sta ł się 
zdecydow anym  zachow aw cą. [...] W głębi nie był nigdy tym , za co się po­
daw ał 5:.

Taka charak terystyka  Heinego, ukazująca go jako człowieka pozba­
wionego jakichkolw iek zasad i stałych przekonań, jest niesłuszna, ale też, 
jak  już wyżej napisano — nie była wyłącznie pom ysłem  Klaczki. Ewo­
lucje światopoglądowe poety nie w ynikały  z kaprysów  „kochanka m uz”, 
lecz z w yjątkow ego kry tycyzm u i przenikliwości, z jaką Heine dostrze­
gał zm iany w  układzie sił postępu, wolności, rew olucji. O bserwacja ta 
nie dotyczyła ty lko  spraw  ideowych, ale — jak  dowodzi niem iecki b a ­
dacz — w ważnym  zakresie obejm owała również spraw y ekonomiczne 52. 
Obserw acja splotu tych spraw  polityczno-ekonomiczno-społecznych w ło­
nie społeczeństwa niemieckiego w pierwszym  okresie, później zaś kapi­
talistycznej F rancji prow adziła Heinego do form ułow ania wciąż na nowo 
poglądów co do dróg rozw oju św iata społeczeństw nowożytnych. Oczy­
w ista — prowadziło to często do tw ierdzeń nieostrych, do form uł pozo­
stających z sobą w sprzeczności.

Stanow isko H einego w obec republiki — abstrahując teraz od jego tak tycz­
nego, w  sen sie  ogólnym  lub pryw atnym , m onarchizm u — zaw iera szereg  
sprzeczności, tk w i w  sam ym  obiekcie.

Ten sąd Lukâcsa dotyczy wcześniejszej fazy poglądów Heinego. 
W przedm owie do francuskiego w ydania L utecji napisał sam  autor, że 
praw dziw ym  bohaterem  te j książki jest ruch  społeczny, dostrzegał bo­
wiem  przenikliw ie, iż w społeczeństwie kapitalistycznego św iata w y­
rasta  nowa siła, do k tórej należy przyszłość, nowa klasa, k tó ra  przygoto­
w uje rew olucję. W skazyw ał na kom unistów  jako jedyną godną uwagi 
partię  polityczną. Równocześnie zaś nie k ry ł lęku przed przyszłą rew o­
lucją. Obok tych sprzeczności, k tóre ze stanow iska ideowego prezento­
wanego przez K laczkę m ogły być in terp retow ane jako niekonsekwencje

51 [ K l a c z k o ] ,  op. cit., s. 62—63.
52 G. S c h m i t z ,  TJeber die  ökonomischen A nschauungen in Heines Werken.  

W eim ar 1960.
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człowieka bez przekonań i charakteru, zabiegającego błyskotliw ą publi­
cystyką o poklask publiczności — Lukâcs wskazuje jedno jeszcze źródło 
fałszywych sądów współczesnych i późniejszych krytyków  czy biogra­
fów poety.

H eine zresztą sam  też ponosi część w iny za to nieporozum ienie, poniew aż  
w iększość sw ych polem ik prow adził z taką zaciekłością, n ie oszczędzając osoby  
atakow anego, że nieraz w skutek  tego traci się z oczu zasadniczą treść i teore­
tyczną głębię jego w ystąp ien ia  53.

A rtykuł Klaczki był ostatnim  głosem opinii polskiej o niem ieckim  
poecie za jego życia. Znalazła się w nim ocena, k tóra jeszcze powracała 
w  analogicznym sform ułow aniu w ocenie polskiej k ry tyki: dyskw alifi­
ku jąc Heinego jako polityka i publicystę, silnie akcentował Klaczko 
w alory „uczucia i w yobraźni” zbioru Buch der Lieder. A w k ra ju  w tym  
właśnie m niej więcej* czasie zaczynał się nowy etap recepcji Heinego: 
coraz częściej poczęły się ukazywać przekłady z tego zbioru i popular­
ność poety jako liryka staw ała się powszechniejsza wśród drugiego po­
kolenia poetów rom antycznych.

53 L u k â c s ,  op. cit., s. 344—345, 388.


