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JU LIUS DOLANSKŸ

ECHA POLSKIEGO POWSTANIA STYCZNIOWEGO 
WT LITERATURZE CZESKIEJ

Sto la t upłynęło w r .  1963 od wybuchu powstania styczniowego. Owe 
sław ne i tragiczne wydarzenia minionego stulecia zwróciły uwagę ca­
łej postępowej Europy, nic więc dziwnego, że szczególnie głębokim 
i trw ałym  echem odbiły się również u najbliższych sąsiadów — w spo­
łeczeństwie czeskim.

Zrozum ienie dla spraw y polskiej było u nas nowym, nad w yraz w y­
m ownym  przejaw em  odwiecznej przyjaźni czesko-polskiej, łączącej oby­
dw a narody od zarania ich dziejów. Jest rzeczą powszechnie znaną, jak  
w ielkie znaczenie m iał udział k u ltu ry  polskiej w  narodow ym  odrodze­
niu czeskim, co szczegółowo i przekonująco przedstaw ił w swych pracach 
M arian Szyjkowski. Od początku XIX w. dzieje narodu polskiego i jego 
k u ltu ra  w yw arły  bardzo poważny wpływ na „budzicielskie” prace uczo­
nych i pisarzy czeskich; powstanie listopadowe wywołało ogromny entuz­
jazm  wśród młodzieży czeskiej — walka Polaków o niepodległość była dla 
patrio tów  czeskich przykładem  i dodawała otuchy w ich w łasnych dąże­
niach wyzwoleńczych. W okresie Wiosny Ludów wybuchła rew olucja 
i w  Pradze, została jednak szybko stłum iona. Nastąpiła „ciemna noc” 
reakcji bachowskiej, sm utne czasy „żywcem pogrzebanych”, jak  je na­
zwał jeden z czołowych ówczesnych poetów czeskich — Jan  Neruda.

Z tym  gorętszym  więc entuzjazm em  przyjm ow ała postępowa część 
społeczeństwa czeskiego pierwsze wiadomości zwiastujące nadejście no­
wych, lepszych czasów: wojska austriackie poniosły klęskę we Wło­
szech, W łochy w yzw alały się pod wodzą Garibaldiego; Rosja carska, 
pobita w wojnie krym skiej i przeżywająca po śmierci cara M ikołaja go­
rączkę reform  burżuazyjnych, przygotowyw ała się do zniesienia pod­
daństw a; w A ustrii ustąpił znienawidzony m inister Bach; cesarz F ran ­
ciszek Józef I zmuszony był podpisać znany dekret październikowy 
z r. 1860, a w lu tym  roku następnego — ustaw ę rozciągającą te  praw a 
na wszystkie ziemie pod panowaniem  austriackim .

P am iętn ik  L iteracki 1965, z. 4. 5
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W atm osferze takich w ydarzeń nadchodziły pierwsze wiadomości
0 niepokojach i dem onstracjach patriotycznych w zaborze rosyjskim . Od 
samego początku najw ięcej zrozum ienia dla nich okazywał młody poeta
1 rew olucjonista czeski, Josef Vaclav Fric. Przebyw ał on wówczas na 
em igracji w zachodniej Europie, u trzym ując tam  stosunki z przedstaw i­
cielam i wychodźstwa polskiego i rosyjskiego. Przeżyw szy męczarnie 
więzień austriackich, pałał nienawiścią do m onarchii habsburskiej i m a­
rzy ł o stw orzeniu „wolnej federacji słow iańskiej”, w  której wszystkie 
narody słowiańskie m iałyby „całkowitą autonom ię”. Przygotow ując za 
granicą własne czasopismo, skierowane przeciwko A ustrii, zapewniał już 
p rzy  końcu kw ietnia 1860: „ponieważ jestem  przyjacielem  Rosjan i Po­
laków, nikom u z nich nie zrobię krzyw dy” h W czasopiśmie swym  za­
m ierzał publikow ać m. in. także „wiadomości o ruchach narodowych 
w  Rosji i Polsce” 2.

O tym, jak  szczerze przylgnął Frić do Polaków i z jakim  podziwem 
patrzy ł na ich poczynania wyzwoleńcze, świadczy M owa do Polaków, 
k tó rą  wygłosił na zgrom adzeniu em igracji polskiej w Paryżu 29 listo­
pada 1860 z okazji obchodu trzydziestej rocznicy powstania listopado­
wego 3. W ygnaniec czeski składał w niej hołd polskim  przyjaciołom, 
„sławnym  bohaterom ” „niezwyciężonego narodu”, k tó ry  „nigdy nie tra ­
cił nadziei” . Pozdraw iał naród „gotujący się do nowych czynów” 
„w przeddzień swego odrodzenia” . Z poetyckim  patosem  apelował do 
współbraci polskich:

N arodzie dum ny, który ojczyznę sw ą zow iesz „córką Bożą i siostrą U krzy­
żow anego”, stań się przyjacielem  odw iecznego sw ego brata-m ęczennika!

N arodzie dzielny! [...] W spomnij na lud, który legionom  tw oim  rzucał 
w ieńce i k w iaty  na drogę [...].

C ierpiący, św ięty  narodzie, którego ciało na trzy części rozdarto, pam iętaj 
o plem ieniu , którego dw ie trzecie w ym ordow ali żelazem  w spóln i nasi i od­
w ieczn i w rogow ie [...].

Frić powoływał się na dawne hasło: „Za naszą wolność i waszą!” Wie­
rząc, że przykład Polaków  pobudzi do czynu zastępy młodzieży czeskiej, 
wzywał: „Rozwińcie ty lko swój sztandar z o r ł e m  b i a ł y m ,  a nasz 
czeski biały  lew  na krw aw ym  polu skoczy za wami po daw nem u”. Jeśli

1 L ist J. V. F r i ć a  do M. P. Pogodina, z kw ietn ia  I860. Cyt. za: Ceśtt radi-  
kâlni dem okraté .  (Vybor po li t ickych  statt).  P fip rav il K. K o s i k .  Praha 1933, 
s. 331.

2 List J. V. F r i ć a  do A. Hercena. Cyt. jw ., s. 334; zob. też przypis na s. 513.
3 J. V. F r i ć ,  Reć k Poldkûm .  „Cech — La V oix Libre de la B ohêm e” (G ene­

w a) 1861, styczeń . Przedruk w : Ceśti radikâln î dem okraté ,  s. 335 n. Ukazało się rów ­
nież tłum aczenie polskie: M ow a Józefa Frica miana w  P a ryżu  na obchodzie t r z y ­
dz ies to le tn ie j  rocznicy l i s topadow ego powstania .  P aryż [1861], ss. 4.
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Polacy czynem dowiodą swych sym patii do Czechów, wówczas — zapew­
nia Frić — jego naród dołoży starań, „by wspólnymi siłami osiągnięta 
ugoda nam  i wam przyniosła zbawienie”.

W swoim czasopiśmie „Cech — La Voix Libre de la Bohême” infor­
mował Frić o m anifestacjach patriotycznych odbywających się pod zabo­
rem  rosyjskim  na długo przed wybuchem powstania styczniowego. W m a­
ju  1861 opublikował w „Cechu” obszerny artyku ł pod wymownym ty tu ­
łem: V ivat M ater dolorosal 4 Podawał w nim obszerne streszczenie trzech 
artykułów  z „Kołokoła”, w których Hercen pisał o wydarzeniach pol­
skich 5. Cytując wypowiedzi rosyjskiego dem okraty, Frić pragnął tym  
skuteczniej w płynąć na swych rodaków, na ogół darzących Rosję car­
ską bezkrytycznym  uznaniem. Potępiał katów  carskich za strzelanie do 
bezbronnych Polaków podczas obchodu rocznicy bitw y pod Grochowem, 
oddając cześć tym  spośród żołnierzy i oficerów rosyjskich, którzy odmó­
wili wypełnienia rozkazu.

Dzięki tem u, że zarówno „Kołokoł”, jak i „Cech” były  nielegalnie kol­
portow ane na ziemie czeskie, idee propagowane przez te  czasopisma sze­
rzyły  się wśród najbardziej postępowych w arstw  społeczeństwa, kształ­
tu jąc  od początku przychylny stosunek do polskiego ruchu wyzwoleń­
czego. Że głos Frića nie pozostał bez echa, świadczy znany wiersz mło­
dego poety czeskiego, Vâclava Solca (1838— 1871), k tó ry  już w m aju  1861 
opublikował m anifestacyjne pozdrowienie Do narodu polskiego6. Zw ra- 
cał się w nim  autor do narodu polskiego z w zruszającą inwokacją, jak 
przedtem  Frić w Mowie do Polaków. Podobnie jak Frić, opiewał i sławił 
cały naród polski, „naród św ięty” i „pobożny” . W ielbił jego bohaterów 
za to, że um ierają z pieśnią i m odlitwą na ustach, i wzywał Polaków, 
aby cnoty swe wzbogacili miłością do braci słowiańskich i do idei „wza­
jem ności”. Frić apelował do przyjaciół polskich, by nie zapominali 
o uciskanych Czechach — Solc pragnął żywej w spółpracy między 
wszystkim i bratn im i narodam i. Nie zaliczał jednak do nich katów  car­
skich — potępiał ich jako „morderców”. Gorąco pragnął, by  wszyscy 
Słowianie wspólnie „upraw iali żyzną ziemię swych ojców”. W ierzył, że 
naród polski będzie „kapłanem ” rodziny słowiańskiej, że będzie bronił 
„bogów naszych ojców” i w jego ręku pozostanie „klucz do drzw i świą­
ty n i”.

4 J. V. F г i ć, V iv a t  M ater dolorosa. „Cech — La Voix Libre de la B ohêm e” 
1861, kw iecień . Przedruk jw ., s. 351 n.

5 A. Г ер ц ен : V iv a t  Polonia  („Колокол” 1861, nr 94 z 15 III), 10 априля 1861
и убийства в Варшаве (nr 96 z 15 IV), M ater dolorosa  (nr 97 z 1 V).

6 V. S o l c ,  P olském u narodu. „Obrazy zivota” 1861, nr 5 z 9 V. Przedruk
w: Dilo Vâclava Solce. T ext upravil a poznâm kam i opatril dr В. V e n c o v s k ÿ .
Praha 1926, s. 31; por. uw agę bibliograficzną na s. 376.
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U tw ór Solca był św iadectwem  szczerego entuzjazm u gorących serc 
młodej generacji czeskiej dla polskiej walki o wolność. Z sym patią przy­
jęło ten  wiersz społeczeństwo polskie; „Dziennik L iteracki” opublikował 
natychm iast przekład polski w raz z w ersją oryginalną 7.

Stanowisko Czechów wobec Polski nie było jednak wówczas wszędzie 
jednoznaczne. Od czasów odrodzenia narodowego kultyw ow ali oni sym ­
patię  do bliskiego sobie narodu słowiańskiego, związanego z Czechami 
m nóstwem  wspólnych interesów . Ale już powstanie listopadowe w yka­
zało, że w ielka część społeczeństwa czeskiego, wychowanego w duchu 
„wzajemności słow iańskiej”, nie potrafiła  w  pełni zrozumieć, dlaczego 
Polacy w ystępują z bronią w ręku  przeciwko Rosjanom. W śród Czechów 
i Słowaków, w ciągu stuleci gnębionych przez m onarchię habsburską, 
sym patie prorosyjskie od początku odrodzenia narodowego były  całko­
wicie zrozum iałe. Olbrzym ią, potężną Rosję z carem -batiuszką na czele 
czczono jako jedynego obrońcę i jedyną nadzieję w  nierównej walce 
Czechów i Słowaków z niem ieckim i i węgierskim i klasam i panującym i. 
Dopiero powstanie dekabrystów  oraz powstanie listonadowe zachwiały 
bezkrytyczne rusofilstw o czeskie. Doświadczenia obydwu powstań pro­
w adziły do wniosku, że m iędzy ludem  rosyjskim  a despotyzm em  carskim  
istn ieje olbrzym ia różnica.

Świadomość ta  jednak przenikała do większości społeczeństwa czes­
kiego niezm iernie powoli. Jeszcze podczas w ojny krym skiej m anifesto­
wało ono swe sym patie d la Rosji, dla bohaterskich obrońców Sewastopo­
la. Liczne nowo odnalezione m ateria ły  historyczne świadczą dowodnie, 
iż rząd austriacki dopatryw ał się wówczas w tym  rusofilstw ie czeskim 
śm iertelnego niebezpieczeństwa dla jedności rzeszy habsburskiej. Sym ­
patie  dla Rosji w yrażali naw et tacy  postępowi pisarze, jak  Bożena Nem­
cova, która przecie po śm ierci cara M ikołaja nazw ała go, w  liście p ry ­
w atnym , „ łajdakiem ” .

M anifestacje patriotyczne w  zaborze rosyjskim  podczas obchodów 
trzydziestej rocznicy powstania listopadowego wyw ołały mieszane uczu­
cia w  społeczeństwie czeskim. W prawdzie spontanicznie uznawano peł­
ne praw o Polaków  do rozpoczęcia w alki o wolność, przew ażająca jednak 
większość konserw atyw nego m ieszczaństwa czeskiego pozostawała nadal 
w ierna tradycyjnem u carofilstw u: nie potrafiła  pogodzić się z myślą, by 
ktokolw iek śmiał osłabić au to ry te t nowego „cara-w yzw oliciela”, A lek­
sandra II, k tó ry  zniósł w Rosji poddaństwo i przyobiecał przeprow adze­
nie dalszych reform .

7 ks. W. S z t u 1 с (!), P olsk iem u  narodowi. W iersz  p rzys ła n y  W arszawianom .  
Z  czeskiego przełożył H. C h ę c i ń s k i .  „Dziennik L iterack i” 1861, nr 81 z И  X, 
s. 648.
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Pow stanie styczniowe doprowadziło więc do podziału społeczeństwa 
czeskiego na dwa wielkie obozy. Po raz pierwszy skrystalizow ały się 
przeciwległe kierunki, które później stały  się podstawą dwu czeskich 
partii politycznych. K onserw atyw ni „Staroczesi” z najwyższym i au to ry­
tetam i ówczesnego życia politycznego — Palackim  i Riegerem na cze­
le — ustosunkowali się do powstańców polskich negatywnie. Bardziej 
liberalni „Młodoczesi” pod wodzą braci Eduarda i Juliusa Gregrów 
darzyli rew olucjonistów  polskich wielką życzliwością i z oburzeniem  
potępiali przemoc carską.

Nie trzeba tu  chyba szczegółowo przypominać, jak  głęboki oddźwięk 
wywołało w Czechach powstanie styczniowe. W ystarczy odwołać się do 
bogatej m ateriałow o książki Vâclava Żaćka i jego dalszych na ten  tem at 
prac 8. Dążenia Polaków walczących o wolność znajdowały poparcie we 
wszystkich postępowych czasopismach czeskich, które nawiązyw ały do 
„Kołokołu” oraz do działalności Frića, pozostającego w  stałym  kontakcie 
z polską em igracją dem okratyczną na Zachodzie. Już pierwsze wiado­
mości o wybuchu powstania zelektryzow ały młodzież czeską, zwłaszcza 
studentów  oraz drobnych rzemieślników. W ielu z nich zgłaszało się 
ochotniczo do szeregów walczących oddziałów polskich. Na ziemiach czes­
kich zbierano składki na rzecz powstańców. W Pradze rozw ijała swą 
działalność agentura polskiego Rządu Narodowego. Niezmierną popular­
nością cieszyli się u nas uczestnicy powstania, zwłaszcza dyk tato r Ma­
rian  Langiewicz, internow any najpierw  w Tisnovie na Morawach, 
a później w Josefovie w Czechach. K ilkakrotnie przebyw ała w  Czechach 
również jego m łodziutka ad iutantka H enryka Pustowójtówna, k tóra sta­
ła się tu  osobistością legendarną niemal. Prażanie w itali ją owacyjnie 
i w ystaw iali jej fotografie po całym  mieście. Wszędzie gdzie znajdowali 
się internow ani uchodźcy polscy, a więc w  Olomoucu, Tisnovie, Jihlavie, 
Josefovie, H radcu Krâlové i innych miejscowościach, otaczano ich nie 
tylko gorącą sym patią, ale także serdeczną opieką. Czesi zasypywali ich 
podarunkam i, przyjaźnili się z nimi, a nieraz pomagali w ucieczce.

W szystko to są już dziś rzeczy powszechnie znane. Pow stanie stycz­
niowe w ydatnie przyczyniło się do dyferencjacji ideowej i politycznej 
życia czeskiego. Wzmocniło w nim  elem enty postępowe i stało się p rak ­
tyczną szkołą dojrzew ania politycznego. Ożywiło tradycje  radykalnych 
dem okratów  czeskich oraz ugruntowało związki postępowych działaczy 
czeskich z rosyjskim i dem okratam i rewolucyjnym i, zwłaszcza z H erce- 
nem  i Czernyszewskim.

*

8 V. Z a  б е к :  Ohlas polského povstàn î r. 1863 v  Cechâch. Praha 1935; ĆeŚi 
a Polâci v  dobê lednového povstâni polského r. 1863. „C eskoslovenskÿ ćasopis h i- 
storick ÿ” 1963, s. 717—741.
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W ydarzenie tak  olbrzym iej wagi musiało oczywiście znaleźć swe odbi­
cie również w litera tu rze  czeskiej. Nie m am  tu  na uwadze niezliczonych 
przejaw ów  polonofilstwa w postaci publikacji politycznych i manifestów, 
ukazujących się w ówczesnej prasie czeskiej czy w broszurach. Zajm ują 
m nie tu  echa powstania styczniowego w twórczości artystycznej pisarzy 
czeskich. Chodzi o olbrzym i m ateriał, k tó ry  nie został dotychczas opra­
cowany. Nie staw iając sobie za cel ogarnięcia całości, zatrzym am  się na 
najbardziej typow ych przykładach.

Jest rzeczą charakterystyczną, że niem al wszyscy literaci czescy po­
dejm ujący  tem atykę pow stania styczniowego byli w młodości świadkami 
tych burzliw ych wydarzeń. N ajstarszy z nich — Josef Vaclav Frić, 
w  r. 1863 m iał trzydzieści cztery lata, Vaclav Solc — zaledwie dwadzieś­
cia pięć, o rok starszy by ł Rudolf M ayer. Wszyscy inni byli o wiele młod­
si. Dane te stanow ią jeszcze jeden dowód, że walka Polaków o wolność 
wzbudziła w Czechach entuzjazm  przede wszystkim  wśród młodzieży 
i pozostawiła głęboki ślad w jej pamięci. Poruszyła do głębi um ysły 
i serca przyszłych twórców. Zm uszała ich do ciągłego powracania m yślą 
do tej palącej problem atyki, inspirow ała ich do rozpam iętyw ań oraz two­
rzenia obrazów poetyckich częstokroć po upływie kilku dziesięcioleci, 
k iedy rola historyczna pow stania uwidoczniła się w całej pełni i należy­
tym  świetle.

Wiele wypowiedzi literackich na tem at powstania styczniowego znaj­
d y  się poza zasięgiem rejestracji: nie w ykryto dotychczas w literaturze 
czesidej — i chyba nie uda się w ykryć — wszystkich faktów  tego rodza­
ju, z jakim i spotykam y się w w ypadku utalentow anego poety Rudolfa 
M ayera (1837— 1865). Rozkochany w  litera tu rze  polskiej, pilnie wynoto- 
w yw ał w  swym  dzienniku cytaty  z poetów po lsk ich9. Od roku 1861 był 
korespondentem  praskim  „Głosu” lwowskiego. Jego sym patie do Polaków 
w owym okresie nie budzą najm niejszej wątpliwości. W ypadki w zaborze 
rosyjskim  w zburzyły go do głębi. K ilkakrotnie usiłował wyrazić swe 
uczucia w  wierszu — dochowało się jednak tylko kilka fragm entów 
poetyckich, opublikow anych dopiero po jego przedwczesnej śm ie rc i10. Te 
brulionow e szkice w yraźnie ukazują stanowisko M ayera wobec powsta­
nia 11. W itał je z radością, pozdraw iając Polskę jako jeden z tych k ra ­
jów, gdzie „zapalono pochodnię wolności”, a „uciskany naród powstał 
do walki o swe p raw a” . Pisząc słowa: „Polsko, wszelkie Twe przew inie­
nia przebaczone Ci być m uszą wobec Twoich cierpień” — poeta m iał za­

9 Zob. Dllo Rudolfa  Mayera.  K vydâni pripravil a ûvodni studii napsal F. B u -  
r i â n e k. Praha 1950, s. 246.

10 Ibidem,  s. 77; zob. też uw agi i objaśnienia F. B u r i â n k a  na s. 251.
11 W edług inform acji B u r i â n k a  (ib id em , s. 260) ich  rękopis pochodzi 

z r. 1862, lecz tem atycznie w iąże się raczej z w ypadkam i roku 1863.
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pewne na myśli całą tragiczną historię tego kraju . Do głębi w strząśnięty 
licznymi przykładam i patriotyzm u i poświęcenia Polaków, oburzał się 
na dyplomację europejską, k tóra te bohaterskie czyny skwitow ała je­
dynie zdradliw ym i obietnicami:

Polsko, tvyc h  synu na bojiśti mroucich  
ta jn y  ston a vesnic hoHcich rudâ zâr 
zas void do nebe  — zas źaluje, 
t vé  u irpeni nenajde prâtel vroucich,
Evropa zrâdnë halt tvâf ,  
by  nezfela, jak  к rev  tvâ.

M ayer wiedział, że całkowitą odpowiedzialność za tragedię polską po­
nosi carat. Ale starał się bronić Rosji, potępiając politykę rządów zachod­
nioeuropejskich: „Tylko zazdrość, że Rosja jest tak  wielka i potężna, 
zmusiła Europę do tego, by wstawiła się za praw am i Polski”. Podobnie 
jak  radykalni i rew olucyjni demokraci wszystkich słowiańskich krajów, 
M ayer wskazywał, że Polska walczy także „o wolność rosyjską”, tj. 
o wolność uciskanego ludu rosyjskiego. Jego zdaniem, „w Rosji musi się 
zrodzić inny lud”, by  usunąć dotychczasową niesprawiedliwość. W sło­
wach pełnych oburzenia potępiał carat: „Barbarzyńco nordyjski, Kainie 
Słowian, kiedy wreszcie przerwiesz swe katowskie dzieło?” O zwycięz­
cach pisał: „Teraz wawrzyn wieńczy czoła Kainów ludzkości”, którzy 
wyniszczają w bratobójczej walce słabsze narody. Poeta czeski wyzna­
wał: „Słowiańska rana krw aw a podwójnie mię boli” . Myślami wybiegał 
tam , gdzie „lała się krew  braci”, i z gorącą apostrofą zwracał się do 
Polski:

O, Polsko> pokud k svë t lu  orel tv û j  se vznasi  
a ok ovy  trhâ,
n e v y m fe  ve  S lovan s tvu  lâska k svobodë.
My, Cesi, za  ni prvn i  bojovali,  
na Bïlé hofe zhasla siła naśe.

Czeskiego patriotę zachwycała walka Polaków o wolność, w niej 
bowiem widział symbol zmagań wyzwoleńczych wszystkich ciemiężonych 
narodów Europy. A utor jednej z pierwszych wielkich ballad społeczno- 
-rew olucyjnych, W południe (V poledne), nie potrafił jednak zrozumieć 
problem atyki klasowej wydarzeń polskich. Bardzo niew yraźnie wyczuwał 
różnicę m iędzy despotyzmem carskim  a ludem  rosyjskim . K ierując się 
tradycyjnym i kategoriam i narodowymi w ujm ow aniu zagadnień m iędzy­
narodowych, twierdził, że o wolność narodów pierwsi walczyli Czesi na 
Białej Górze. Fragm enty jego wierszy poświęconych Polsce były  bezpo­
średnim  echem powstania styczniowego^ toteż — mimo swego bruliono­
wego charakteru  — stanowią ciekawy i ważny m ateriał dokum entarny.
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Jak  w ielkie wrażenie wywarło powstanie na nową generację młodych 
poetów czeskich, świadczy debiut poetycki Jaroslava M artinca (1842— 
1924; właściwe nazwisko: Josef M artin); jego tom Do młodego pokole­
nia (M ladému pdkóleni, 1863) zawiera m. in. pozdrowienia Do braci 
w  Polsce (B ratrûm  v Polsce), w  k tórym  poeta sugestywnie przedstaw ił 
ogólny nastrój, z jakim  postępowa młodzież czeska przyjm ow ała wiado­
mości o polskich powstańcach:

Poruć dusi, a by  zaplesala,
k d y z  je doba trudnych zalozpëvù,
poruć srdci, a by  t louklo  tiśe,
k d y z  v  n em  boufi süa dâvn ych  hnevû!
T ëzk o  p lesa t v  dobâch umucenî, 
k d y z  se k rev  ta sva tâ  v  zilâch pëni, 
k a z d y  vzdech  k d y  sïlou hrom u v îf î  —
В û h  v â m  z e h n e  j, p o l s t i  b o h a t y ï i l

M artinec nie był poetą w ybitnym  12, ale te  spośród jego wierszy, które 
w yrażają szczere sym patie autora do powstańców polskich, m ają w ar­
tość szczególną.

Bezpośrednim  echem odbiło się pow stanie styczniowe również w  tw ór­
czości poety i tłum acza Ervina Spindlera (1843—1918), zwłaszcza w  jego 
U ryvkâch z  cyklu  Polsko. Ukazały się one drukiem  dopiero w r. 1866 
w  tom ie Basne 13, ale n iektóre z nich zdradzają niew ątpliw ą świeżość 
inspiracji; inne wiersze z tego cyklu, napisane widocznie już z perspek­
tyw y czasu, nie oddają te j bezpośredniości przeżyw anych wrażeń. Nie­
spełna dwudziestoletni poeta w sześciu drobnych utw orach liryczno-epic- 
kich bądź epickich przedstaw ił kilka epizodów powstania, które najm oc­
niej zaabsorbowały jego wyobraźnię. Później połączył te  utw ory w  cykl 
Polska. W mocnych słowach i ostrych barw ach przedstaw iał drastyczne 
przykłady cierpień Polaków. W R ekrutacji (R ekru tyrka ) opisał w ydarze­
nia związane z rosyjską branką. W wierszu Pod cytadelą  (Pod citadelou) 
pojaw ia się m otyw  pieśni Boże, coś Polską i Jeszcze Polska nie zginąła, 
k tóre śpiewali więzienni bohaterowie. Poeta czeski sercem  towarzyszył 
zesłańcom w ich sm utnej, dalekiej drodze, pisząc w iersz Na Syb ir  (Do 
Sibife). B rutalność soldateski carskiej grasującej po klasztorach ukazał 
w M iserere i Bergm ann v  Kalisi.

Spindler nie brał bezpośredniego udziału w powstaniu ani nie był 
nigdy w Polsce —  utwory te zrodziły się pod wrażeniem zasłyszanych

12 B liższe dane o tym  p oecie  przynosi książka zbiorowa pt. Z doby  N eru do vy  
(R edigoval К. K r e j ć i .  Praha 1959), a zw łaszcza studium  J. T h  o n  a A prïlové  
pfeh â n k y  (s. 154) oraz F. S t r e j ć k a  TH bâsnîci revolucnïho roku  (s. 194).

13 Ogłoszono rów nież tłum aczenie polskie: E. S z p i n d l e r ,  Polska. P rze­
łożył В  o ż y d  a r . „K raj” 1870, nr 201.
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wiadomości. N ajcenniejszy wiersz cyklu to Misja (Misie) — szczere oso­
biste wyznanie i prawdziwie artystyczna wizja tragedii polskiej. Odmalo­
wując tragiczne w ydarzenia styczniowe, Spindler w  śmiałej m etaforze 
poetyckiej kojarzy je z obrazem lata — okresu okropnego żniwa śmierci.

Sam a stojiê na bojiśti svëta,
Polsko svatâ, sama, bez pomoci; 
do tvyc h  chràmü bra tr  ohne meta,  
do tvych  srdci chladnou ocel broci.

W iersz kończy się wezwaniem do walki:

Nuże vzhûrul Povstan  opët k  secil 
Orlice nech zas se v  krev  obleka!
K lece  zehnâm, Polsko, T vém u  meci  —  
ale duse pfiśtich dnûv se lekâ.

Tak przedstaw iał Spindler przyszłość Polski w najcenniejszym  utwo­
rze swego cyklu. Posłannictwa jej dopatryw ał się w  walce o wolność, 
z podziwem chyląc czoło przed bohaterstw em . W yrażona w ostatnim  
wersie obawa o losy powstania pozwala sądzić, że również Misja otrzy­
m ała swój ostateczny kształt dopiero wtedy, gdy Polacy tracili nadzieję 
na zwycięstwo.

K rytyka czeska nie bez racji uważała Fragmenty z cyklu  Polska za 
„najbardziej wymowną poetycką m anifestację sym patii polonofilskich, 
które wywołała u nas bohaterska walka Polaków” 14. Recenzent czasopis­
m a wiedeńskiego „W anderer” osądził nawet, że cykl ten  „wzbudzi sen­
sację, gdyż tak  wymownych obrazów powstania polskiego nikt prócz 
G rottgera dotąd nie przedstaw ił” 15. Inni krytycy nie podzielali jednak 
te j przesadnej opinii, ponieważ utw ory wchodzące w skład omawianego 
cyklu nie dorównywały poziomem osiągnięciom ówczesnej epiki czeskiej. 
Nie rozpowszechniły się one szerzej wśród społeczeństwa czeskiego i po­
szły w zapomnienie zapewne z powodu swego wybitnie okolicznościowego 
charak teru  i zbyt m ałej wartości artystycznej. Jedynie Misja i dum ka 
Na Sybir  zasłużyły na trw alszą pamięć. Mimo szczerego entuzjazm u dla 
walki wyzwoleńczej Spindler nie zdołał wznieść się ponad współczesny 
m u liberalny nacjonalizm.

*

O wiele głębszym i rozleglejszym  echem niż w owych krótkich utwo­
rach poetyckich, powstających zwykle pod bezpośrednim wrażeniem  
nadchodzących wieści — odbiło się powstanie styczniowe w prozie czes­

14 S t r e j ć e k, op. cit., s. 201.
19 I b i d e m s. 202 n.
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kiej lat późniejszych, kiedy heroizm  polskich powstańców staw ał się 
już legendą.

Zacznijm y przeglądem  pam iętnikarzy. N ajstarszy z nich, w ybitny 
powieściopisarz A ntal Staśek (1843— 1931; właściwe nazwisko Antonin 
Zeman), w ydaw ał w prawdzie swoje W spomnienia  (V zpom inky ) dopiero 
u schyłku życia (1925), ale poszczególne ich rozdziały były publikowane 
już na początku naszego stulecia.

Jak  się dow iadujem y z relacji autora, zainteresow ał się on językiem  
i lite ra tu rą  polską w czasach nauki gim nazjalnej w  Jićlnie. W ciężkich 
czasach absolutyzm u Bacha prenum erow ał i czytał wspólnie z kolegami 
szkolnymi, w  imię panujących w  tej dobie nastrojów  wzajemności sło­
wiańskiej, również czasopisma polskie. Po ukończeniu kl. VI przeniósł się 
do Krakowa, gdzie m ieszkał jego stry j. Pobyt Staśka w  Krakowie trw ał 
dwa lata  — do zdania m atury . Z początku traktow ano go tu  jako „Szwa­
b a”, ale „za niecały ro k ” czuł się „opanowany przez ducha polskiego”. 
W nowym środowisku wydawało m u się wszystko lepsze niż we włas­
nym  kraju . Poryw ał go zwłaszcza patriotyzm  młodzieży polskiej.

Były to la ta  1859— 1861, a więc burzliw y okres przed powstaniem. 
W raz z kolegam i Staśek brał udział w m anifestacji studenckiej w czerw­
cu 1860, wspólnie z nim i śpiewał zakazaną pieśń Jeszcze Polska nie zgi­
nęła. W śledztwie nie zdradził nikogo, co zjednało m u trw ałe zaufanie 
i sjmnpatię polskiego środowiska. Staśek jeździł często do wybitnego poety 
czeskiego, księdza Bolesława Jabłońskiego, będącego proboszczem 
w podkrakow skim  Zwierzyńcu. Na W ielkanoc 1861 zaprosił go kolega 
szkolny, Odrzywolski, do Kongresówki, do m ajątku  swego ojca w Koś­
cie jowie. Chodziły tam  w tedy słuchy o buntowniczych nastrojach chłop­
stwa, m ających doprowadzić do nowej „rzezi”, jak ongi w Galicji. Wszę­
dzie panował już nastró j zbliżającego się powstania. W rzenia te  znaj­
dowały w yraz w dem onstracjach w  W arszawie i Krakowie, w „tajem ­
niczych szeptach i aluzjach, a przede wszystkim  w kazaniach”. Każdego 
roku oczekiwano, że „na wiosnę będzie w ojna”, europejska wojna o wol­
ność Polski.

Kiedy wreszcie powstanie wybuchło, m ieszkał już Staśek drugi rok 
w  Pradze, jako student w ydziału praw a. Gorąco popierał spraw ę polską 
i bez w ahania zdecydował się wstąpić w  szeregi powstańcze. Przygoto­
w ał się do drogi, a naw et nauczył się trochę szerm ierki. W końcu jednak 
zatrzym ały go w  Pradze nalegania przyjaciół. Ale i w tej sytuacji nie 
pozostał b iernym  obserw atorem  wydarzeń. Jako współpracownik czaso­
pisma „Narodni listy” propagow ał walkę Polaków o wolność, b rał też 
udział w najróżniejszych akcjach na rzecz Polaków. Zapoznał się w tedy 
ze wszystkim i w ybitnym i działaczami czeskimi. We W spom nieniach  nie­
zwykle plastycznie odtworzył S taśek całą ówczesną atm osferę polono-
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filską, podał charakterystykę różnych osobistości oraz opisał przebieg 
w ielu ciekawych wydarzeń. Pam iętniki jego dostarczają więc niezwykle 
wartościowego m ateriału, z którego z pożytkiem korzystała potem  rów­
nież historiografia czeska.

Później jeszcze kilkakrotnie przyjeżdżał Staśek do Polski. Zawsze 
przy  tym  wspominał swoje szkolne czasy w Krakowie i bohaterskich 
rewolucjonistów. Kiedy w latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku 
pracował w  pobliżu Petersburga jako pryw atny nauczyciel, podejrzew a­
no go, ze względu na jego polonofilskie skłonności, że podczas powstania 
styczniowego walczył w szeregach „rebeliantów ”. Tylko szczęśliwym 
trafem  udało mu się ujść przed policją carską i wrócić do Czech.

Wiele cennych, choć drobniejszych przyczynków do interesującego 
nas zagadnienia dali również inni uczestnicy i świadkowie wydarzeń.

Sławny aktor czeski J iri B ittner (1846— 1903), k tó ry  jako siedemna­
stoletni młodzieniec brał udział w polskich walkach powstańczych, prze­
życia swoje opisał w książce Z moich wspomnień (Z m ych  pameti, 1894). 
Najobszerniejszy rozdział, obejm ujący niem al całą p iątą jej część, sta­
nowi opowiadanie zatytułow ane Powstaniec z  roku 1863 (Povstalec z  ro­
ku  1863).

Wiadomość o powstaniu dotarła do Bittnera, gdy był uczniem kl. VI 
szkoły realnej w Pradze. Chciwie czytał wraz z kolegami gazety przyno­
szące inform acje z pola walki. Już na początku m arca umówił się z przy­
jacielem, że uciekną do Polski na pomoc powstańcom. Podróż do K rako­
wa opłacili ze swych skrom nych oszczędności. Po różnych perypetiach 
zostali włączeni do 300-osobowego oddziału powstańczego. P rzy  końcu 
m arca opuścili K raków  i po kilkudniowym  m arszu pełnym  przygód prze­
szli granicę rosyjsko-austriacką koło wioski Szklary. W niedzielę wiel­
kanocną, 5 kwietnia, oddział stoczył dwugodzinną potyczkę z wojskiem 
rosyjskim . Ulegając liczebnej przewadze wrogów, powstańcy m usieli się 
wycofać. Czeski student-pow staniec leczył zranioną w tej potyczce nogę 
przez kilka miesięcy; ukryw ając się przed policją austriacką w różnych 
miejscach, wszędzie znajdował wśród Polaków szczerych przyjaciół i do­
broczyńców. Gdy tylko wrócił do zdrowia, zgłosił się znowu do szere­
gów powstańczych. Dopiero wiadomość o ciężkiej chorobie m atki zmu­
siła go do opuszczenia Polski.

W spomnienia B ittnera ukazują całą galerię portretów  przedstawicieli 
drobnej szlachty polskiej i prostych ludzi. N iektóre fragm enty owych 
wspomnień autor opracował już wcześniej, w latach osiemdziesiątych, 
i opublikował w czasopismach. Część spośród nich ukazała się także 
w przekładzie niem ieckim  i węgierskim. Głęboko wzruszające są zwłasz­
cza szkice Bratobójcy  (Bratrovrazi) i K ruki  (Havrani), które m alują tra ­
giczne epizody walk powstańczych. Atmosferę przyjaźni czesko-polskiej
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oddają obrazki Pod n iepew n ym  adresem  (Na nejistou adresu) i Major 
Korzeliński.  W spomnienia B ittnera, przesiąknięte radosnym  optym iz­
m em  i rom antycznym  bohaterstw em  młodości, są autentycznym  doku­
m entem  bezpośredniego udziału m łodzieży czeskiej w  pow staniu stycz­
niowym. A utor był jednym  z kilkudziesięciu studentów  i rzem ieślników 
czeskich, k tórzy  m ieli w  przyszłości stać się trzonem  legionu ochotni­
czego, organizowanego przez C entralny  K om itet Polski w Pradze.

Echa burzliw ych w ydarzeń polskich w Czechach z innego punktu  
widzenia opisał znany pisarz, poeta i tłum acz — Ladislav Quis (1846— 
1913). Jego Księga w spom nień  (Kniha vzpom înek,  1902) poświęca tym  
spraw om  osobny rozdział. Quis był synem  lekarza z Câslava. W m om en­
cie w ybuchu pow stania uczęszczał do gim nazjum  w Nemeckim Brodzie 
(obecnie H avlickuv Brod). Już poprzednio, podczas kilkuletniego pobytu 
w Pradze, poznał trochę język polski. Jednym  z jego profesorów był 
znany polonofil, ksiądz Vaclav Stule.

Dowiedziawszy się, iż część powstańców przewieziono do niedalekiej 
J ih lavy  na M orawach, Quis gorąco zapragnął ich poznać. W raz z innym i 
entuzjastam i odwiedzał ich kilkakrotnie, w spierając cennym i daram i 
i naw iązując serdeczną przyjaźń. Zdobywał dla powstańców ubrania, by 
w ten  sposób dopomóc w  ucieczce. Miał naw et zam iar dołączyć się do 
nich i wziąć udział w powstaniu, co jednak z różnych przyczyn nie 
doszło do skutku. Ale przynajm niej udało się m łodemu zapaleńcowi prze­
wieźć po kry jom u na znacznie oddaloną stację kolejową dwu polskich 
przyjaciół. Później czescy m ieszkańcy Nëmeckiego Brodu urządzali takie 
akcje masowo. Popierał ich w tym  naw et sam  szef policji tego m iasta, 
K alina, będący szczerym  Czechem i oddanym  przyjacielem  Polaków.

Podobny tem at podejm uje w jednym  ze swych opowiadań Alois J irâ -  
sek (1851— 1930). Stosunek wielkiego powieściopisarza historycznego do 
Polski i jej k u ltu ry  był jednoznacznie pozytyw ny 16. W książce Z moich  
wspom nień  (Z m ych  pamêti,  t. 1 — 1911) czytamy, jak  to wówczas, bę­
dąc dw unastoletnim  chłopcem, kupił sobie „podobiznę M ariana Langie­
wicza, siedzącego w stro ju  narodow ym  na pięknym  w ronym  koniu” ; m iał 
też zdjęcie „w iernej m u [tj. Langiewiczowi] panny Pustow ójtów ny, cho­
dzącej w m ęskim  ubiorze” 17. P rzyjaźń  Jirâska  dla Polaków umocniła się 
podczas w ojny austriacko-pruskiej w r. 1866, gdy do jego rodzinnego 
Hronova przybyło w ielu Polaków  służących w w ojsku pruskim , a niektó­

16 O stosunku Jirâska do P olsk i p isali B. Vydra, S. W ierczyński, J. S liziński 
i inni. O dpowiednią b ib liografię zob. J. D o l a n s k y ,  S to pa m i buditelu.  Praha  
1963, s. 323.

17 A. J i r â s e k ,  Z m ych  pamëti. T. 1. Praha 1911, s. 222,
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rzy  z nich nocowali w domu Jirasków  18. Epizod ten  odtworzył później 
w  opowiadaniu Gość (Host, 1875) 19.

Bezpośrednio do w ydarzeń z czasów powstania styczniowego naw ią­
zał w obszernym  opowiadaniu pt. Sobota (1887). Akcja opowiadania jest 
niezw ykle dram atyczna, obfituje w ostre konflikty. Bohaterem  utw oru 
jest biedny in troligator Sobota ze wschodnioczeskiego miasteczka Solni- 
cy. Ten gorący patrio ta czeski skupiał wokół siebie grupę drobnych rze­
m ieślników o podobnych przekonaniach. Atmosferę m ałomiasteczkowe­
go spokoju narusza nagle wiadomość o powstaniu w Polsce. Mimo woli 
i oni sta ją  się jego uczestnikam i. Syn Soboty, Vaclav, przebyw ający na 
studiach w H radcu Krâlové, posyła do ojca jednego z uchodźców pol­
skich, k tó ry  ukryw a się przed władzami austriackim i. Polak w ystępuje 
pod nazwiskiem  Dąbrowskiego, w  rzeczywistości jednak jest hrabią Lis­
kowskim, jednym  z oficerów powstańczych. Niedługo przed przybyciem 
Liskowskiego wraca do rodzinnego m iasteczka wuj Soboty, Zâleskÿ, k tó­
ry  był sędzią w Galicji. W swej wierności dla A ustrii symbolizuje on 
typ  biurokratycznego urzędnika, k tóry  nienawidzi wszystkiego, co postę­
powe, budząc wśród Polaków oburzenie i niechęć do Czechów. Sędzia 
Zâleskÿ na krótko przed powstaniem  wydał Austriakom  jednego z wy­
bitniejszych patriotów  polskich. Otrzym ał za to należytą zapłatę: cios 
sztyletem . Zmuszony do w yjazdu z Galicji, jako em eryt osiadł w Solni- 
СУ> w pobliżu m ieszkania introligatora Soboty. Zâleskÿ zachowuje się 
wobec Polaków zupełnie inaczej niż jego b ra t — ksiądz w zapadłej wios­
ce galicyjskiej, służący ludowi polskiemu.

Akcję opowiadania tworzą więc trzy  elem enty tem atyczne, obrazują­
ce różne postaw y Czechów wobec Polski oraz polsko-czeskie kontakty  
na terenie Galicji w połowie XIX wieku. K ulm inacyjnym  punktem  opo­
wiadania jest moment, w  którym  sędzia Zâleskÿ dowiaduje się o kryjów ­
ce uchodźcy polskiego i postanawia wydać go policji. Sobocie i jego 
przyjaciołom  udaje się jednak uratow ać powstańca. Robią dla niego 
wszystko, by szczęśliwie mógł powrócić do swego kraju.

W opowiadaniu Jirâska najpiękniej rozkwitło wspomnienie o postawie 
ogromnej rzeszy patrio tów  czeskich, którzy entuzjastycznie i ofiarnie 
pomagali bohaterom  polskim, nie zważając na niebezpieczeństwo gro­
żące za to ze strony żandarm erii austriackiej.

Jeszcze wcześniej od Jirâska podjął w swej poezji tem atykę pow sta­
nia Svatopluk Cech (1846— 1908). Spraw y słowiańskie były  m u niezm ier-

18 Ibidem, s. 235.
ł9 Tłum aczenie polskie: A. J i r â s e k ,  Gość. Przełożył F. K r  c e k .  „Gazeta 

N arodow a” 1892, nr 237. A nalizę tego utworu przeprowadził D o l a n s  k ÿ (op. cit., 
s. 325—327).
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nie bliskie 20. On również m iał dopiero siedemnaście la t w chwili w ybu­
chu powstania. W pisał wówczas do swego notatn ika wiersze, w których 
wyraził ostry  pro test przeciwko nieludzkiem u bestialstw u soldateski car­
skiej wobec „dzieci Polsk i” :

Ano, ano, ta m  se v  z e r tv u  pali 
na plam eni kostelû  a dvorû
nem lu vn a t  a zen  d a v  neustäly, '
süa chrabrÿch , p feh rd in skych  sborü;
vse m  na cele spanilém  a h rdém
ja k b y  na knizeci na zâvëti,
v  sk v o s tu  zen  a v  reku m ec i  tv rd ém
psâno stoji: Truchle P o lsk y  deti.

Cech wprow adzał do swych utw orów  współczesną tem atykę polską. 
W opowiadaniu Hrabianka Królicka  (1865) w yraźnie ukazuje antagonizm 
m iędzy panam i polskimi ze wschodniej Galicji a ludem  ukraińskim ; po­
dobnie w balladzie Księżna  (1866). M otywy polskie w ystępow ały rów ­
nież w jego późniejszej twórczości. Bezpośredni jednak związek z po­
wstaniem  styczniowym  ujaw nia jeden z najw ażniejszych jego utworów 
poetyckich, znany alegoryczny poem at Slavia  (powstały w r. 1882, opu­
blikow any w 1884). A kcja koncentruje się tu  wokół przygód kilku 
postaci. Na plan pierwszy w ysuw ają się dwaj bracia, młodzi arystokraci 
rosyjscy: słowianofil Iw an i nihilista W łodzimierz. Obydwaj kochają się 
w  pięknej Polce, hrabiance Jadwidze, k tóra podróżuje tym  samym  s ta t­
kiem  w raz z ojcem. Los tych  dwojga związany jest ściśle z powstaniem  
styczniowym. Cała rodzina hrabiego to szczerzy patrioci, żyjący wspo­
m nieniam i o daw nej świetności ojczyzny i gotowi wszystko poświęcić dla 
iej wolności. Syn hrabiego, Stanisław , walcząc w  szeregach powstańców, 
podczas b itw y został raniony i w zięty do niewoli. M atka jego um arła 
w krótce z żalu. S ta ry  hrab ia  z córką Jadw igą podążają w łaśnie do n ie­
znanego grobu Stanisław a. Na sta tku  „S lavia” ponownie spotykają się 
z Iwanem, k tórem u ongiś, ciężko poranionem u podczas polowania, udzie­
lili pomocy w swym  pałacyku. Już w tedy m iędzy Iwanem  i Jadw igą zro­
dziła się miłość, lecz s ta ry  hrabia sprzeciw ił się m ałżeństw u córki z sy­
nem  „przeklętej Rosji” . Zasadnicza zmiana sytuacji następuje właśnie 
podczas owej wspólnej podróży m orskiej. Przywódca zbuntow anych m a­
rynarzy  P io tr pragnie zdobyć Jadwigę. W walce z nim  ginie nihilista 
W łodzimierz. K iedy Jadw iga, chcąc uniknąć przem ocy buntowników, 
rzuca się w  rozszalałe morze, Iwan ra tu je  ją  od niechybnej śmierci. 
H rabiem u nie pozostaje nic innego, jak  udzielić obojgu młodym ojcow­
skiego błogosławieństwa. Zbuntow ani m arynarze uciekają na łodzi ra ­

20 Zob. J. D o l a n s k ÿ ,  S va to p lu k  Cech a S lovanstvo .  W tom ie zbiorowym : 
S va top luku  Cechovi.  U sporâdali J. B o r e c k ÿ  a kolektiv. Praha 1946, s. 151 n.
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tunkow ej, przekonani, że sprawa rew olucji w końcu zwycięży. Również 
„Slavia” szczęśliwie wychodzi z burzy i płynie na spotkanie nowemu 
wschodzącemu słońcu.

W tym  opisie alegorycznej wizji sennej Cech w  przededniu oczeki­
wanej rew olucji w yrażał swe obawy o los narodów słowiańskich 21. Jest 
rzeczą jasną, w czym widział w tedy Cech tzw. problem  słowiański: obok 
zagadnienia rew olucji społecznej najbardziej dręczyły go zaognione sto­
sunki rosyjsko-polskie. Z głębokim zrozumieniem przedstaw ił tragedię 
narodu polskiego, m ającą swe skutki również w pryw atnym  życiu wielu 
rodzin. Do środowiska polskiego i polskich bohaterów poem atu autor 
odniósł się z najwyższą sympatią. Cały utw ór tchnie szczerym współczu­
ciem dla Polaków. Utopista czeski próbował jednak w rom antycznej akcji 
swego poem atu pogodzić skrajne sprzeczności. Miał nadzieję, że poro­
zumienie m iędzy szlachtą polską a słowianofiłami rosyjskim i doprowadzi 
do przezwyciężenia antagonizmów narodowościowych. Przeczuwał jak ­
by, że najp ierw  musi zwyciężyć rewolucja, która wypleniwszy stare 
sprzeczności — stw orzy w arunki prawdziwego braterstw a wszystkich 
narodów.

W odróżnieniu od tej utopijnej wizji rozstrzygnięcia problem u pol­
sko-rosyjskiego — tragiczną rzeczywistość powstania styczniowego przed­
staw ił wspom niany poprzednio A ntal Staśek, k tóry  niejednokrotnie po­
dejm ował tem atykę polską w dziełach beletrystycznych. Do bohaterskiego 
roku 1863 wrócił jeszcze blisko po trzydziestu latach w obszernej no­
weli Pan Simon, opublikowanej w czasopiśmie „K vëty” w r. 1892, póź­
niej włączonej do cyklu powieściowego Fanatycy naszych gór (Blouznivci 
nasich hor, 1895) jako część druga.

W obszernym, znakomitym  opisie powstańczych perypetii bohatera 
noweli, Bohuslava Simona, nietrudno zauważyć fragm enty oparte na 
w łasnych wspom nieniach autora. W iernie i szczegółowo odmalował S ta­
śek obraz K rakow a i jego okolic, zapam iętany z lat gimnazjalnych. Ce­
lowo przeniósł część akcji do znanego sobie Kościejowa. Szereg charak­
terystycznych postaci przedstaw ił z dużą znajomością ówczesnej sytuacji 
w Polsce, przekonująco odtworzył burzliwe nastroje rew olucyjne. P rzy­
pom niał o antagonizm ach między szlachtą a chłopami polskimi, wrogimi 
szlacheckiemu powstaniu.

Akcja noweli Staśka w ykazuje wiele uderzających zbieżności z re la ­
cjonowanym  tu ta j poprzednio opisem przeżyć B ittnera (Powstaniec z  ro­
ku 1863). W prawdzie opowieść o panu Simonie ukazała się drukiem  
dwa lata  wcześniej od wspomnień Bittnera, jednakże losy jej bohatera 
w ydają się dość w iernym  odtworzeniem dziejów pam iętnikarza, w  szer­

21 O m otyw ach ideow o-politycznych Slavii  zob. J. D o l a n s k ÿ ,  V zdornâ vira  
Sva top luka  Cecha. W:  Stopam i buditelu, s. 288 n.
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szym może tylko opracowaniu epickim  i psychologicznym. Szczególną 
uwagę zwraca zgodność zakończenia obydwu historii: m łody powstaniec 
czeski zostaje w  potyczce zraniony w  nogę, co uniemożliwia mu udział 
w  dalszych walkach, a po wyleczeniu musi opuścić Polskę, wzyw any 
do pow rotu wieścią o ciężkiej chorobie m atki. Skąd taka  zgodność? Otóż 
zapewne Staśek utrzym yw ał kon tak ty  osobiste z B ittnerem  i znał ten 
fragm ent jego życiorysu jeszcze przed opublikowaniem  pam iętników. W i­
docznie dzieje B ittnera  uznał za typowe, skoro na nich oparł fabułę swej 
opowieści.

In teresu jąca książka Staśka znakomicie spopularyzowała spraw y po­
w stania styczniowego w  społeczeństwie czeskim.

O pow staniu styczniow ym  wspom inał także w kilka la t później Josef 
Holećek (1853— 1929). Słyszał o nim  jako dziesięcioletni chłopiec. W ra­
żenia m usiały się mocno w yryć w  jego pamięci, skoro po wielu latach 
służyć m ogły za m ateriał tw órczy w wielotomowym cyklu powieściowym 
Nasi (Nasi), rozpoczętym  w  roku 1898. Tom 2 tego cyklu zawiera roz­
dział zatytułow any Rok powstania  polskiego  (Rok polského povstânï), 
przedstaw iający poruszenie, jakie na prow incji czeskiej w yw ołały w y­
padki w Polsce. Agitację na korzyść spraw y polskiej prowadzili tam  
przede wszystkim  księża katoliccy, fanatycznie uprzedzeni do praw o­
sław nych Rosjan. Głosili oni, że wszyscy zdrowi mężczyźni z Czech po­
w inni pójść na pomoc Polakom. Holećek, wychowany w  duchu słowiano- 
filskim, nie ukryw ał swych sym patii do Rosji carskiej i od niej tylko 
oczekiwał wyzwolenia i obrony narodu czeskiego. W tym  właśnie duchu 
przedstaw ił również historię studen ta  Pavla, walczącego w  szeregach 
powstańczych. Energicznie potępił k lerykalizm  rzym ski, niesłusznie są­
dząc, że przede w szystkim  dzięki księżom szerzył się wśród młodzieży 
czeskiej entuzjazm  dla powstańców.

Burzliwe w ydarzenia w  Polsce przedstaw ił Holećek bardziej szcze­
gółowo już o w iele wcześniej, m ianowicie w czasopiśmie „Narodni lis ty” 
(1888) zaczął publikow ać obszerny utw ór o charakterze nowelistycznym, 
Rosjanin i Polak  (Rus a Polak). Całość ukazała się drukiem  dopiero w  to­
m ie 3 R ozm aitej lek tu ry  (Rozmanité ćteni) w roku 1893. W przedmowie 
sam autor inform uje, że chodziło m u o przedstaw ienie w  okresie pano­
w ania ogólnej sym patii do Polaków  — również „drugiej strony  m edalu”, 
dotyczącej stosunków rosyjsko-polskich. Holećek podczas pobytu w Ja ł­
cie (1887) zapoznał się z rosyjskim  em erytow anym  pułkownikiem  Piotrem  
Łarionyczem, gorącym  słowianofilem, k tó ry  w  młodości był świadkiem  
w ypadków przedpowstaniowych. On to dostarczył pisarzowi m ateriałów  
do utw oru, nie pozbawionych tendencyjnego nacjonalizm u antypolskiego.

Pierw sza część opowiadania m a w yraźny charak ter publicystyczny. 
W rodzinie starego oficera carskiego spotkał się Holećek z jego dobrym
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przyjacielem , rodowitym  Polakiem  pochodzenia szlacheckiego, Tadeuszem 
Mieczysławowiczem Wiszniowskim, k tóry  był w Jałcie farm aceutą. Na­
był on w środowisku rosyjskim  takich zapatryw ań, że naw et Holecek 
uważał go z początku za renegata. W obszernym  dialogu W iszniowski 
bardzo ostro krytykow ał politykę nacjonalizm u polskiego, potępiając 
powstanie styczniowe jako „szlachecką” i „antynarodow ą rew olucję”, 
któ ra  przyniosła szkodę ludowi polskiemu. P rzy  pomocy danych liczbo­
wych oraz faktów  gospodarczych i politycznych farm aceuta dowodził, że 
dla Polaków najrozsądniejszym  wyjściem  z sytuacji byłaby całkowita 
symbioza z Rosjanami.

O wiele większą wartość artystyczną ma druga część tego utworu, 
w której s ta ry  pułkownik P iotr Łarionycz opowiada o swych wspomnie­
niach i doświadczeniach z Polski. Jako m łody oficer należał przed po­
wstaniem  styczniowym  do carskiej załogi wojskowej w Kielcach. Żoł­
nierze rosyjscy żyli tam  podobno długo w najlepszej zgodzie z ludem  
polskim, a polskie wyższe sfery przyjaźniły się serdecznie z oficerami 
rosyjskim i. P io tr Łarionycz kochał się w tedy w pięknej Polce, Marceli 
Jankow skiej, a jego koledzy-oficerowie ubóstw iali inne tam tejsze pięk­
ności. Stan ten  nie uległ zmianie naw et jesienią 1860, kiedy to w społe­
czeństwie polskim  zaczęło się ujawniać rozdrażnienie polityczne. P iotr 
Łarionycz tw ierdził nawet, jakoby wyszło w tedy na jaw, że polscy lekarze 
wojskowi świadomie kaleczyli chorych żołnierzy, a naw et ich zabijali. 
Napięcie sięgnęło szczytu w lu tym  1861, w pam iętnym  dniu bitw y gro­
chowskiej. P io tra  zaproszono w tedy do pobliskiego m ajątku  w  Szkłowie. 
M iły wieczór tow arzyski urządzony przez bogatą rodzinę polską miał 
zmienić się w  noc św. Bartłom ieja: wszystkich Rosjan zamierzano zgła­
dzić. Naw et piękne niew iasty polskie wciągnięto do spisku. N iektórym  
niew iastom  udało się wykonać zadanie. P io tr zdołał jednak uniknąć za­
sadzki, przygotowanej przez jego piękną Marcelę. K iedy potem żołnierze 
rosyjscy zaatakowali obóz spiskowców, przyłączyli się do nich chłopi 
polscy i pomagali im  wieszać znienawidzonych panów.

W przedmowie do opowiadania Holecek usilnie zastrzegał się, że sam 
nie chce osądzać, po czyjej stronie była słuszność. Całą tę  relację włożył 
w usta pułkownika carskiego, k tó ry  interpretow ał ówczesną rzeczywis­
tość polską z własnego punktu  widzenia. Ani P io tr Łarionycz, ani Hole- 
ćek nie zastanaw iali się, jakim  praw em  stała carska załoga rosyjska 
w polskich Kielcach. W przeciwieństwie do polskiego farm aceuty, Tade­
usza Wiszniowskiego, nie wspomniał P io tr Łarionycz ani słowem, że 
w łaśnie carska okupacja ziem polskich była przyczyną całego zła. S tary  
pułkow nik deklaru je wszędzie miłość ludu polskiego ciemiężonego przez 
szlachtę. O twarcie potępia również agitację patriotyczną księży pol­
skich. W grubiański i ironiczny sposób w yraża się o polskich Żydach,

F a m ię tn ik  L ite r a ck i 1965, z. 4. 6
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którzy  gorliwie pom agali w przygotow aniach do powstania. Pomimo 
tych  w szystkich niezm iernie ostrych i krytycznych zastrzeżeń — rów ­
nież w tym  opowiadaniu daje się zauważyć u k ry ty  podziw dla bohater­
stw a Polaków, zwłaszcza zaś dla kobiet polskich. Postać M arceli Ja n ­
kowskiej nabiera cech wielkości bohaterek tragedii antycznej. Młoda 
dziewczyna, pragnąca odegrać rolę b iblijnej Judyty , sam a zakochała się 
w  Piotrze Łarionyczu, ale zwycięża w niej miłość do ojczyzny. Po nie­
udanej próbie zgładzenia P io tra  popełnia samobójstwo.

Opowiadanie Rosjanin i Polak  przedstaw ia z perspektyw y czasu jeden 
z tych  w zruszających wypadków, o których słyszał i w  których czę­
ściowo brał udział m łodziutki A ntal Staśek za swego pobytu w K rako­
wie. Utwór Holećka, publikow any po upływ ie trzydziestu  lat od po­
wstania, przedstaw iał problem y w  odm iennym  oświetleniu — w roku 
1863 przedstaw iciele postępow ej młodzieży czeskiej całym  sercem stali 
po stronie walczących Polaków i absolutnie obcy im  byli ludzie w  ro­
dzaju  farm aceuty  Wiszniowśkiego. Ani postulowana przez Holećka ugo­
dowa współpraca z caratem , ani utopijne słowianofilskie m arzenia 
w  Slavii  Cecha — nie mogły wskazać trafnego rozwiązania problem u 
polsko-rosyjskiego.

Równocześnie z opowiadaniem  Holećka ukazała się w  jubileuszowym  
roku 1893 powieść Eduarda Je linka  (1855— 1897), znanego polonofila 
czeskiego, w ydaw cy „Slovanskiego sbornika” — M otylek  z  bajki nor­
w esk ie j  (M oty lek  z  N orské poh âdky), napisana w roku 1888. Akcja 
u tw oru rozgryw a się już po powstaniu. B ohaterka tej powieści, piękna 
R osjanka N adieżda Czużynowa, urodziła się na jednej ze stacji poczto­
w ych w  drodze wiodącej na Sybir. Ponieważ m atka zm arła przy poro­
dzie, Nadieżda wychowywała się w petersburskim  sierocińcu. Piękność 
i bystrość um ysłu tej dziewczynki zainteresow ały pewnego starego ge­
nerała, k tó ry  oddał Nadieżdę na naukę tańca. Gdy pewnego razu w y­
konyw ała czarującą i tru d n ą  rolę M otylka w  balecie Bajka norweska, 
zwróciła uwagę żony księcia rosyjskiego Popowa — m ała tancerka p rzy­
pom inała księżnej jej niedaw no zm arłą jedyną córeczkę. Popowie adop­
tow ali Nadieżdę. Po śm ierci swych przybranych rodziców staje  się ona 
jedyną spadkobierczynią olbrzym iego m ajątku . W łaściwy sens tej h i­
storii u jaw nia się dopiero wówczas, gdy dojrzew ająca Nadieżda zaczyna 
interesow ać się swym  pochodzeniem. Ze skom plikowanej akcji okaże 
się, że Nadieżda była w  rzeczywistości Polką. Je j ojciec, szlachcic G ór­
ski, b rał udział w  przygotow aniach do pow stania styczniowego, za co 
został skazany na Sybir, a m ajątek  skonfiskowano. Pani Górska podą-_ 
żyła za mężem, lecz zm arła w  drodze, p rzy  urodzeniu córeczki, która 
m iała otrzym ać im ię Jadw iga. Ta w łaśnie N adieżda-Jadw iga robi póź­
niej wszystko, by  stać się Polką, by  odnaleźć swych krew nych, rozsia­
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nych po świecie, a częstokroć żyjących w biedzie. Później w ykupuje ro ­
dzinny litew ski m ająteczek Łubów i doprowadza go do nowego roz­
kw itu. Ale sama nie doczeka się osobistego szczęścia. Kochała dawnego 
przyjaciela zabaw dziecinnych, Konstantego Zwieriewa, k tóry  tym cza­
sem został oficerem gwardii. Podczas podróży do Łubowa na zaręczyny 
zabił się on w czasie burzy, spadając z konia. Jedynie starszy b ra t Na- 
dieżdy, Stanisław, wiedział, że to właśnie ojciec K onstantyna skazał na 
zesłanie jej ojca i doprowadził do zagłady całą jej rodzinę podczas 
powstania styczniowego. Osamotnionej Jadwidze pozostaje tylko cisza 
rezygnacji i życie w iernej strażniczki tradycji rodzinnych.

Utwór Jelinka, oparty  — według zapewnień autora w przedmowie — 
na autentycznej historii i dokum entach, na przykładzie losów Nadież- 
dy-Jadw igi podejm uje również problem  współżycia i antagonizmów pol­
sko-rosyjskich. Czytelnik odnosi wrażenie, jakoby pisarz pragnął po­
godzić i związać indyw idualne losy Polaków i Rosjan. Jelinek widział 
po obu stronach niem al wyłącznie jasne kolory. Bohaterkę jego po­
wieści otaczali miłością i Rosjanie, i Polacy. Ale ta powieściowa historia 
nie rozstrzygnęła wcale problem u, nad k tórym  zastanaw iała się sama 
Nadieżda, czytając po raz pierwszy na paryskim  cm entarzu M ontm artre 
wym owny napis nad grobem patriotów  polskich: „Exoriare aliquis 
nostris ex ossibus ultor!” Pytała wtedy: „Dlaczego nas [Rosjan] Polacy 
nienaw idzą?”

Tak więc powstanie styczniowe i zagadnienie stosunków polsko-ro­
syjskich skłoniło wielu pisarzy czeskich do rozpatryw ania przede wszyst­
kim  postaw y Czechów wobec najbliższych bratnich narodów oraz do 
podjęcia hasła wspólnej walki „za naszą wolność i waszą”.

Z czeskiego przełożył 
Theodor Beśta


