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zbliżone do stańczyków  nieom ieszkały w ychw ytać krytycznych sądów M ałeckiego  
i żonglow ać nim i przez długie la ta” (s. 133).

A le taka ocena dzieł Słow ackiego z pozycji „uprzedzeń” uw arunkowanych  
poglądam i społeczno-politycznym i spotkała się z żyw ą reakcją dem okratycznych  
pisarzy i krytyków . „W ielbiciele Juliusza reprezentujący ideologię dem okratyczną  
nie zam ilkli, przeciwnie, uparcie podkreślali postępowy charakter i aktualność 
jego poezji. Wśród poetów  trzeba tu  na pierw szym  m iejscu w ym ienić U jejskiego, 
A snyka i Konopnicką, w  dziedzinie krytyki słusznie interpretują stanow isko  
autora B eniowskiego  Adam B e ł c i k o w s k i  i Jan K a s p r o w i c z ” (s. 144). 
P elikan zaznaczył także bardzo przychylne przyjęcie tw órczości Słow ackiego przez 
krytykę czeską (K. V. Zap, J. V. Frić), idącą w  ślad za najw iększym  sw ym  poetą  
rom antycznym , K. H. Machą, który „genialnie w yczuł w ielkość polskiego poety  
już na podstawie jego w czesnych d zieł”, s. 144).

O n iew ątp liw ych  walorach książki Pelikana w zm iankow aliśm y już nie jeden  
raz; dodać tylko jeszcze w ypada, iż napisana została piękną polszczyzną, co należy  
przyjąć z tym  w iększym  uznaniem , że w yszła ona spod pióra zagranicznego polo­
n isty. D odatkowym  atutem  tom u jest bardzo starannie i trafnie dobrany m ateriał 
ilustracyjny. Zwraca uw agę zaprezentow any tu przez w ydaw nictw o praskie po­
ziom  edytorski — w  książce nie znajdujem y na ogół błędów  drukarskich zn ie­
kształcających sens. Spośród drobnych om yłek m erytorycznych sprostowania w y ­
maga bodaj tylko jedna: w  indeksie (s. 203) figuruje Kazim ierz W ładysław  W ój­
cicki z odnośnikam i do s. 124 i 176, na których jednak chodzi nie o Kazim ierza 
W ładysław a, ale jego w nuka, K azim ierza Dom inika W ójcickiego, autora pracy  
A s n y k  w śród  prądów  epoki. (M ateriały i opracowania). Próba bibliografii p ism  
A sn yka  (W arszawa 1931).

Z estaw ienie podstawow ej bibliografii podanej na s. 181— 185 można by jeszcze  
uzupełnić niektórym i pozycjam i, jak np.: A. Asnyka „K ról-D uch ” Słowackiego  
(„Przewodnik N aukow y i L iteracki” 1879), F. Hoesicka O Słowackim , K rasiń sk im  
i M ick iew iczu  (Kraków 1895), W. Spasow icza D zieje  li tera tury  polskiej  (wyd. 2 —  
K raków  1885), niektóre prace J. U jejskiego o Słow ackim , przedrukow ane ostatnio  
w  tom ie R om an tycy  (W arszawa 1963), Z. W asilew skiego Spór o S łow ack im  jako  
zagadnienie nauki i ku ltury  (Lwów 1905), M. Zdziechow skiego Mesjaniści i sło-  
wianofile  (Kraków 1888).

Julian Maślanka

KONOPNICIANA Z KRAJU I Z ZAGRANICY

Czas już najw yższy, aby spłacić pew ien  m iły dług, zaciągnięty u badaczy pol­
skich i em isariuszy naszej kultury za granicą. W ostatnich latach, z okazji 50- 
-lecia  śm ierci Marii Konopnickiej, a le także i w  w yniku daw niej już podjętych  
studiów , ukazało się kilka interesujących prac pośw ięconych tej pisarce w  języku  
rosyjskim , bułgarskim  i w łoskim . Należą do nich książka A stry Piotrow skiej 
Droga tw órcza  Marii Konopnickiej l, rozprawa Kujo M. K ujew a Maria Konopnicka

1 А. Т. П и о т р о в с к а я ,  Творческий путь Марии Конопницкой. Москва 1962, Изда­
тельство Академии Наук СССР.
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w  B u łg a r i i2 oraz cały zespół publikacji zasłużonego inspiratora i realizatora kon­
taktów  polsko-w łosk ich , B ronisław a B ilińsk iego 3.

Publikacjom  obcojęzycznym  tow arzyszą studia w  języku polskim , recenzow ane  
już kilkakrotnie w  prasie literackiej. Wśród nich znajduje się księga Siadami 
życ ia  i tw órczośc i Marii K o n o p n ic k ie j4, grom adząca częściow e w yn ik i Sesji nauko­
w ej zorganizow anej w  r. 1960 w  Łańcucie przez T ow arzystw o im. Konopnickiej 
oraz Instytut Badań L iterackich PAN. K sięga ta, pośw ięcona biografii i recepcji, 
zaw iera rów nież referaty zagranicznych gości Sesji. Do najnow szych konopnicia- 
nów  krajow ych należą publikacje Marii Szypow skiej i Jerzego C ieślik ow sk iego5.

Prace badaczy zagranicznych, znajdujące na ogół dopełnienie w  now ych lub  
w znow ionych w ydaniach przekładów  K onopnickiej, w praw ić by m ogły w  kłopot 
niejednego z naszych w spółczesnych  krytyków  — tak żyw y jest stosunek auto­
rów  do tw órczości uznanego k lasyka. M yślę, że w arto będzie zastanow ić się nad 
przyczyną tak oczyw istej różnicy w  dystansie i charakterze recepcji; n ie sądzę 
bow iem , by w arunkow ały ją jedynie upodobania osobiste lub zgoła przypadek. 
Sprawa ta prow okuje do bardziej podstaw ow ych pytań z zakresu problem atyki 
kultury; na razie zanotujm y to tylko jako zapow iedź dalszych argum entów.

Książka A stry Piotrow skiej jest w ynik iem  studiów  obejm ujących n ie  tylko  
tw órczość K onopnickiej, a le  rów nież całokształt literatury polskiej drugiej połow y  
ubiegłego w iek u  oraz problem atykę w ięzi kultury polskiej i rosyjskiej 6.

F iotrow ska z zupełną sw obodą korzysta z obujęzycznych źródeł archiw alnych  
i czasopiśm iennictw a badanej epoki, orientuje się doskonale w  h istoriografii daw ­
nej i w spółczesnej, podejm uje w ielokrotn ie problem atykę tradycji kultury obu 
narodów, analizuje rów nież drugorzędne tło literackie.

G łów nym  przedm iotem  jej zainteresow ań jest ew olucja tw órczości K onopni­
ckiej; zarysow ując dyskretnie n iezbędne dane biograficzne, studiując poszczególne

2 К. М. К у е в ,  Мария Конопницка в България. София 1961. Државно издателство 
„Наука и изкузтво”. Odbitka z: „Годишник на Софийския Университет. Филологичес 
кий факултет”, t. LIV—3 (1959—1960).

3 В. B i l i ń s k i :  M aria  Konopnicka, poetessa  polacca del  m are  e del Golfo  
di Genova. „G enova” 1961, nr 4. I odbitka; L ’om bra  di Spartaco  nelle poesie di 
Maria Konopnicka.  W tom ie zbiorow ym : S tu d i in onore di E ttore  Lo Gatto e Gio­
vanni Maver.  F irenze 1962. G. C. Sansoni Editore. I odbitka; Maria Konopnicka  
e le sue liriche  „Ita lia”. W rocław  1963. Ossolineum . „Biblioteca di Roma”. Con- 
ferenze, z. 20. P ublicate a cura d ell’A ccadem ia Polacca di Scienze e Lettere; Maria  
Konopnicka, poetessa  polacca sul Gianicolo. W tom ie zbiorow ym : Strenna dei  
Romanisti .  Roma 1963. Straderini Editore. I odbitka.

4 Siadami życ ia  i  tw rćczośc i  Marii K onopnickie j.  Szkice his torycznoliterackie ,  
w spom nienia , m.ateriały biograjiczne.  Zebrał i opracow ał J. B a c u l e w s k i .  
W arszawa 1963. Ludowa Spółdzielnia W ydawnicza. (W ydane z in icjatyw y i z pomocą 
T ow arzystw a im . Marii K onopnickiej). Zob. też odbitki pow ielaczow e referatów  
S esji (W arszawa 1960).

5 M. S z y p o w  s k a, K onopnicka, ja k ie j  nie znam y.  W arszawa 1963. PIW. 
„Ludzie Ż yw i”. — J. C i e ś l i k o w s k i ,  W iersze  Marii K onopnick ie j  dla dzieci.  
W rocław 1963. O ssolineum . „Prace W rocław skiego T ow arzystw a N aukow ego”, seria  
A, nr 91.

6 W tym  ostatnim  przedm iocie autorka opublikow ała m. in. studium  Мария 
Конопницкая и русская литература. W tom ie zbiorowym : Из истории связей славянских 
литератур. Москва 1959. Издательство Академии Наук СССР; w  skróconej postaci, ja ­
ko rozdział zam ykający, w eszło  ono do obecnej m onografii.
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dziedziny jej dorobku (najmniej pogłębiona jest charakterystyka tw órczości K o­
nopnickiej dla dzieci), specjalną uw agę skupia na w yrazistym  przedstaw ieniu  
etapów  drogi pisarskiej. Książka posiada zdecydowaną intencję polem iczną w  sto ­
sunku do interpretacji tradycyjnych, zakorzenionych i rozpowszechnionych zw łasz­
cza w  historiografii polskiej. P iotrow ska w skazuje bow iem  trafnie na podobieństw a  
i  różnice w  charakterze recepcji i oceny dorobku pisarki w  kulturze obu n a­
rodów.

Dysponując obfitym  i starannie wybranym  m ateriałem  inform acyjnym , P io­
trow ska konstruuje trzeźw y, w yw ażony i przekonujący portret pisarki w yrosłej 
z kultury sw ej epoki, lecz w yróżniającej się w yraźnie spośród jej w spółtw órców  
i  uczestników .

Tezy dotyczące poszczególnych faz dorobku Konopnickiej (z w ydzieleniem  
dw óch zasadniczych etapów : 1878— 1890, 1890— 1910) i charakterystyka całościow a  
jej tw órczości, uw ydatniająca bez retuszów  i zacierania konfliktów  trw ałość pod­
staw ow ych  cech pisarstw a Konopnickiej, zarówno w  zakresie w artości ideow ych, 
jak  i w  dziedzinie realizow anych kryteriów  estetycznych — nie budzą nieom al 
żadnych w ątpliw ości, są uargum entowane i słuszne. Tak np. podejm ując k ilka­
krotnie rzeczową dyskusję z interpretacjam i tradycyjnym i, Piotrow ska także  
i w  szczegółach rzeczowo udowadnia tezy dotyczące biografii intelektualnej p o l­
sk iej pisarki (zob. spór o rolę Supińskiego, s. 11), proponowaną koncepcję jej 
drogi twórczej (polemika z rzecznikam i zwrotu m istycznego po r. 1890, s. 112 n.), 
w łasną analizę spornych utw orów  (trafna interpretacja P rom eteusza  i Syzyfa ,  
s. 115 n.). Warto rów nież zwrócić uw agę na cenne od strony kom paratystycznej 
spostrzeżenia o m etaforyce i leksyce ludow ych Pieśni  i Pana Balcera.

N ie poprzestając na analizie poezji i now elistyki, autorka m onografii w iele  
m iejsca pośw ięca charakterystyce dorobku krytycznego Konopnickiej, um ieszcza­
jąc go na tle  problem atyki sporów literackich epoki. Piotrow ska posiada ustalony  
pogląd na dynam ikę rozw oju sąsiedzkich literatur; proponuje określoną koncep­
cję całokształtu  tw órczości bohaterki swej książki. Jest w ięc doskonale w yposa­
żonym  partnerem  ew entualnej dyskusji. D latego, przyjm ując w  pełn i przew ażającą  
w iększość jej sądów  o K onopnickiej, warto — jak m yślę — zauw ażyć pewną  
aprioryczność niektórych stw ierdzeń dotyczących dynam iki procesu h istoryczno­
literackiego: brak m erytorycznej analizy pojęcia naturalizm u (zob. zw łaszcza
w artościujące określenia na s. 206 n.), modernizmu, dekadencji; n iedocenienie  
zróżnicow ania historycznych desygnatów  figur parabolicznych (m etaforyka b ib lij­
ną). Można by również spierać się o interpretację pojęcia epiki i zw iązaną z tym  
ocenę historycznoliterackiej roli Pana Balcera, a także o nazbyt sum aryczną ocenę 
„G łosu” i b liskiego mu kręgu literatów  (s. 103— 104). W szystkie te uw agi nie 
kw estionują jednak w artości monografii, jej cennej dokum entacji oraz analizy  
w ięz i dem okratycznych nurtów  kultury polskiej i rosyjskiej.

Kujo M. K ujew, profesor literatury polskiej na uniw ersytecie w  Sofii, in tere­
su jący  się zw łaszcza twórczością naszych rom antyków, opublikow ał już kilka  
stud iów  o postaci i dorobku Konopnickiej. Ostatnio opracował i w stępem  opatrzył 
w ybór jej utw orów  (Sofia 1961), obejm ujący liryki ludow e i now ele w  przekła­
dach X IX -w iecznych  i w spółczesnych.

W stęp K ujewa do w yboru przekładów Konopnickiej zaw iera ogólny zarys jej 
biografii i tw órczości oraz inform acje o autorach tłu m aczeń 7. N atom iast w sp o­

7 К. М. Ку е в ,  Жизпепият и творчески пьт на Мария Копопницка. W stęp do: 
М. К о н о п н и ц к а ,  Сълзи и песни. Поезия и проза. София 1961. Издателство „Наро­
дна младеж”.
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m niana rozpraw a o losach recepcji naszej pisarki w  B ułgarii przedstaw ia fakty  
bardzo in teresujące i p raw ie n ie znane badaczom  p o lsk im 8.

Warto w ięc przypom nieć, że recepcja ta posiada już 70-letnią h istorię, za­
początkow aną w  r. 1889 przez C hristo K esjakow a przekładam i w ierszy Sclavus  
Saltans  oraz W sia łem  ci ja  w  czarną rolę... (opublikow ane w  w ypisach  szkolnych, 
sta ły  się obow iązującą lekturą m łodzieży). Praw dziw ą niespodzianką okazują się  
jednak losy  poem atu dram atycznego P rom eteu sz  i S yzyf .  Przełożył go w  r. 1893 
Georgi B akałow , jeden z w ybitnych  bułgarskich działaczy socjalistycznych. Pod­
czas pobytu w  Szw ajcarii B akałow  naw iązał kontakt z rew olucyjnym  środow iskiem  
polskich i rosyjskich em igrantów  (m. in. z Różą Luksem burg), studiow ał język  
polski, in teresow ał się naszą literaturą i prasą. Z tw órczością K onopnickiej za­
znajom ił się jednak za pośrednictw em  krytyki rosyjskiej, a m ianow icie artykułów  
W. M iakotina i W. Ł awrow a. P rom eteusza  г S y zy fa  przełożył z tłum aczenia rosyj­
skiego, które opublikow ała ..Русская мысль” w  roku 1893. Przekład Bakałow a, 
ogłoszony w  tym że roku w  czasopiśm ie „Борьба”, był w ielokrotnie w znaw iany, 
N astępny bułgarski tłum acz P rom eteu sza  i S yzy fa ,  I. W. Sw ietłow , rów nież adre­
sow ał ten utw ór do radykalnie postępow ych kręgów  czytelników . Sw oista fun k­
cja, jaką spełn ił P ro m eteu sz  i S y z y f  w e w czesnej recepcji bułgarskiej, w skazuje  
w yraziście na różnorodne m ożliw ości interpretacji tego te k s tu 9.

O n iew ątp liw ym  ukierunkow aniu w czesnej recepcji tw órczości Konopnickiej 
w  Bułgarii w  znacznej m ierze zadecydow ało p ionierskie zainteresow anie, jakim  
obdarzyli pisarkę działacze radykalni, rzecznicy rew olucyjnych przeobrażeń spo­
łeczeństw a i kultury. Ich patronat w płynął zarów no na w ybór jak  interpretację 
utw orów . A  oto jeszcze jeden charakterystyczny przykład: pierw szym  tekstem  
prozatorskim  K onopnickiej tłum aczonym  na język bułgarski były  Obrazki w ięz ien ­
ne (przekład S. S-now a; B ałczyk 1901).

D alsze ko leje  recepcji nie zaskakują już n iespodziankam i — rozw ijają się po 
torach zw ykłej w ym iany, ożyw ianej n iekiedy przez jubileuszow e okazje. Konop­
nicka n ie zyskała sobie w  Bułgarii tak  szerokiej popularności, jak M ickiew icz, 
Słow acki i S ienkiew icz. N ie w yw arła  też istotnego w pływ u na rozwój bułgarskiej 
poezji. Jednakże zainteresow anie jej tw órczością, um iejętn ie krzew ione przez ba­
daczy tradycji i aktualnego dorobku p iśm iennictw a polskiego (przypom nijm y, że 
studia polonistyczne rozw inęły  się w  Bułgarii już w  okresie I w ojny św iatow ej), 
nie tylko n ie m aleje, lecz naw et w ykazuje pew ne tendencje zw yżkow e w  zakre­
sie liryk i i now elistyk i. Z w łaszcza zaobserw ow ać można sta ły  w zrost liczebny  
i doskonalenie tłum aczeń poetyckich; liryka K onopnickiej, adaptow ana w  w ybo­
rach na język  bułgarski, podobnie zresztą jak na rosyjski, znakom icie w spół­
brzm i z ciągle w  tych literaturach dom inującym  nurtem  m etryki i m elodyki 
w iersza.

Studia B ronisław a B ilińsk iego, filo loga klasycznego, ita lian isty  i kom paratysty, 
opublikow ane w  języku w łoskim , obejm ują rozległy  zakres problem atyki kultury, 
spełn iają też w ieloraką i w ażną rolę. C echuje te  prace głęboka znajom ość kultury

8 Skrótow e tezy  tej rozpraw y, przedstaw ione na Sesji w  Łańcucie, w eszły  do 
księgi zbiorowej —  zob. przypis 4.

9 Przypom nijm y dla porów nania sprzeczne oceny polskie tego utworu: in ter­
pretację H. G a l l e g o  (Idea ły  e tyczn o-spo łeczn e  w  tw órczości Marii Konopnickiej.  
„Sfinks” 1910, t. 10, z. 6, s. 321— 335) oraz opinię T. K o n c z y ń s k i e g o  (Maria  
Konopnicka: „P rom eteu sz  i Syzyf".  „Nowa R eform a” 1908, nr 6).
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klasycznej i w łoskiej, doskonała orientacja w  losach recepcji Konopnickiej i jej 
w spółczesnych w  Europie oraz w  zw iązkach pisarzy polskich z kulturą antyczną, 
w łoską i rom ańską, a w reszcie — oryginalna i udokum entowana analiza tw órczości 
autorki Italii.

B iliński okazał się w ięc w ytraw nym  przew odnikiem  zarówno dla przyjaciół 
w łoskich , jak dla badaczy polskich. K ontynuuje on prace znakom itych slaw istów , 
takich jak G iovanii M aver, Ettore Lo Gatto, Marina Bersano Begey. Jednocześnie  
podejm uje problem atykę, którą u nas pioniersko w prowadzał Tadeusz Sinko i jego  
uczniow ie. R elacjonuje także i rozwija badania polskie dotyczące literatury w. X IX  
i tw órczości Konopnickiej, zaznajam ia w reszcie czytelnika z dorobkiem w ybitnych  
tłum aczy i krytyków  w łoskich, takich jak Cristina A gosti Garosci i C lotilda Garosci, 
Ettore Cozzani i inni. Spłacając zatem  m iły dług wdzięczności, pomnaża w iedzę  
badaczy obu narodów o w ięzach kultury.

Spośród studiów  w  języku polskim  w ym ieńm y przede w szystkim  księgę Sia­
dami życia  i twórczości  Marii Konopnickiej.  Tom ten obejm uje prace badaw cze nad 
biografią oraz recepcją tw órczości pisarki w  P olsce i poza jej granicami. Autoram i 
tekstów  dotyczących biografii są — co warto uw ydatnić — nauczyciele i pracow nicy  
kultury; część inform ującą o recepcji przygotow ali poloniści z kraju i zagranicy. 
D alsze pokłosie Sesji, na której w ygłoszono — dyskutow ane z tem peram entem  — 
referaty analityczne i syntetyzujące, pośw ięcone poszczególnym  działom  dorobku 
K onopnickiej, przyniesie następna publikacja, przygotow ywana przez inicjatora  
i organizatora Sesji oraz redaktora obecnego zbioru — profesora Jana B aculew - 
skiego.

W spomniana księga przynosi w ie le  now ych danych rzeczow ych i uściśleń, 
w  znacznej mierze usuw ających obiegow e legendy biograficzne; podaje ciekaw e  
zestaw ienia realiów  życia pisarki z ich odbiciem  w  utworach literackich: odnajdu­
jem y je zw łaszcza w  interesująco napisanym  studium  H aliny Sutarzewicz, w  re­
feracie H aliny Sław ińskiej i szkicu Jana W egnera. K sięga inform uje źródłowo  
o roli p isarstw a Konopnickiej w śród czytelników  krajow ych (Stanisław  K olbuszew - 
ska o recepcji w  R osji i w  ZSRR; Hana Jechovâ — w  ĆSSR; dwugłos w ęgierski 
kańskie;  W ojciech B reowicz, Tło epopei)  i wśród obcokrajowców (Astra P iotrow ­
ska o recepcji w  R osji i w  ZSRR; Hana Jechova — w  ĆSSR dwugłos w ęgierski 
Gracji K erényi i Istvâna Csaplârosa; Kujo M. K ujew  o czytelnikach i przekładach  
bułgarskich; Djordje Zivanovic o recepcji wśród narodów Jugosław ii; Mosze A lt­
bauer o czytelnikach żydow skich w  Europie i w  państw ie Izrael). Z arysow uje  
rów nież charakterystykę kom pozycji m uzycznych inspirow anych przez poezję K o­
nopnickiej (Jan Prosnak), podaje ciekaw ą historię tekstu R o ty  (Jan B aculew ski 
w  oparciu o bibliografię przygotow aną przez Marię Głowińską).

Tom zaw iera teksty różnorodne — i z niejednakow ych w zględów  cenne. S yste ­
m atyzuje je, problem aty zu je i zespala rozprawa w stępna B aculew skiego, U wagi  
nad biografią i recepcją twórczości Marii Konopnickiej. Przynosi ona szereg tra f­
nych tez dotyczących nie tylko sam ej pisarki: przedstawia rów nież interesujące  
propozycje w  zakresie badań nad funkcją klasyki upow szechnionej w  polskiej ku l­
turze w spółczesnej. W ychodząc od konkretów, B aculew ski w  oparciu o szczegółow ą  
dokum entację analizuje uw ażnie fazy recepcji Konopnickiej w  zróżnicowanych krę­
gach jej X IX -w iecznych  i w spółczesnych odbiorców. R ozw ikłuje trafnie splot czyn­
ników , które zadecydow ały o roli pisarki w  okresie po pow staniu styczniow ym . 
Oddziela um iejętn ie czynniki kulturow e w  w ęższym  zakresie, posługując się  
kryteriam i określającym i rzeczyw iste w artości w niesione przez K onopnicką do l i ­
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teratury polskiej — od czynników  kulturow ych o szerszym  zasięgu, tych  m iano­
w icie , które w yznaczają rolę jej tw órczości w  kształtow aniu  jaw nych i ukrytych  
norm  społecznych, w zorów  osobow ych, ideałów  etycznych. W ram ach w ęższego  
kręgu kryteriów  analizuje autor problem atykę tradycji j now atorstw a na przy­
kładzie Obrazków ,  liryków  ludow ych i (chybionego jako całość epicka) Pana B al­
cera. W kontekście szerszym  charakteryzuje genezę i funkcję polem ik rozbudzonych  
przez tw órczość K onopnickiej, sztandarow ą postać sporów  ideow ych w  latach  
80-tych.

W obu w ypadkach zachow uje perspektyw ę historyczną w obec zjaw isk  bada­
nych — potraktow aw szy historię społeczeństw a, idei i norm jako proces, n ie po­
pada w  pozytyw istyczny  finalizm . O bserwując w spółistn ien ie różnych poetyk, B acu- 
lew sk i jednocześnie um iejętn ie je rozgranicza. P rzestrzega przed w ym iennym  
traktow aniem  kryteriów , które w  sposób konieczny, choć bynajm niej n ie rygory­
styczny i arbitralny, w yodrębniają poszczególne zakresy tw órczości i działalności 
kulturow ej. W ten  sposób proponuje narzędzia, które posłużyć mogą z pożytkiem  
w  rozw iązyw aniu  jakże aktualnego problem u w yboru w śród tradycji przysw ajanej 
m asowo, upow szechnianej w  w yniku  przyjęcia kryteriów  n iejednolitych  i n ierów no- 
w ażnych, a w ym agających w spółcześnie pilnej i rozum nej rew izji. H istoria i dalsze 
perspektyw y recepcji tw órczości K onopnickiej okazują się w  tym  ujęciu tem atem  
in teresującym  zarów no teoretyka jak  działacza kultury. Trudno bow iem  pom inąć 
m etodologiczną i ściśle praktyczną przydatność tych  badań, w ykraczającą daleko  
poza analizę funkcji dorobku jednego tylko tw órcy. Są one elem entem  w spółkształ­
tującym  diagnozę św iadom ości kulturalnej czyteln ików  krajow ych, zagranicznych  
i em igracji polsk iej; diagnozę — dodajm y — nie tylko retrospektyw ną, lecz również  
jak  najbardziej aktualną. W rozpoznaniu bow iem  i m odelow aniu św iadom ości 
kulturow ej m as czyteln iczych analiza funkcji k lasyk i upow szechnionej i w nioski 
z tej analizy  w ynikające odgryw ają nadal rolę pierw szorzędną.

W przygotow aniu S esji łańcuckiej, a także i w ie lu  innych konopnicianów  kra­
jow ych  i zagranicznych w ysoce  pom ocne okazało się A rchiw um  Konopnickiej po­
w sta łe  z in icja tyw y profesora B aculew skiego w  r. 1952 przy Instytucie Badań  
Literackich. D zięki energii założyciela, który naw iązał kontakty z szeroką siecią  
osób i instytucji, oraz przy pom ocy w spółpracow ników  Instytutu i B ib lioteki U ni­
w ersytetu  W arszaw skiego stało się ono w  latach następnych źródłem inspiracji 
i n ieodzow nym  oparciem  dokum entarnym  szeregu prac badaw czych (studia Bacu­
lew skiego, M arii W antow skiej — pionierskie m ateriałow o i życzliw ie udzielane  
kolegom , prace W andy Leopold, A stry P iotrow skiej, A liny  Brodzkiej, M arii Szy- 
pow skiej, M oniki W arneńskiej oraz uczestn ików  Sesji). D ostarczyło ono i dostar­
czać będzie w ie lu  cennych ineditów  w ydaw nictw om , zgrom adzono w  nim bow iem  
i opracowano bogate m ateriały bibliograficzne dotyczące p isarki i literatury epoki, 
korespondencję K onopnickiej, indeksy nazw  i osób, obfitą ikonografię, a w reszcie  
—  kronikę życia i tw órczości pisarki. A rchiw um  stw orzyło zatem  gruntow ny i obo­
w iązujący s ta tus  w iedzy  o realiach zw iązanych z biografią, tw órczością i recepcją  
pism  K onopnickiej; zasoby jego zresztą sta le w zrastają i w  najbliższym  czasie 
ujaw nią zapew ne szereg niespodzianek. Tak w ięc „C zytelnik” opublikuje w krótce  
obszerny w ybór pism  literack ich  i społecznych K onopnickiej, które z pierw odru­
ków  i rękopisów  w ydobył, opracow ał i w stępem  opatrzył Jan B aculew ski. Wybór 
ten , w sparty um iejętnym  i bogatym  w  nieznane fakty  kom entarzem , udostępni 
Interesującą, a n ieom al zapom nianą spuściznę krytyczną m łodszej literacko part­
nerki Prusa, S ienkiew icza i O rzeszkowej.

Praw dziw ą rew elacją w ydaw niczą m ogłyby się okazać lis ty  K onopnickiej, które
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od w ielu  lat pracow icie gromadzi założyciel A rchiw um . Cenne jako źródło w iedzy  
o pisarce i epoce, m ają one także pierwszorzędną w artość literacką. Czas by już 
chyba podjąć ich edycję, zw łaszcza że istn ieje w ystarczające zaplecze źródłowe, 
niezbędne do opracowania naukowego.

M ateriały Sesji łańcuckiej i zasoby Archiwum  w ykorzystała Maria Szypow ska  
w  sw ej książce pt. Konopnicka, jak ie j  nie znamy.  Rzadko można w  pietystycznej 
biografistyce polskiej spotkać tekst rów nie pom ysłow y i zajm ujący, napisany z ta ­
lentem , w yostrzony ironią. Szypow ska konstruuje postać Konopnickiej z w łasnych  
zw ierzeń pisarki i... zaskakująco sprzecznych z nimi św iadectw  bliźnich; czerpie 
budulec z dokum entów  archiw alnych i listów , z w ypow iedzi uczonych i obyczajo­
w ej plotki; w skrzesza m om enty w zruszeń, kontrapunktując je żarcikiem, przeciw ­
staw ia opinie, prow okując akt wyboru. Odbrązowiona postać „rudawej, zw innej, 
drobnej kob ietk i” szczęśliw ie usuwa z pam ięci straszne portrety hagiografów, a b y­
najm niej przy tym  nie narusza istotnej godności człowieka i pisarki. Trzeba by 
tylko zastanow ić się, czy w  następnym  w ydaniu sw ej sugestyw nej i pełnej w dzięku  
pracy autorka nie m ogłaby mniej sum arycznie w skazać źródeł tych  znalezisk, 
które tropili żm udnie w spółtw órcy Archiwum . Uhonorowała ich zresztą, podobnie 
jak  autorów  tekstów  publikow anych, przyjazną i serdeczną notą. Czy jednak nie 
pow inny być uw ydatnione te zw łaszcza zdobycze, które nie znalazły jeszcze drogi 
do czytelnika i satysfakcji autorskiej?

Pozycją ostatnią w  kolejności, lecz z pew nością nie w  randze, jest studium  
Jerzego C ieślikow skiego Wiersze Marii K onopnickiej dla dzieci  — nie pierw sza  
zresztą jego praca zw iązana z tw órczością K onopnickiej 10. Jest to tekst praw dziw ie 
in teresujący i św ietn ie napisany, choć m iejscam i zbija z tropu dyw agacją, glosą 
lub  aluzją. Literacką jego w artość zaw sze jednak ocala rozległy zasięg problem a­
tyk i kulturowej, subtelne w yczucie stylów , odśw ieżające poczucie humoru. C ieśli- 
kow ski w yraziście a złośliw ie zarysow uje w spółczesne Konopnickiej tło  produkcji 
w ierszokleckiej dla dzieci — tło, na którym pojaw ienie się jej poezji zakrawa 
na odkrycie źródła A retuzy. U kazuje przekonująco i bez zbytecznej pedanterii 
prostotę now atorstw a poem atów  fabularnych, baśni, a także liryków  Konopnickiej. 
W precyzyjnej analizie w arsztatu odsłania św ieżość pojęć, m etaforyki i słow ­
nictw a, dem okratyzm  koncepcji bohatera dziecięcego i dziecka jako adresata.

R ów nocześnie w yw odzi z poetyckich tropów ślady tradycji, które w prost lub  
pośrednio w p łynęły  na ukształtow anie owej dziedziny tw órczości K onopnickiej. 
Tradycje te odnajduje nie tylko i nie głów nie w  tekstach przeznaczonych specjaln ie  
dla m łodego czytelnika, lecz raczej w  tych utworach, które w  toku recepcji oka­
zały  się, przekornie, dzieciom  najbliższe. A w ięc nie Jachow icz — m oralista i dy­
daktyk, kontynuator poetyckiej bajki ośw ieceniow ej, lecz autor P ow ro tu  ta ty  i S ło ­
w ack i w  pysznej dygresji O Janku, co psom szy ł  buty,  K raszew ski w  żarciku  
D ziad  i baba  i Fredro ze sw ym  P a w łem  i G aw łem  patronują odkryciu sty lu  narracji, 
jakie dokonało się w  pisarstw ie Konopnickiej. Skarykaturow ane chw yty k lasy - 
cystycznej poetyki, skróty m otyw acyjne pow racające do źródeł literackości i sztu ­
ki, „uśm iechnięte parodie” podpatrzonych postaci i zw yczajów  to zdaniem  autora  
środki niew yczerpane i nadal niezaw odnie tw orzące literacki św iat dziecka.

10 Zob. J. C i e ś l i k o w s k i :  Marii Konopnickiej książki z  obrazkami.  „Acta 
U niversitatis W ratislaviensis”, nr 1: „Prace L iterackie” III (1962); Baśń K on o p­
n ickiej  „O Krasnoludkach i o sierotce M arysi”. „Pam iętnik L iteracki” 1963, z. 1.

P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1965, z. 4 16



568 R ECE N Z JE

P opisow ą w ręcz argum entację sw ych  odkryw czych spostrzeżeń ukazuje C ieśli- 
kow ski w  analizie „now eli hum orystycznej'’, S te fk a  B u rczym u ch y ; z zupełną słusz­
nością zauw ażył H enryk M arkiew icz, że analiza to godna pióra W acława B orow e­
go u . A  argum entów  o podobnej w artości jest w ięcej. W ym ieńm y w ięc, jako przy­
kład, doskonałą charakterystykę rodowodu i oryginalnych na tle  epoki cech struk­
tury Janka W ę d ro w n ic zk a : poetycki św iat bohatera, tem at przygody, a także sposób  
budow y w ersu  porów nuje C ieślikow ski z analogicznym i sferam i w spom nianej bajki 
Słow ackiego. W arto także przypom nieć zestaw ien ie  dydaktycznych bajek ośw iece­
n iow ych Jachow icza z n ielicznym i i oryginalnym i realizacjam i tego w zoru w  tw ór­
czości K onopnickiej (K o m ed ia  p r z y  m yciu  i inne). C iekaw e są spostrzeżenia doty­
czące tradycyjnych i now atorskich  elem entów  pejzażu lirycznego w  w ierszach dla 
dzieci oraz jego stosunku do poezji ludow ej „autentycznej”; podobnie — uw agi
0 przeobrażeniach tropów  L enartow iczow skich i o losach konw encji sym boliki 
przyrody, a w reszcie w niosk i określające m etaforycznie m iejsce liryki dziecięcej 
w  poezji autorki Pieśni.

Studium  C ieślikow skiego jest przykładem  dobrej roboty krytycznej: oryginal­
nej, uargum entow anej i nie nużącej. T em at sw ój traktuje autor ze znaw stw em
1 hum orem , oddziela trafn ie w artości historyczne i aktualne — z przyjem nością  
dajem y się przekonać, że nasze gusta m łodzieńcze przetrw ały próbę analizy.

*

Przegląd now ych konopnicianów  obcojęzycznych i krajow ych w ykazuje obecność 
dorobku pisarki w  problem atyce kultury w spółczesnej. Jest to n iew ątp liw ie obec­
ność kontrow ersyjna, w  tym  przynajm niej sensie , że prow okująca do dyskusji 
nad kryteriam i w yboru, nad aktyw izacją gustów . B yła już m ow a o tych spraw ach  
z okazji tom u Śladam i życia  i tw órczości  Marii K onopnickiej,  w  którym  proble­
m atyka recepcji uzyskała ciekaw e ośw ietlen ie  teoretyczne. Powtórzm y w ięc tylko, 
że zjaw isko: „K onopnicka”, jest poniekąd sygnałem  w yw oław czym  naszej pro­
b lem atyki kultury, że sk łania do badań nad funkcją k lasyki upow szechnionej i nie 
pozw ala poprzestać na diagnozie opisow ej; n ie zapom inajm y w szakże, że źródłem  
tych  refleksji jest obecność rzeczyw ista autorki Pieśni  i Nowel.

Alina B rodzka

ROZWÓJ B A D A N  N A D  ŻYCIEM I TWÓRCZOŚCIĄ ŻEROMSKIEGO
1945— 1964

UWAGI WSTĘPNE

Wśród w ybitn ych  tw órców  naszej literatury szczególną pozycję zajm uje Stefan  
Żerom ski, którego dzieła bodajże najgłębiej zapadły w  św iadom ość narodu i naj­
w ięcej przysporzyły dyskusji nad żyw otnym i problem am i życia polskiego. O tw ór­
czości autora L udzi bezdom n ych  pow iedział W. Borowy, że była „chlebem  ducho­
w ym  dwóch pokoleń. N ikt prócz niego nie um iał nam  kazać płakać. N ikt tak jak  
on nie um iał hartow ać naszych dusz żółcią i piołunem . N ikt tak jak on nie 
podnosił i n ie targał naszych serc. B ył tym , w obec którego n iem ożliw a była obo­
jętność” l.

11 H. M a r k i e w i c z ,  Od K ra szew sk ieg o  do Staffa. „Życie L iterackie” 1964, 
nr 32.

1 W. B o r o w y ,  Po śmierci Żeromskiego. W: O Żerom skim . R o zp ra w y  i szkice. 
W arszawa 1960, s. 42. PIW.


