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zblizone do stanczykéw nieomieszkaly wychwytaé krytycznych sadoéw Maleckiego
i zonglowa¢ nimi przez diugie lata” (s. 133).

Ale taka ocena dziet Slowackiego z pozycji ,uprzedzen” uwarunkowanych
pogladami spoleczno-politycznymi spotkala sie z zZywa reakcjg demokratycznych
pisarzy i krytykéw. , Wielbiciele Juliusza reprezentujacy ideologie demokratyczng
nie zamilkli, przeciwnie, uparcie podkreslali postepowy charakter i aktualno$é
jego poezji. Wérdd poetéw trzeba tu na pierwszym miejscu wymieni¢ Ujejskiego,
Asnyka i Konopnicka, w dziedzinie krytyki stusznie interpretujg stanowisko
autora Beniowskiego Adam Belcikowski i Jan Kasprowicz” (s. 144).
Pelikan zaznaczy! takze bardzo przychylne przyjecie twoérczosci Slowackiego przez
krytyke czeskg (K. V. Zap, J. V. Fri¢), idacg w §lad za najwiekszym swym poetg
romantycznym, K. H. Macha, ktéry ,,genialnie wyczul wielko$é polskiego poety
juz na podstawie jego weczesnych dziel”, s. 144).

O niewatpliwych walorach ksigzki Pelikdna wzmiankowaliSmy juz nie jeden
raz; dodaé tylko jeszcze wypada, iz napisana zostala picknag polszczyzna, co nalezy
przyjac¢ z tym wiekszym uznaniem, Ze wyszla ona spod piéra zagranicznego polo-
nisty. Dodatkowym atutem tomu jest bardzo starannie i trafnie dobrany material
ilustracyjny. Zwraca uwage zaprezentowany tu przez wydawnictwo praskie po-
ziom edytorski — w ksigZce nie znajdujemy na og6! bledéw drukarskich znie-
ksztalcajacych sens. Spo$réd drobnych omylek merytorycznych sprostowania wy-
maga bodaj tylko jedna: w indeksie (s. 203) figuruje Kazimierz Wiadyslaw Wéj-
cicki z odnoénikami do s. 124 i 176, na ktoérych jednak chodzi nie o Kazimierza
Wiadystawa, ale jego wnuka, Kazimierza Dominika Wojcickiego, autora pracy
Asnyk ws$réd prgdéw epcki. (Materialy © opracowania). Préba bibliografii pism
Asnyka (Warszawa 1931).

Zestawienie podstawowej bibliografii podanej na s. 181—185 mozZzna by jeszcze
uzupelni¢ niektérymi pozycjami, jak np.: A. Asnyka ,Krél-Duch” Slowackiego
(,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1879), F. Hoesicka O Slowackim, Krasinskim
i Mickiewiczu (Krakdéw 1895), W, Spasowicza Dzieje literatury polskiej (wyd. 2 —
Krakow 1885), niektére prace J. Ujejskiego o Stowackim, przedrukowane ostatnio
w tomie Romantycy (Warszawa 1963), Z. Wasilewskiego Spér o Slowackim jako
zagadnienie mauki i kultury (Lwow 1905), M. Zdziechowskiego Mesjanisci i slo-
wianofile (Krakow 1888).

Julian Maslanka

KONOPNICIANA Z KRAJU I Z ZAGRANICY

Czas juz najwyzszy, aby splaci¢ pewien mily dlug, zaciggniety u badaczy pel-
skich i emisariuszy naszej kultury za granicg. W ostatnich latach, z okazji 50~
-lecia $mierci Marii Konopnickiej, ale takze i w wyniku dawniej juz podjetych
studidéw, ukazalo sie kilka interesujacych prac poswieconych tej pisarce w jezyku
rosyjskim, bulgarskim i wloskim. Nalezg do nich ksigzka Astry Piotrowskiej
Droga twéreza Marii Konopnickiej !, rozprawa Kujo M. Kujewa Maria Konopnicka

t A, T. InorpoBckas, Teopueckuii nyms Mapuu Kownonnuyxoii. Mocksa 1962, Usna-
tensctBo Axanemmn Hayk CCCP,
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w Bulgarii? oraz caly zesp6l publikacji zastuzonego inspiratora i realizatora kon-
taktéow polsko-wloskich, Bronistawa Bilinskiego 5.

Publikacjom obcojezycznym towarzysza studia w jezyku polskim, recenzowane
juz kilkakrotnie w prasie literackiej. Wsréd nich znajduje sie ksiega Sladami
2ycia i twdrczosci Marii Konopnickiej?, gromadzaca cze§ciowe wyniki Sesji nauko-
wej zorganizowanej w r. 1960 w Lancucie przez Towarzystwo im. Konopnickiej
oraz Instytut Badan Literackich PAN. Ksiega ta, poswigcona biografii i recepcji,
zawiera réwniez referaty zagranicznych gosci Sesji. Do najnowszych konopnicia-
néw krajowych naleza publikacje Marii Szypowskiej i Jerzego Cie§likowskiego 5.

Prace badaczy zagranicznych, znajdujace na ogdé! dopemlmienie w nowych lub
wznowionych wydaniach przekladéw Konopnickiej, wprawié by mogly w klopot
niejednego z naszych wspdlczesnych krytykéw — tak zZywy jest stosunek auto-
réw do twoérezosci uznanego klasyka. Mysle, ze warto bedzie zastanowi¢ sie nad
przyczyng tak oczywistej réznicy w dystansie i charakterze recepcji; nie sadze
bowiem, by warunkowaly ja jedynie upodobania osobiste lub zgola przypadek.
Sprawa ta prowokuje do bardziej podstawowych pytan z zakresu problematyki
kultury; na razie zanotujmy to tylko jako zapowiedZ dalszych argumentéw.

Ksigzka Astry Piotrowskiej jest wynikiem studiéw obejmujacych nie tylko
twérezos¢ Konopnickiej, ale réwniez caloksztalt literatury polskiej drugiej polowy
ubiegiego wieku oraz problematyke wiezi kultury polskiej i rosyjskiejS.

Fiotrowska z zupelng swoboda korzysta z obujezycznych Zrddel archiwalnych
i czasopiSmiennictwa badanej epoki, orientuje sie doskonale w historiografii daw-
nej i wspbélezesnej, podejmuje wielokrotnie problematyke tradycji kultury obu
narodéw, analizuje réwniez drugorzedne tlo literackie.

Gléwnym przedmiotem jej zainteresowahn jest ewolucja tworezosci Konopni-
ckiej; zarysowujgc dyskretnie niezbedne dane biograficzne, studiujgc poszczegdlne

-2 K, M. Kyes, Mapua Kononnuyka 6 bovazapus. Copua 1961, pxaBHO H3OATENCTBO
»Hayka um M3ky3tTBo”. Odbitka z: ,Jommuuux Ha Coduiickus YHauBepcutTer. OUIOIOrHYEC
xuii daxkynrer”, t. LIV—3 (1959—1960).

8B, Bilinski: Maria Konopnicka, poetessa polacca del mare e del Golfo
di Genova. ,,Genova” 1961, nr 4. I odbitka; L’ombra di Spartaco nelle poesie di
Maria Konopnicka. W tomie zbiorowym: Studi in onore di Ettore Lo Gatto e Gio-
vanni Maver, Firenze 1962. G. C. Sansoni Editore. I odbitka; Maria Konopnicka
e le sue liriche ,Italia”. Wroclaw 1963. Ossolineum. ,Biblioteca di Roma”. Con-
ferenze, z. 20. Publicate a cura dell’Accademia Polacca di Scienze e Lettere; Maria
Komnopnicka, poetessa polacca sul Gianicolo. W tomie zbiorowym: Strenna dei
Romanisti. Roma 1963. Straderini Editore. I odbitka.

4 Sladami 2ycia i twrdczoéci Marii Konopnickiej. Szkice historycznoliterackie,
wspomnienia, wmateriaty biograficzne. Zebral i1 opracowal J. Baculewski.
Warszawa 1963. Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza. (Wydane z inicjatywy i z pomoca
Towarzystwa im. Marii Konopnickiej). Zob. tez odbitki powielaczowe referatéw
Sesji (Warszawa 1960).

5 M. Szypowska, Konopnicka, jakiej nie zmamy. Warszawa 1963. PIW.
LLudzie Zywi”. — J. Cie§likowski, Wiersze Marii Konopnickiej dla dzieci.
Wroclaw 1963, Ossolineum. ,,Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, seria
A, nr 91.

6 W tym ostatnim przedmiocie autorka opublikowala m. in. studium Mapua
Kononnuyras u pyccxan aumepamypa. W tomie zbiorowym: H3 ucmopuu ceaszeii CAQ8AHCKUX
aumepamyp. Mockea 1959. UsnarenscrBo Axagemun Hayx CCCP; w skréconej postaci, ja-
ko rozdzial zamykajgcy, weszlo ono do obecnej monografii.
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dziedziny jej dorobku (najmniej poglebiona jest charakterystyka twérczosei Ko-
nopnickiej dla dzieci), specjalng uwage skupia na wyrazistym przedstawieniu
etapdéw drogi pisarskiej. Ksigzka posiada zdecydowang intencje polemiczng w sto-
sunku do interpretacji tradycyjnych, zakorzenionych i rozpowszechnionych zwlasz-
cza w historiografii polskiej. Piotrowska wskazuje bowiem trafnie na podobienstwa
i réznice w charakterze recepcji i oceny dorobku pisarki w kulturze obu na-
rodow.

Dysponujac obfitym i starannie wybranym materialem informacyjnym, Pio-
trowska konstruuje trzeiwy, wywazony i przekonujacy portret pisarki wyrostej
z kultury swej epoki, lecz wyroéziniajace] sie wyraznie sposrdéd jej wspoitworcoOw
i uczestnikow.

Tezy dotyczace poszczegblnych faz dorobku Konopnickiej (z wydzieleniem
dwoch zasadniczych etapéw: 1878—1890, 1890—1910) i charakterystyka caloSciowa
jej tworczosci, uwydatniajgca bez retuszéw i zacierania konfliktéw trwalo$é pod-
stawowych cech pisarstwa Konopnickiej, zaréwno w zakresie warto$ci ideowych,
jak i w dziedzinie realizowanych kryteridow estetycznych — nie budzg nieomal
zadnych watpliwoéci, sg uargumentowane i sluszne. Tak np. podejmujgc kilka-
krotnie rzeczowsg dyskusje z interpretacjami tradycyjnymi, Piotrowska takze
i w szczegblach rzeczowo udowadnia tezy dotyczace biografii intelektualnej pol-
skiej pisarki (zob. spér o role Supinskiego, s. 11), proponowang koncepcje jej
drogi tworczej (polemika z rzecznikami zwrotu mistycznego po r. 1890, s. 112 n)),
wlasng analize spornych utworéw (trafna interpretacja Prometeusza i Syzyfa,
s. 115 n.). Warto rowniez zwr6cié uwage na cenne od strony komparatystycznej
spostrzezenia o metaforyce i leksyce ludowych Piesni i Pana Balcera.

Nie poprzestajac na analizie poezji i nowelistyki, autorka monografii wiele
miejsca poswieca charakterystyce dorobku krytycznego Konopnickiej, umieszcza-
jac go na tle problematyki sporéw literackich epoki. Piotrowska posiada ustalony
poglad na dynamike rozwoju sgsiedzkich literatur; proponuje okreslong koncep-
cje caloksztaltu twoérczo$ci bohaterki swej ksigzki. Jest wiec doskonale wyposa-
zonym partnerem ewentualnej dyskusji. Dlatego, przyjmujac w pelni przewazajgca
wiekszo§¢ jej sgdow o Konopnickiej, warto — jak mysle — zauwazyé pewng
aprioryczno$¢ niektérych stwierdzen dotyczacych dynamiki procesu historyczno-
literackiego: brak merytorycznej analizy pojecia naturalizmu (zob. zwlaszcza
wartosciujgce okreSlenia na s. 206 n.), modernizmu, dekadencji, niedocenienie
zroznicowania historycznych desygnatéw figur parabolicznych (metaforyka biblij-
ng). Mozna by réwniez spieraé¢ sie o interpretacje pojecia epiki i zwigzang z tym
ocene historycznoliterackiej roli Pana RBalcera, a takize o nazbyt sumaryczng ocene
,»,Glosu” i bliskiego mu kregu literatéw (s. 103—104). Wszystkie te uwagi nie
kwestionujg jednak wartoSci monografii, jej cennej dokumentacji oraz analizy
wiezi demokratycznych nurtéw kultury polskiej i rosyjskiej.

Kujo M. Kujew, profesor literatury polskiej na uniwersytecie w Sofii, intere-
sujagcy sie zwlaszcza tworczoscia naszych romantykéw, opublikowal juz kilka
studiéw o postaci i dorobku Konopnickiej. Ostatnio opracowal i wstepem opatrzy?
wybor jej utworéw (Sofia 1961), obejmujacy liryki ludowe i nowele w przekia-
dach XIX-wiecznych i wspdiczesnych.

Wstep Kujewa do wyboru przekladéw Konopnickiej zawiera ogélny zarys jej
biografii i tworczosei oraz informacje o autorach tlumaczen?. Natomiast wspo-

7K. M. Kyes, XKusnewuam u meopuecku nsm Ha Mapus Kononnuyka. Wstep do:
M. Kounonuuuxa, Csau u neciu. Ioezusa v nposa. Codusa 1961. WUsmartencrso ,,Hapo-
[HA MiIagex”. :
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mniana rozprawa o losach recepcji naszej pisarki w Bulgarii przedstawia fakty
bardzo interesujgce i prawie nie znane badaczom polskim 8.

Warto wigc przypomnie¢, Ze recepcja ta posiada juz 70-letnia historie, za-
poczatkowang w r. 1889 przez Christo Kesjakowa przekladami wierszy Sclavus
Saltans oraz Wsiatem ci joa w czarng role.. (opublikowane w wypisach szkolnych,
staly sie obowigzujgca lektura mtlodziezy). Prawdziwg niespodzianka okazuja sie
jednak losy poematu dramatycznego Prometeusz i Syzyf. Przelozyl go w r. 1893
Georgi Bakalow, jeden z wybitnych bulgarskich dzialaczy socjalistycznych. Pod-
czas pobytu w Szwajcarii Bakalow nawigzal kontakt z rewolucyjnym $Srodowiskiem
polskich i rosyjskich emigrantéw (m. in. z Ré6zg Luksemburg), studiowal jezyk
polski, interesowal sie naszg literaturg i prasg. Z tworczo$cia Konopnickiej za-
znajomil si¢ jednak za poSrednictwem krytyki rosyjskiej, a mianowicie artykutow
W. Miakotina i W. Eawrowa. Prometeusza ¢ Syzyfa przelozyt z tlumaczenia rosyj-
skiego, ktore opublikowala ,Pycckas mpicis” w roku 1893. Przeklad Bakalowa,
ogloszony w tymze roku w czasopismie ,Boprba”, byl wielokrotnie wznawiany,
Nastepny bulgarski tlumacz Prometeusza ¢ Syzyfa, 1. W. Swietlow, rowniez adre-
sowal ten utwér do radykalnie postepowych kregoéw czytelnikéw. Swoista funk-
cja, jakg spelnil Prometeusz i Syzyf we wczesnej recepcji butgarskiej, wskazuje
wyraziscie na réznorodne mozliwosci interpretacji tego tekstu®.

O niewatpliwym ukierunkowaniu wczesnej recepcji twoérezosci Konopnickiej
w Bulgarii w znacznej mierze zadecydowalo pionierskie zainteresowanie, jakim
obdarzyli pisarke dzialacze radykalni, rzecznicy rewolucyjnych przeobrazen spo-
teczenstwa i kultury. Ich patronat wplyngl zar6wno na wykér jak interpretacje
utwordw. A oto jeszcze jeden charakterystyczny przyklad: pierwszym tekstem
prozatorskim Konopnickiej tlumaczonym na jezyk bulgarski byly Obrazki wiezien-
ne (przeklad S. S-nowa; Balczyk 1901).

Dalsze koleje recepcji nie zaskakujg juz niespodziankami -— rozwijajg sie po
torach zwyklej wymiany, ozywianej niekiedy przez jubileuszowe okazje. Konop-
nicka nie zyskala sobie w Bulgarii tak szerokiej popularnosci, jak Mickiewicz,
Stowacki i Sienkiewicz. Nie wywarla tez istotnego wplywu na rozwdj bulgarskiej
poezji. Jednakze zainteresowanie jej tworczo$cia, umiejetnie krzewione przez ba-
daczy tradycji i aktualnego dorobku piSmiennictwa polskiego (przypomnijmy, ze
studia polonistyczne rozwinely sie w Bulgarii juz w okresie I wojny sSwiatowej),
nie tylko nie maleje, lecz nawet wykazuje pewne tendencje zwyzkowe w zakre-
sie liryki i nowelistyki. Zwlaszcza zaobserwowaé mozna staly wzrost liczebny
i doskonalenie tlumaczen poetyckich; liryka Konopnickiej, adaptowana w wybo-
rach na jezyk bulgarski, podobnie zresztg jak na rosyjski, znakomicie wspo6l-
brzmi z ciggle w tych literaturach dominujgcym nurtem metryki i melodyki
wiersza.

Studia Bronistawa Bilinskiego, filologa klasycznego, italianisty i komparatysty,
opublikowane w jezyku wloskim, obejmujg rozlegly zakres problematyki kultury,
spelniajg tez wielorakg i wazng role. Cechuje te prace gileboka znajomos§é kultury

8 Skrétowe tezy tej rozprawy, przedstawione na Sesji w Zancucie, weszlty do
ksiegi zbiorowej — zob. przypis 4.

9 Przypomnijmy dla por6wnania sprzeczne oceny polskie tego utworu: inter-
pretacje H. Gallego (Ideaty etyczno-spoleczne w tworczo$ci Marii Konopnickiej.
»Sfinks” 1910, t. 10, z. 6, s. 321—335) oraz opinie T. Konczynskiego (Maria
Konopnicka: ,,Prometeusz i Syzyf”. ,Nowa Reforma” 1908, nr 6).



RECFENZIE 565

klasycznej i wloskiej, doskonala orientacja w losach recepcji Konopnickiej i jej
wspdlczesnych w Europie oraz w zwigzkach pisarzy polskich z kulturg antyczng,
wloska i romanska, a wreszcie — oryginalna i udokumentowana analiza twoérczosci
autorki Italii.

Bilinski okazal sjie wiec wytrawnym przewodnikiem zaréwno dla przyjaciot
wloskich, jak dla badaczy polskich. Kontynuuje on prace znakomitych slawistow,
takich jak Giovanii Maver, Ettore Lo Gatto, Marina Bersano Begey. Jednocze$nie
podejmuje problematyke, ktérg u nas pioniersko wprowadzal Tadeusz Sinko i jego
uczniowie. Relacjonuje takze i rozwija badania polskie dotyczgce literatury w. XIX
i twbrczoSci Konopnickiej, zaznajamia wreszcie czytelnika z dorobkiem wybitnych
tltumaczy i krytykéw wioskich, takich jak Cristina Agosti Garosci i Clotilda Garosci,
Ettore Cozzani i inni. Splacajgc zatem mily dilug wdzieczno$ci, pomnaza wiedze
badaczy obu narodéw o wiezach kultury.

Sposréd studiow w jezyku polskim wymienmy przede wszystkim ksiege Sla-
dami 2ycia i tworczo$ci Marii Konopnickiej. Tom ten obejmuje prace badawcze nad
biografig oraz recepcjg twoérczosci pisarki w Polsce i poza jej granicami. Autorami
tekstéw dotyczacych biografii s3 — co warto uwydatni¢ — nauczyciele i pracownicy
kultury; cze§¢ informujgcq o recepcji przygotowali polonisci z kraju i zagranicy.
Dalsze poklosie Sesji, na ktorej wygloszono — dyskutowane z temperamentem —
referaty analityczne i syntetyzujgce, poS§wiecone poszczegbélnym dzialom dorobku
Konopnickiej, przyniesie nastepna publikacja, przygotowywana przez inicjatora
i organizatora Sesji oraz redaktora obecnego zbioru — profesora Jana Baculew-
skiego.

Wspomniana ksiega przynosi wiele nowych danych rzeczowych i uscislen,
W znacznej mierze usuwajgcych obiegowe legendy biograficzne; podaje ciekawe
zestawienia realidw zZycia pisarki z ich odbiciem w utworach literackich: odnajdu-
jemy je zwlaszcza w interesujgco napisanym studium Haliny Sutarzewicz, w re-
feracie Haliny Slawinskiej i szkicu Jana Wegnera. Ksiega informuje Zrodlowo
o roli pisarstwa Konopnickiej wsrod czytelnikow krajowych (Stanistaw Kolbuszew-
ska o recepcji w Rosji i w ZSRR; Hana Jechovd — w CSSR; dwuglos wegierski
kanskie; Wojciech Breowicz, Tlo epopei) i wsrdéd obcokrajowcdw (Astra Piotrow-
ska o recepcji w Rosji i w ZSRR; Hana Jechovd — w CSSR dwuglos wegierski
Gracji Kerényi i Istvana Csaplarosa; Kujo M. Kujew o czytelnikach i przekiladach
bulgarskich; Djordje Zivanovié o recepcji wérdéd narodéw Jugostawii; Mosze Alt-
baver o czytelnikach zydowskich w Europie i w panstwie Izrael). Zarysowuje
réwniez charakterystyke kompozycji muzycznych inspirowanych przez poezje Ko-
nopnickiej (Jan Prosnak), podaje ciekawa historie tekstu Roty (Jan Baculewski
w oparciu o bibliografie przygotowana przez Marie Glowinska).

Tom zawiera teksty réznorodne — i z niejednakowych wzgledéw cenne. Syste-
matyzuje je, problematyzuje i zespala rozprawa wstepna Baculewskiego, Uwagi
nad biograjia i recepcjq twdrczosci Marii Konopnickiej. Przynosi ona szereg traf-
nych tez dotyczacych nie tylko samej pisarki: przedstawia réwniez interesujace
propozycje w zakresie badaf nad funkcjg klasyki upowszechnionej w polskiej kul-
turze wspdlczesnej. Wychodzae od konkretéw, Baculewski w oparciu o szczegélowa
dokumentacje analizuje uwaznie fazy recepcji Konopnickiej w zréinicowanych kre-
gach jej XIX-wiecznych i wspolczesnych odbiorcéw. Rozwikluje trafnie splot czyn-
nikow, ktére zadecydowaly o roli pisarki w okresie po powstaniu styczniowym.
Oddziela umiejetnie czynniki kulturowe w wezZszym zakresie, poslugujac sie
kryteriami okreslajgcymi rzeczywiste warto$ci wniesione przez Konopnickg do li-
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teratury polskie] — od czynnikéw kulturowych o szerszym zasiegu, tych miano-
wicie, ktére wyznaczajg role jej tworczosci w ksztaltowaniu jawnych i ukrytych
norm spolecznych, wzoréw osobowych, idealéw etycznych. W ramach wezZszego
kregu kryteribw analizuje autor problematyke tradycji i nowatorstwa na przy-
kladzie Obrazicéw, lirykéw ludowych i (chybionego jako calosé epicka) Pana Bal-
cera. W kontek$cie szerszym charakteryzuje geneze i funkcje polemik rozbudzonych
przez tworczo§¢ Konopnickiej, sztandarows postaé sporow ideowych w latach

80-tych.
W obu wypadkach zachowuje perspektywe historyczna wobec zjawisk bada-
nych — potraktowawszy historie spoleczenstwa, idei i norm jako proces, nie po-

pada w pozytywistyczny finalizm. Obserwujac wspoélistnienie réznych poetyk, Bacu-
lewski jednoczesnie umiejetnie je rozgranicza. Przestrzega przed wymiennym
traktowaniem kryteriéw, ktére w sposdéb konieczny, choé bynajmniej nie rygory-
styczny i arbitralny, wyodrebniaja poszczegblne zakresy tworczosei i dziatalnoéci
kulturowej. W ten sposéb proponuje narzedzia, ktoére posluzyé moga z pozytkiem
w rozwigzywaniu jakize aktualnego problemu wyboru wéréd tradycji przyswajanej
masowo, upowszechnianej w wyniku przyjecia kryteriéw niejednolitych i nieréwno-
waznych, a wymagajacych wspoélczeénie pilnej i rozumnej rewizji. Historia i dalsze
perspektywy recepcji twérczosci Konopnickiej okazujg sie w tym ujeciu tematem
interesujgcym zardéwno teoretyka jak dzialacza kultury. Trudno bowiem pomingé
metodologiczng i §ciSle praktyczng przydatnos$é tych badan, wykraczajacg daleko
poza analize funkcji dorobku jednego tylko twoércy. Sg one elementem wsp6lksztal-
tujacym diagnoze §wiadomo$ci kulturalnej czytelnikéw krajowych, zagranicznych
i emigracji polskiej; diagnoze — dodajmy — nie tylko retrospektywng, lecz rowniez
jak najbardzie] aktualng. W rozpoznaniu bowiem i modelowaniu §wiadomosci
kulturowej mas czytelniczych analiza funkcji klasyki upowszechnionej i wnioski
z tej analizy wynikajgce odgrywaja nadal role pierwszorzednas.

W przygotowaniu Sesji lancuckiej, a takze i wielu innych konopnicianéw kra-
jowych i zagranicznych wysoce pomocne okazalo sie Archiwum Konopnickiej po-
wstate z inicjatywy -profesora Baculewskiego w r. 1952 przy Instytucie Badan
Literackich. Dzieki energii zalozyciela, ktéry nawigzal kontakty z szercks siecig
osOb i instytucji, oraz przy pomocy wspolpracownikéw Instytutu i Biblioteki Uni-
wersytetu Warszawskiego stalo sie ono w latach nastepnych Zrédlem inspiracji
i nieodzownym oparciem dokumentarnym szeregu prac badawczych (studia Bacu-
lewskiego, Marii Wantowskiej — pionierskie materialowo i Zyczliwie udzielane
kolegom, prace Wandy Leopold, Astry Piotrowskiej, Aliny Brodzkiej, Marii Szy-
powskiej, Moniki Warnenskiej oraz uczestnikoéw Sesji). Dostarczylo ono i dostar-
czaé bedzie wielu cennych ineditéw wydawnictwom, zgromadzono w nim bowiem
i opracowano bogate materiaty bibliograficzne dotyczgce pisarki i literatury epoki,
korespondencje Konopnickiej, indeksy nazw i osbéb, obfita ikonografie, a wreszcie
— kronike zycia i tworczos$ci pisarki. Archiwum stworzylo zatem gruntowny i obo-
wigzujgcy status wiedzy o realiach zwigzanych z biografig, twoérczo$cig i recepcja
pism Konopnickiej; zasoby jego zresztg stale wzrastajg i w najblizszym czasie
ujawnig zapewne szereg niespodzianek. Tak wiec ,,Czytelnik” opublikuje wkroétce
obszerny wybér pism literackich i spolecznych Konopnickiej, ktore z pierwodru-
kow i rekopis6w wydobyl, opracowal i wstepem opatrzyt Jan Baculewski. Wybor
ten, wsparty umiejetnym i bogatym w nieznane fakty komentarzem, udostepni
interesujgca, a nieomal zapomniang spu$cizne krytyczng mlodszej literacko part-
nerki Prusa, Sienkiewicza i Orzeszkowej.

Prawdziwa rewelacjg wydawniczg moglyby sie okazaé listy Konopnickiej, ktoére
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od wielu lat pracowicie gromadzi zalozyciel Archiwum. Cenne jako Zrédio wiedzy
o pisarce i epoce, maja one takze pierwszorzedna warto§é literacks. Czas by juz
chyba podjaé ich edycje, zwlaszcza ze istnieje wystarczajgce zaplecze zrédiowe,
niezbedne do opracowania naukowego.

Materialy Sesji lancuckiej i zasoby Archiwum wykorzystata Maria Szypowska
w swe] ksigzce pt. Konopnicka, jakiej mie znamy. Rzadko mozna w pietystycznej
biografisiyce polskiej spotkaé tekst rownie pomystowy i zajmujacy, napisany z ta-
lentem, wyostrzony ironig. Szypowska konstruuje postaé Konopnickiej z wlasnych
zwierzen pisarki i.. zaskakujaco sprzecznych z nimi $§wiadectw bliznich; czerpie
budulec z dokumentéw archiwalnych i listow, z wypowiedzi uczonych i obyczajo-
wej plotki; wskrzesza momenty wzruszen, kontrapunktujac je zarcikiem, przeciw-
stawia opinie, prowokujac akt wyboru. Odbrazowiona postaé ,rudawej, zwinnej,
drobnej kobietki” szczesliwie usuwa z pamieci straszne portrety hagiograféw, a by-
najmniej przy tym nie narusza istotnej godno$ci czlowieka i pisarki. Trzeba by
tylko zastanowié sie, czy w nastepnym wydaniu swej sugestywnej i pelnej wdzieku
pracy autorka nie moglaby mniej sumarycznie wskazaé¢ zroédel tych znalezisk,
ktére tropili Zmudnie wspéitworcy Archiwum. Uhonorowata ich zreszta, podobnie
jak autoréow tekstéw publikowanych, przyjazng i serdeczng nots. Czy jednak nie
powinny by¢ uwydatnione te zwlaszcza zdobycze, ktore nie znalazly jeszcze drogi
do czytelnika i satysfakecji autorskiej?

Pozycja ostatnia w kolejnosci, lecz z pewnoscia nie w randze, jest studium
Jerzego Cie§likowskiego Wiersze Marii Konopmickiej dla dzieci — nie pierwsza
zreszty jego praca zwigzana z tworczoscig Konopnickiej 10, Jest to tekst prawdziwie
interesujgcy i §wietnie napisany, choé¢ miejscami zbija z tropu dywagacja, glosg
lub aluzja. Literacka jego warto$¢ zawsze jednak ocala rozlegly zasieg problema-
tyki kulturowej, subtelne wyczucie styléw, od§wiezajgce poczucie humoru, Ciegli-
kowski wyrazi$cie a zlosliwie zarysowuje wspoblczesne Konopnickiej tlo produkeji
wierszokleckiej dla dzieci — tlo, na ktéorym pojawienie sie jej poezji zakrawa
na odkrycie zZrodia Aretuzy. Ukazuje przekonujgco i bez zbytecznej pedanterii
prostote nowatorstwa poematdéw fabularnych, basni, a takze lirykéw Konopnickiej.
W precyzyjnej analizie warsztatu odstania §wiezo§¢ poje¢, metaforyki i stow-
nictwa, demokratyzm koncepcji bohatera dziecigcego i dziecka jako adresata.

Réwnocze$nie wywodzi z poetyckich tropéw slady tradyecji, ktére wprost lub
poérednio wplynelty na uksztaltowanie owej  dziedziny {woérczosci Konopnickiej.
Tradycje te odnajduje nie tylko i nie gléwnie w tekstach przeznaczonych specjalnie
dla mlodego czytelnika, lecz raczej w tych utworach, ktére w toku recepcji oka-
zaly sie, przekornie, dzieciom najblizsze. A wiec nie Jachowicz — moralista i dy-
daktyk, kontynuator poetyckiej bajki o§wieceniowej, lecz autor Powrotu taty i Sto-
wacki w pysznej dygresji O Janku, co psom szyl buty, Kraszewski w zarciku
Dziad i baba i Fredro ze swym Powlem i Gawlem patronuja odkryciu stylu narracji,
jakie dokonalo sie w pisarstwie Konopnickiej. Skarykaturowane chwyty klasy-
cystycznej poetyki, skroty motywacyjne powracajgce do Zrodel literackosci i sztu-
ki, ,,uémiechniete parodie” podpatrzonych postaci i zwyczajow to zdaniem autora
srodki niewyczerpane i nadal niezawodnie tworzace literacki $wiat dziecka.

10 Zoh. J. Cie§likowski: Maric Konopnickiej ksigiki z obrazkami. ,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, nr 1: ,Prace Literackie” III (1962); Ba$n Konop-
nickiej ,,0 Krasnoludkach i o sierotce Marysi”. ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 1.

Pamigtnik Literacki 1965, z. 4 16
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Popisowag wrecz argumentacje swych odkrywczych spostrzezen ukazuje Cieéli-
kowski w analizie ,noweli humorystycznej”, Stefka Burczymuchy; z zupelng stusz-
noscia zauwazyl Henryk Markiewicz, Ze analiza to godna pidéra Waclawa Borowe-
go . A argumentéw o podobnej wartosci jest wiecej. Wymienmy wiec, jako przy-
kilad, doskonalg charakterystyke rodowodu i oryginalnych na tle epoki cech struk-
tury Janka Wedrowniczka: poetycki swiat bohatera, temat przygody, a takze sposéb
budowy wersu poréwnuje Cieflikowski z analogicznymi sferami wspomnianej bajki
Stowackiego. Warto takze przypomnieé zestawienie dydaktycznych bajek o$wiece-
niowych Jachowicza z nielicznymi i oryginalnymi realizacjami tego wzoru w twor-
czo$ci Konopnickiej (Komedia przy myciu i inne). Ciekawe sg spostrzezenia doty-
czace tradycyjnych i nowatorskich elementéw pejzazu lirycznego w wierszach dla
dzieci oraz jego stosunku do poezji ludowej ,autentycznej”; podobnie — uwagi
o0 przeobrazeniach tropéw Lenartowiczowskich i o losach konwencji symboliki
przyrody, a wreszcie wnioski okre§lajace metaforycznie miejsce liryki dzieciccej
w poezji autorki Piesni.

Studium Cieslikowskiego jest przykladem dobrej roboty krytycznej: oryginal-
nej, uargumentowanej i nie nuzgcej. Temat swoéj traktuje autor ze znawstwem
i humorem, oddziela trafnie wartosci historyczne i aktualne — z przyjemnoscig
dajemy sie przekonaé, ze nasze gusta mlodziencze przetrwaly prébe analizy.

*

Przeglad nowych konopnicianéw obcojezycznych i krajowych wykazuje obecnosé
dorobku pisarki w problematyce kultury wspoélczesnej. Jest to niewatpliwie obec-
nos¢ kontrowersyjna, w tym przynajmniej sensie, zZe prowokujgca do dyskusji
nad kryteriami wyboru, nad aktywizacjg gustéw. Byla juz mowa o tych sprawach
z okazji tomu Sladami Zucia i twdrczosci Marii Konopnickiej, w ktérym proble-
matyka recepcji uzyskala ciekawe oswietlenie teoretyczne. Powtérzmy wiec tylko,
ze zjawisko: ,,Konopnicka”, jest poniekad sygnalem wywolawczym naszej pro-
blematyki kultury, ze sklania do badan nad funkcjg klasyki upowszechnionej i nie
pozwala poprzestaé na diagnozie opisowej; nie zapominajmy wszakze, ze Zrédiem
tych refleksji jest obecno$¢ rzeczywista autorki Piesni i Nowel.

Alina Brodzka

ROZWOJ BADAN NAD ZYCIEM I TWORCZOSCIA ZEROMSKIEGO
1945—1964

UWAGI WSTEPNE

Wséréd wybitnych twoérco6w naszej literatury szczegdlng pozycje zajmuje Stefan
Zeromski, ktorego dziela bodajze najglebiej zapadly w $wiadomo$é narodu i naj-
wiecej przysporzyly dyskusji nad zywotnymi problemami Zycia polskiego. O twor-
czo$ci autora Ludzi bezdomnych powiedzial W. Borowy, Ze byla ,,chlebem ducho-
wym dwoch pokolen. Nikt précz niego nie umial nam kazaé¢ plakaé. Nikt tak jak
on nie umial hartowaé naszych dusz 2zélcia i piotunem. Nikt tak jak on nie
podnosit i nie targal naszych serc. Byt tym, wobec ktérego niemozliwa byla obo-
jetnosé” L

1 H Markiewicz Od Kraszewskiego do Staffa. ,,Zycie Literackie” 1964,
nr 32.

1W. Borowy, Po $mierci Zeromskiego. W: O Zeromskim. Rozprawy i szkice.

Warszawa 1960, s, 42. PIW. :



