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Popisowag wrecz argumentacje swych odkrywczych spostrzezen ukazuje Cieéli-
kowski w analizie ,noweli humorystycznej”, Stefka Burczymuchy; z zupelng stusz-
noscia zauwazyl Henryk Markiewicz, Ze analiza to godna pidéra Waclawa Borowe-
go . A argumentéw o podobnej wartosci jest wiecej. Wymienmy wiec, jako przy-
kilad, doskonalg charakterystyke rodowodu i oryginalnych na tle epoki cech struk-
tury Janka Wedrowniczka: poetycki swiat bohatera, temat przygody, a takze sposéb
budowy wersu poréwnuje Cieflikowski z analogicznymi sferami wspomnianej bajki
Stowackiego. Warto takze przypomnieé zestawienie dydaktycznych bajek o$wiece-
niowych Jachowicza z nielicznymi i oryginalnymi realizacjami tego wzoru w twor-
czo$ci Konopnickiej (Komedia przy myciu i inne). Ciekawe sg spostrzezenia doty-
czace tradycyjnych i nowatorskich elementéw pejzazu lirycznego w wierszach dla
dzieci oraz jego stosunku do poezji ludowej ,autentycznej”; podobnie — uwagi
o0 przeobrazeniach tropéw Lenartowiczowskich i o losach konwencji symboliki
przyrody, a wreszcie wnioski okre§lajace metaforycznie miejsce liryki dzieciccej
w poezji autorki Piesni.

Studium Cieslikowskiego jest przykladem dobrej roboty krytycznej: oryginal-
nej, uargumentowanej i nie nuzgcej. Temat swoéj traktuje autor ze znawstwem
i humorem, oddziela trafnie wartosci historyczne i aktualne — z przyjemnoscig
dajemy sie przekonaé, ze nasze gusta mlodziencze przetrwaly prébe analizy.

*

Przeglad nowych konopnicianéw obcojezycznych i krajowych wykazuje obecnosé
dorobku pisarki w problematyce kultury wspoélczesnej. Jest to niewatpliwie obec-
nos¢ kontrowersyjna, w tym przynajmniej sensie, zZe prowokujgca do dyskusji
nad kryteriami wyboru, nad aktywizacjg gustéw. Byla juz mowa o tych sprawach
z okazji tomu Sladami Zucia i twdrczosci Marii Konopnickiej, w ktérym proble-
matyka recepcji uzyskala ciekawe oswietlenie teoretyczne. Powtérzmy wiec tylko,
ze zjawisko: ,,Konopnicka”, jest poniekad sygnalem wywolawczym naszej pro-
blematyki kultury, ze sklania do badan nad funkcjg klasyki upowszechnionej i nie
pozwala poprzestaé na diagnozie opisowej; nie zapominajmy wszakze, ze Zrédiem
tych refleksji jest obecno$¢ rzeczywista autorki Piesni i Nowel.

Alina Brodzka

ROZWOJ BADAN NAD ZYCIEM I TWORCZOSCIA ZEROMSKIEGO
1945—1964

UWAGI WSTEPNE

Wséréd wybitnych twoérco6w naszej literatury szczegdlng pozycje zajmuje Stefan
Zeromski, ktorego dziela bodajze najglebiej zapadly w $wiadomo$é narodu i naj-
wiecej przysporzyly dyskusji nad zywotnymi problemami Zycia polskiego. O twor-
czo$ci autora Ludzi bezdomnych powiedzial W. Borowy, Ze byla ,,chlebem ducho-
wym dwoch pokolen. Nikt précz niego nie umial nam kazaé¢ plakaé. Nikt tak jak
on nie umial hartowaé naszych dusz 2zélcia i piotunem. Nikt tak jak on nie
podnosit i nie targal naszych serc. Byt tym, wobec ktérego niemozliwa byla obo-
jetnosé” L

1 H Markiewicz Od Kraszewskiego do Staffa. ,,Zycie Literackie” 1964,
nr 32.

1W. Borowy, Po $mierci Zeromskiego. W: O Zeromskim. Rozprawy i szkice.

Warszawa 1960, s, 42. PIW. :
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Ten nieobojetny, choé czesto pelen wewnetrznej dyskusji, stosunek do Ze-
romskiego urabialy sobie wspéiczesne mu i pézniejsze pokolenia, dzieki wniknieciu
w narodows i spoleczng tre§¢ jego dziel. Ten stale si¢ odnawiajgcy nurt twér-
czo$ci pisarza, na nowo odczytywanej w réznych okresach i w réinych perspek-
tywach, byt niewatpliwie punktem wyjscia dla stwierdzen Borowego, gdy pisal, ze
sztuka Zeromskiego od ideowych spraw ,nigdy na dluzej nie odchodzila — po-
sluszna niezwalczonemu wewnetrznemu glosowi” 2 Byl tez podstawa dla sadu
K. Wyki, wypowiedzianego w 20 lat péZniej, ze autor Popioléw ,wyczul prady
spoteczne i nakazy” i ze pozostanie w pamieci jako ,,wielki pisarz, wielki w swoich
biedach, budzacy szacunek w swojej prawdzie duchowej” 3,

Przyjmujac ten stuszny w ogélnych zalozeniach sgd o Zeromskim, historia
i krytyka literatury juz od zarania Polski Ludowej podjela trud weryfikacji i uro-
woczesnienia pogladéw na temat jego twoérczoéci. Chodzilo przede wszystkim o to,
aby precyzyjnie i zgodnie z prawda naukows odpowiedzieé na zasadnicze pytania:
co przetrwalo z nakazéw spoleczno-narodowych wielkiego pisarza, co uzasadnia
trwalo§¢ jego miejsca w dziejach kultury ojczystej i szerokosé¢ recepcji.

Nielatwe okazalo sie ustalenie jednoznacznej i nie budzgcej watpliwosci odpo-
wiedzi historykéw literatury. Dlatego tez trzeba tu zaznaczyé, ze lata 19451651
byly okresem préb i wstepnych ustalen, lata nastepne, gdzie§ do r. 1955, naniosty
wiele watpliwosci i znakéw zapytania do tych ocen. W okresie p6zniejszym, a glow-
nie od r. 1960, ksztaltowal sie zgodny w zasadzie sgd o potrzebie prowadzenia
badan szczegélowych, ktérych uprzednio w stosunku do tak rozleglej w problematy-
ce twoérczosei Zeromskiego nie udalo sie w pelni podjgé. Potwierdzil sie w tym
wypadku sad J. Krzyzanowskiego, ktéry glosi, ze najwlasciwsza droga do syntezy
dorobku danego pisarza prowadzi przez monografie szczegélowe dotyczgce gléwnych
probleméw jego tworczosci i choéby czolowych jego dziel.

W latach 1945—1951 podjeto probe nowego odczytania twodrczoSci wielkiego
pisarza, zgodnie z koncepcjg marksistowskich badan historycznoliterackich. Po-
spiesznemu rytmowi odbudowy zycia spoleczenstwa towarzyszyla niecierpliwos$é
badaczy, pragnacych stworzyé jak najszybciej synteze wiedzy o Zeromskim. Wy-
dany w 1951 r. tom rozpraw o Zeromskim, rezultat sesji naukowej w 25-lecie jego
§mierci, stanowil bezsprzecznie wyraZng cezure w badaniach nad tworczoscig
autora Przedwios$nia, §wiadezyl o wielkich ambicjach zespolu badaczy, ale w isto-
cie rzeczy stal sie dopiero z grubsza zarysowanym zbiorem wstepnych ustalen
i rejestrem kierunkow dalszych studiéow. Istote tej pionierskiej pracy rozumieli
dosy¢ wyraznie jej autorzy. Swiadezy o tym wstepna wypowiedZ redakcji: ,, Tom
rozpraw o Zeromskim ma ambicje rewizjonistyczne w stosunku do burzuazyjnej
wiedzy o pisarzu. Jednak sg to dopiero pierwsze proby nowej oceny tworczosci
Zeromskiego [..] Mimo wiec pokaznych rozmiaréw tego tomu nie wyczerpuje on
wszystkich waznych problemdéw i tematéw” 4,

2 Ibidem, s. 44.

3 K. Wyka, Zywotne tradycje prozy polskiej. , Odrodzenie” 1945, nr 53, s. 3.
Przedruki w: Pogranicze powiedci. Proza polska w latach 1945—1948. Krakéw 1948,
s. 36—54. M. Kot; Szkice literackie i artystyczme. T. 1. Krakéw 1956, s, 97—112,
Wydawnictwo Literackie.

1 E, Korzeniewska, Przedmowa do: Stefan Zeromski (IBL) [= Stefan
Zeromski. Prace wykonane w Zakladzie Historii Literatury Polskiej Epoki Impe-
rializmu Instytutu Badan Literackich pod kierownictwem E. Korzeniewskiej.
Warszawa 1951, ,,Czytelnik”], s. 10.
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Kolejne cztery lata poézniejsze (1952—1955) nie wniosly wiele nowego. Na og6t
powtarzano lub rozwijano sady ustalone na sesji. Watpliwosci w stosunku do nie-
ktérych stwierdzen, rodzace sie z postepem marksistowskich badan literackich,
byly w pelni uzasadnione. W szeregu prac nie ustrzezono sie bowiem od uprosz-
czen natury metodologicznej, nie zawsze dostrzegano niejednolito§¢é badanych zja-
wisk — stad znamienne woéwecezas szufladkowanie i generalizowanie, czeste braki
w analizie przyczyn i skutkéw, w uwydatnianiu dynamizmu i réznorakosci prze-
mian samej epoki i twoérczo$ci pisarza. Pospieszne uog6lnienia prowadzily do po-
mylek, do zbyt ostrej krytyki Zeromskiego. Cien ,zeromszczyzny”, ,solidaryzmu”,
ynacjonalizmu” itp. padal nieraz na prace o Zeromskim i przestanial ich osiggniecia
merytoryczne, ostabial podbudowe naukowsg i sens nowatorski. Czasem imputo-
wano Zeromskiemu poglady, ktérych on nie zywil, i idee, ktérych na pewno nie
wyrazal. Zrodet wszystkich bledéw nie mozna szukaé tylko w jednostronnogci przy-
jetych podstaw interpretacji, w dogmatyzowaniu punktéow jej wyjscia czy w wul-
garnym socjologizmie analizy, ale i w tym, ze dziela Zeromskiego odzwierciedlaja
nielatwe i skomplikowane okresy ‘dziejéw narodowych i nieraz na tle epoki jeszcze °
sie same nie tlumacza.

Mimo to wezesne studia o wielkim pisarzu trafialy czesto in medias res, przy-
czynialy sie do ozywienia dyskusji, zrywajgc przez to z dawnymi mitami oraz
nieporozumieniami metodologicznymi i $wiatopoglagdowymi, objawionymi jeszcze
po wojnie w kilku pracach 5.

Nowe publikacje, jak tez fragmenty nie znanej korespondencji pisarza i jego
Dzienniki, wraz z zespolem innych czynnikoéw, uksztaltowanych w dyskusjach nau-
kowych i w polityce kulturalnej ostatniego 8-lecia, spowodowaly rozwdéj dalszych
poszukiwan i studiéw. Nader plodne okazaly sie lata: 1954—1956 i 1960—1961. Naj-
pierw wyszly drukiem dwie wazne ksigzki: H. Markiewicza i K. Wyki (zawie-
rajagce w znacznej cze$ci studia o Zeromskim) oraz rozprawa A. Hutnikiewicza,
w calosci poSwiecona pisarzowi. W odstepie kilku lat pojawily sie kolejno dalsze
pozycje: studia zebrane W. Borowego, nowa praca A. Hutnikiewicza, Kalendarz
Zycia ¢ twadrczo$ci, opracowany przez S. Kasztelowicza i S. Eilego, oraz Wspomnie-
nia o Stefanie Zeromskim, zebrane i opracowane przez S. Eilego. Wszystkie wy-
mienione tu ksizzki przyczynily sie walnie do podjecia w wielu katedrach uni-
wersyteckich tematéw dysertacji doktorskich zwigzanych z tworczo$cia Zerom-
skiego, jak i do opublikowania pokaznej liczby artykuléw i studibw w czasopis-
mach. W 100-lecie urodzin Stefana Zeromskiego z wieksza pewnoscig da sie okres-
li¢ to, co trwale, i to, co przemijajgce, zaréwno z jego dziel, jak i z bogatej o nim
literatury.

Ilosciowy i, choé¢ z grubsza, raczej informacyjnie ujety jakoSciowy stan badan
nad tworczoscig Zeromskiego przedstawia dalsze rozwazania tego przegladu. Przed
tym jeszcze kilka liczb. W latach 1945-—1964 ukazaly sie oddzielnie drukiem 22 prace
historycznoliterackie po§wiecone twérczosci Zeromskiego, wyszlo 6 ksigzek i bro-
szur o charakterze opracowan popularyzujgcych wiedze o pisarzu, szczegélnie
w odniesieniu do jego zycia i dzialalno$ci. Ponadto za granica wydano 4 oddzielne
studia o Zeromskim. W roku 1965 zapowiedziane sg w kraju 4 prace o tworcy
Urody Zycia, w tym 2 wznowienia. W calym omawianym tu okresie ukazalo sig
ogblem ponad 440 studiéw, artykuldéw, przyczynkdéw, recenzji itp. dotyczaeych

5 Por. ocene tych prac: M. Puchalska, Zeromski w S$wietle badan lite-
rackich 1945—1950, PL 1951, z. 1, s. 365—311.

W przypisach do tej pracy posluzono sie skrétami nastepujacych czasopism:
PL — ,Pamigtnik Literacki”, ZL. — ,Zycie Literackie”.
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tworczo§ci Zeromskiego, z tym zZe do r. 1950 liczba ich rocznie na 0g61 nie prze-
kraczala 20 pozycji. Rok 1951 przyni6ési— jako poklosie sesji — nieco wiecej publi-
kacji: 33. Podobnie bylo i w drugim okresie, w ktérym jedynie rok 1955 dal az
41 pozycji. W latach 1960—1963 liczba artykutéw i recenzji maleje, choé — jak juz
wspomniano — wychodzi wowczas stosunkowo duzo studiéw w formie drukéw
zwartych.

Rzecz jasna, ze w artykule tym nie da sie oméwi¢ lub choéby wspomnieé
o wszystkich wazniejszych pracach po§wieconych autorowi Popioléw. Sposréd 440
z gbrg pozycji mozina wybra¢ jedynie cze$é i omoéwié tylko te, ktére zdecydowanie
posuwaja naprzéd wiedze o Zeromskim. Inne, nawet dosyé interesujace, wypadnie
okre$li¢ jednym zdaniem, a o wigkszo$ci prac drobnych i recenzji nie bedzie nie-
stety nawet wzmianki. Wszystkie one znajdg sie jednak badz w kolejnych tomach
bibliografii literackiej, badz w odpowiednim tomie Nowego Korbuta. Nie miejsce
tu réwniez na poréwnywanie dorobku w dziedzinie literatury krytycznej o Ze-
romskim w dwudziestoleciu miedzywojennym z osiggnieciami omawianego okresu
w Polsce Ludowej. Trzeba jednakie podkre§lié, Ze wspoiczesny dorobek w tym
wzgledzie jest wprost imponujacy, zaréwno iloSciowo, jak i jako§ciowo, prze-
rasta on znacznie niemate przeciez, niezaleinie od oceny kierunku ideowego i meto-
dologicznego, zdobycze historii i krytyki literatury do roku 1939.

Rok 1964 przyniést w prasie literackiej kilka interesujgcych artykuldw na te-
mat gléwnych zagadniefi twoérczogci Zeromskiego oraz jego miejsca w dziejach
literatury i kultury narodowej. Dyskusje nad tymi problemami kontynuowano
w roku 19655 Wzmocnily jg polemiczne akcenty zawarte w poprzednich artyku-
tach J. Z. Jakubowskiego. Szczegodlnie interesujaca wydaje sie dyskusja nad
istota okreslenia Zeromskiego jako ,pisarza polskiej racji stanu”. Kontrowersyjne
wobec tego okre§lenia i jego argumentacji stanowisko zajeli K. Wyka i H. Mar-
kiewicz. Prowadzona na ten temat dyskusja, niezaleznie od faktu, Ze prezentowano
w niej rézne punkty wyjscia przy analizie problemu i dochodzono do odmiennych
wnioskéw, wykazala w efekcie, jak gleboko narodowe i spoleczne intencje byly
zrodiem tworezosci i obywatelskiej postawy Zeromskiego, oraz wniosta kilka waz-
nych stwierdzen do badan nad twoérczoscig pisarza.

Mozna sadzié¢, ze w 40-lecie $mierci Zeromskiego, u schylku r. 1965, da sie
z aprobatg podsumowaé dorobek odbytych sesji naukowych, ogloszonych drukiem
artykulow i studiéw w ,Pamietniku Literackim”, , Twoérczosci”, ,Przegladzie Hu-
manistycznym”, w prasie spoleczno-literackiej i innych czasopismach. Wszystko to
prcwadzi na pewno do nowej syntezy badan nad twoérczo$cia wielkiego pisarza.

PRACE NAD TWORCZOSCIA ZEROMSKIEGO

1. Studia o problematyce ogédlnej.

Sposréd wszystkich ogolnych i szezegélowych prac o Zeromskim opublikowa-
nych w okresie powojennym najwazniejsze sa te, ktére okre§laja drogi rozwoju
i przemian tworczo$ci pisarza, osadzajac je na konkretnym podlozu ideowo-spo-
lecznym epoki.

Juz w 1945 r. podjat K. Wyka prébe oceny trwalych warto$ci dorobku twér-
czego Stefana Zeromskiego, widzac je w nurcie realistycznym jego pisarstwa,
obejmujacym pierwsze dziesigciolecie do Syzyfowych prac, nastepnie wyroézniajac
Wiatr od morza, Uciekla mi przepiéreczka i Przedwio$nie 7, Poglebienie tych stwier-

6 Zob. przypis 23 (obejmuje prace ogloszone do 6 VI 1965).
" Wyka, op. cit.,, s. 1—3.
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dzen i poszerzenie argumentacji przyniésly nastepne prace Wyki8 Celnie wska-
zujac na widoczne przelomy ideowe oraz na réwnoleglte do nich wyznaczniki arty-
styczne, badacz podkreflit stusznie, Zze nurt realizmu przebiega przez caly twérczosé
Zeromskiego, mimo tlumienia go przez inne wplywy estetyczno-ideowe, Analizujgc
twoérczo§é pisarza lat 1919—1924 wykazal, Ze jest ona droga, niejako przygotowa-
niem, do Przedwiosnia. Trafny wniosek o wyprzedzaniu przez Zeromskiego swej
epoki i o jego postepowosci sformulowal Wyka juz wczesniej?® nie rozwijajgc tu
szerzej tego niezwykle waznego stwierdzenia.

Podobnie ujal te sprawy H. Markiewicz !, opowiedzial sie réwniez za wydzie~
leniem czterech etapow tworczosci Zeromskiego, wskazujac na znamiona realizmu
krytycznego w jego utworach i przyznajac Przedwiosniu odrebng pozycje w ca-
losci drogi ideowej i artystycznej pisarza. Nieco szerzej i glebiej niz jego po-
przednicy podkre$lit fakt wykraczania Zeromskiego poza koncepcje pozytywizmu
i odchodzenia od schematéw modernistycznych.

W innych studiach ogloszonych w tym i w nieco pOZniejszym okresie przez
réznych autoréw!! powtarzaly sie gléwne stwierdzenia oparte na dotychczasowych
zalozeniach badawczych. Szczegélnie wyraziScie potwierdzil ten kierunek analizy
wspomniany juz tom studiéw przygotowanych przez Instytut Badan Literackich
(1951) 2. Warto dodaé, ze wynikajgca z tych przeslanek popularniejszg synteze
tworczosci Zeromskiego podali H. Markiewicz (1951), M. Puchalska (1955), a pod-
recznikows, na poziomie szkoly wyzszej, K. Wyka (1951) 13,

Wydana w 1954 r. ksiazka H. Markiewicza Prus i Zeromski obejmowala publi-
kowane juz wczesniej cztery studia o wielkim pisarzu, z ktdrych jedno dotyczylo
stosunku Zeromskiego do rewolucji r. 1905, a trzy pozostale po§wiecone byly:
Opowiadaniom, Ludziom bezdommym i Przedwios$niult, Przez wszystkie te studia
przewija sie problem realizmu krytycznego, poddany analizie zaré6wno w rozpra-
wach o Prusie, jak i Zeromskim. Stusznie tez podkreslono, Zze w omawianej ksigzce

8 K. Wyka: Gldwne etapy twdrczosci Zeromskiego. ,,Wie§” 1950, nr 51—52.
Przedruk w: Szkice literackie i artystyczne, t. 1, s. 191—213; Stefan Zeromski. W:
Stefan Zeromski (IBL), s. 353—369. Przedruk w: j. w., s. 68—84.

9 Zob, K. Wyka, Wstep do: S. Zeromski, Nowele, opowiadania, frag-
menty. (Wybér). Warszawa 1946, s. VII—XXXIV. ,,Czytelnik”.

10, Markiewicz Spojrzenie na Zeromskiego. ,Nowa Kultura” 1950, nr 34,
s. 1-—2. Przedruk rozszerzony w: Tradycje i rewizje. Krakdéw 1957, s. 249—300.
Wydawnictwo Literackie.

11 7Zob, H. Markiewicz Zeromski po wojnie. ,Polonistyka” 1949, nr 2,
s. 923—98. — L. Kruczkowski, Stefan Zeromski. ,Nowe Drogi” 1950, nr 6,
s. 45—53. — A. Hutnikiewicz Z perspektywy dwudziestopieciolecia. ,,Dzis
i Jutro” 1951, nr 1, s. 4—5. — J. Z. Jakubowski, Stefan Zeromski. ,Polo-
nistyka” 1951, nr 1, s. 5—17. — K. Wyka, Stefan Zeromski. ,,Tworczo§é” 1951.
nr 1, s, 3—15.

12 Stefan Zeromski (IBL), ss. 372.

13, Markiewicz Stefon Zeromski. Warszawa 1951, ss. 39. ,Czytelnik”.
,Mata Biblioteczka Towarzystwa Wiedzy Powszechnej”. — M. Puchalska, Ste-
fan Zeromski. Przedmowa do: S. Zeromski, Pisma wybrane. Warszawa 1955,
s. 5—27. ,Iskry”. Wyd. 2: 1956. — K. Wyka, Zarys wspétczesnej literatury pol-
skiej (1884—1925). Krakoéw 1951, ss. 279. Maszynopis powielany. Naklad PWN i UJ.

14|, Markiewicz Prus i Zeromski. Warszawa 1954, ss. 361. PIW. Wyd.

2 poprawione i rozszerzone: 1964, ss. 506.



RECENZJE. 573

ukazal Markiewicz ,kilka plaszczyzn rozwojowych realistycznej literatury epoki’ 15,
osadzil na tym tle tworczo§¢ Zeromskiego i wskazal na postepujacy krytycyzm do
ustroju kapitalistycznego, Markiewicz bada! réwniez w utworach pisarza sprawe
typu boha_tera pozytywnego, kreowanego na plaszczyznie koncepcji realistycznej
prozy. Szerzej tez niz w poprzednich pracach omodwit zlozony charakter literatury
tego okresu i wykazal, ze niektérzy bohaterowie utworéw Zeromskiego i w ocenie
wspbélczesnej powinni by¢ traktowani jako wzorce moralno-obyczajowe, a na tle
swej epoki pelnig niewgtpliwg funkeje wychowaweczg,

W roku 1956 wydat K. Wyka Szkice literackie i artystyczne, do ich tomu 1 wiga-
czajac dawniej juz ogloszone trzy swoje podstawowe studia o Zeromskim. Dwa
z nich: Stefan Zeromski i Giéwne etapy twodrczoéci Zeromskiego, byly juz wspo-
mniane, natomiast rozprawa Zeromski jako pisarz historyczny'® wymaga jeszcze
choc¢by krétkiego omoéwienia. Rozprawa Wyki jest pierwszg tego typu praca w ca-
tej literaturze krytycznej o Zeromskim, przygotowansg w oparciu o bardzo bogaty
i w zasadzie przekonujgcy material dowodowy, daje analize poszczegdlnych utwo-
row pisarza i uwzglednia w interpretacji prace stricte historyczne. W zwigzku
z tym, poza wnikliwym okre$leniem Zrédel i istoty historyzmu Zeromskiego, siega
Wyka jeszcze giebiej w dziedzine historiografii, by ustali¢ stosunek pisarza do
panujacych sadow na temat dziejow narodu i by wykazaé, jak $miale i trafne
ideowo sa niektéore proby pisarskie Zeromskiego, obalajagce tradycyijne i czesto
wsteczne stwierdzenia historyczne, Jako przyklad najdojrzalszych pod tym wzgle-
dem utwordw podaje badacz trzy dziela: O Z2olnierzu tulaczu, Popioly i Wierng
rzeke. W calo$ci analizy powigzal Wyka dwa nurty tematyczne twoérczo$ci Zerom-
skiego: utwory historyczne i utwory wspoéiczesne, wykazujac zwigzki miedzy nimi,
a tym samym uwydatniajac drogi ideowe ich twodrcy. Rozprawa ta, aczkolwiek
moze dzi§ tu i Owdzie budzi¢ pewne watpliwosci (szczegbdlnie co do pewnych
uproszczen w analizie socjologicznej), zawiera szereg podstawowych ustalen. Jest
tez ogélnie pracg o wielkim znaczeniu, wytycza kierunek dla dalszych badan nad
miejscem i waga historycznych utwordw w calej tworczosci Zeromskiego.

Ukazanie sie w przeciggu pieciu lat (1951—1956) trzech duzych ksigzek: tomu
IBL, studidw Markiewicza i Wyki, po§wieconych w calo$ci lub w znacznej cze$ci
Zeromskiemu, stalo sie duzej miary wydarzeniem historycznoliterackim, zamykalo
jakby pewien okre$§lony etap badan nad dzielem pisarza. W kolejnych ocenach
tych prac wykrywano jednakzie pewne ich niedostatki: pominiecie lub zbyt siabe
uwydatnienie w dotychczasowej analizie kilku waznych dziet Zeromskiego, a takze
niektérych problemoéw ogélniejsze] natury: stosunku pisarza do romantyzmu, jego
zwigzkow z naturalizmem i innymi estetycznymi pradami epoki. Zauwazono réw-
niez luki w interpretacji problematyki narodowej w fwoérczosci Zeromskiego. Jed-
na z recenzji wykrywa ogélniejsza wade wiekszoSci prac o autorze Ludzi bez-
domnych, jakg jest ,do&¢ wydatna niewspOimiernos¢ miedzy charakterystyka
rozwoju ideologicznego pisarza a charakterystyka jego poetyki”!7.

Najszybciej doczekal sie rozpatrzenia problem naturalizmu. Okazjonalnie pisali
juz o wplywie tego pradu na tworczo§é Zeromskiego: K. Wyka, J. Z. Jakubowski

15 M. Puchalska, Ksiqg2ki Markiewicza o Prusie i Zeromskim. ZL 1954,
nr 43, s. 6.

18 Wyka: Szkice literackie i artystyczme, t. 1—2 (wérdéd nich cztery prace
o Zeromskim, ponadto jedna czeSciowo mu poswigcona); Zeromski jako pisarz hi-
storyczny, t. 1, s. 214—330. Pierwodruk w: Stefan Zeromski (IBL), s. 151—260.

1M A, Hutnikiewicz, rec. K. Wyki Szkicéw literackich i artystycz-
nych w: PL 1956, z. 4, s. 610.
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i H. Markiewicz. Szerzej uwzglednita ten problem E. Korzeniewska 18, wskazujac,
ze chociaz Zeromski sklaniat sie ku naturalistycznemu obiektywizmowi, gdyz wy-
stepowal przeciw tendencyjnosci i schematom sztuki pozytywizmu, nie przejat
jednak od naturalistéw ich dazenia do zupelnego obiektywizmu, ani tez biologicz-
nej koncepcji bytu. Stusznie zauwazyla autorka, ze pojeé: realizm—naturalizm
uzywal Zeromski wymiennie, traktujac naturalizm jako umiejetnosé odtwarzania
realnego zZycia. Analizujagc rozwéj warsztatu pisarza uwydatnila Korzeniewska
wplywy naturalistyczne, dopatrujgc sie jednak w sposobie przedstawiania proble-
méw zycia wspolczesnego i w wystepujgcej w Dziennikach tematyce historycznej
— wyraznego odchodzenia ich autora od tendencji naturalistycznych. Ten odwré6t
pisarza uzasadnila jeszcze dodatkowo przykladami obcych naturalizmowi cech
jezyka i stylu Dziennikdéw.

Nielatwe z dwoch wzgledéw zadanie podjal A. Hutinikiewicz w swej ksigzce
Zeromski i maturalizm1%. Po pierwsze: w obliczu nie ukoficzonej dyskusji nad
sprawg realizmu i miejsca w nim nurtu naturalistycznego musial na nowo spre-
cyzowat pojecie naturalizmu i daé¢ jego ocene; po drugie: rozpatrywal te zagad-
nienia na przykiadzie calej twodrczosci pisarza. Omawiajac w rozdziale Opis i in-
terpretacja artystyczno-ideowa elementy naturalistyczne w twérczosci Zeromskiego,
stwierdzil — podobnie jak Korzeniewska w odniesieniu do Dziennikéw — ze
autor Ludzi bezdomnych uniknal ,skrajno$ci i przesady naturalistow, bo nigdy
konsekwentnym wyznawcg kierunku nie byl”; ale przy tym zaznaczyl, ze w prak-
tyce tworczej pisarza wplywy naturalizmu sg widoczne. Wyrazaja sie one, zda-
niem Hutnikiewicza, w scjentyzmie — swoistym przeroScie pasji erudycyjnej,
w fotograficznej wiernosci — magii szczegéléw, w akcentach biologicznej walki
o byt, w brutalno$ci opisu ludzkich zezwierzecen i zboczeh psycho-fizycznych,
w obsesji zmystow. Wnikliwg analizg niektorych skladnikéw jezyka i stylu Ze-
romskiego (metafora i pordéwnanie animalistyczne, portrety fizycznych anomalii
i cech patologicznych, opis drobiazgowy i drastyczny, brak glebszego podkladu
psychologicznego) potwierdzil teze o wplywie naturalizmu na calg tworczo§é pisa-
rza. Wskazal jednak, zZe w poszczegdlnych okresach wystepuja one w roéznym
nasileniu. W pierwszym okresie twérczoéci Zeromskiego prawie sg wolne od nich
Syzyfowe prace, w poczatkach trzeciego okresu wplywy sa stabsze, podobrnie
i w czwartym okresie w niewielu utworach sie potegujg. Interesujgce wywody
poszerzyl Hutlnikiewicz wnioskami dofyczgcymi pozytywnych i negatywnych stron
wplywu naturalizmu na dziela Zeromskiego, ze szczegélnym uwzglednieniem od-
dzialywan na ideologie tworcy. Ksigzka Hutnikiewicza, choé odkrywcza i rzetel-
na naukowo, nie we wszystkich stwierdzeniach mogla staé sie juz ostatecznym
podsumowaniem dyskusji nad problematykg naturalizmu w twoérczosci Zerom-
skiego. Pozostalo jeszcze do rozpatrzenia kilka kwestii nie do§¢ wyjasnionych,
chyba tez i dyskusyjnych, jak sprawa tzw. naturalistycznego impresjonizmu, pesy-
mizmu — jakoby wzietego od naturalistéw — czy zatraty umiejetnosci kreowania
typowych postaci, na skutek przyjecia metody naturalistycznej. Mozna sadzié, ze
nastepne wydanie wartoéciowej rozprawy Hutnikiewicza, ktére powinno sie uka-
zaé, da odpowiedZz na te watpliwoSci.

Rok 1960 przyniést dwie interesujace ksigzki o Zeromskim. Pierwsza z nich

BE Korzeniewska, O ,Dziennikach” Stefona Zeromskiego. PL 1954,
Z. 3, s. 1—43. Przedruk w: O Marii Dgbrowskiej i inme szkice. Wroclaw 1956,
s. 121—163. Ossolineum.

19 A, Hutnikiewicz Zeromski i naturalizm. Torun 1956, ss. 208. PWN.
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byt zbior rozpraw i szkicow W. Borowego 2. W tomie tym zebrano prawie wszyst-
kie prace niezyjacego juz historyka literatury po§wiccone autorowi Przepidreczki.
Z wyjatkiem dwoéch szkicow zbiér objal przedruki, gléwnie z okresu miedzy-
wojennego. Dlatego tez tom studiow Borowego odbiegal wyraznie od problematyki
bedacej przedmiotem aktualnych rozwazan nad twoérczoscia Zeromskiego, nie-
mniej narzucal §wiezy i wnikliwy, choé nieraz odmienny poglad na twoérce Syzy-
fowych prac. Wszechstronnosé zainteresowan Borowego uwydatnila sie w rézno-
rodnosci tematycznej studidw. Szczegdlnie ciekawe i trwate pozycje to szkice
o Syzyfowych pracach i Przepidreczce, rozprawy: Zeromski i S$wiat ksiqiek, Ze-
romski po latach, Rytmika prozy Zeromskiego, Rozmowy ¢ listy o Zeromskim.
Wymienione tu studia Borowego uwidoczniaja pewna ewolucje w jego pogladach,
szczegdlnie w odniesieniu do Przepidreczki. Ogromng wigkszosé studiéw zebranych
w tomie O Zeromskim cechuje gleboko$é i celno§é analiz, wielka precyzja myéli,
przy zachowaniu oszczednos$ci stowa i doskonaltego stylu wypowiedzi.

Drugg wydang w tym samym czasie pozycja byla nowa ksigzka A. Hutni-
kiewicza, bedaca pierwsza po wojnie prébsg calosciowego ujecia Zycia i tworczosci
Stefana Zeromskiego ?l. Jak wielkie jest zamdéwienie spoleczne na prace popu-
laryzujace wspoblczesne osiggniecia historycznoliterackie, moze §wiadczyé fakt, ze
ksigzka Hutnikiewicza, rok rocznie wznawiana (w 1964 r. juz wyd. 4), schodzi
z poélek ksiegarskich doslownie w dwa miesigce. Monografia ta, aczkolwiek na-
pisana z mys$la o szerokim kregu odbiorcéw, zachowuje w pelni rzeczowosé relacji
oraz obiektywizm sgdow i stwierdzen, opartych na dorobku wspblczesnej wiedzy
o Zeromskim. Dlatego tez ksigzka Hutnikiewicza zastapila jedyny dotychczas pod-
stawowy zarys biografii Zeromskiego, wydany w r. 1937 przez S. Adamczewskiego.
Praca Hutnikiewicza znacznie szerzej i $mielej potraktowala twoérczo§é wielkiego
pisarza, uwydatniajac wszystko to, co z zycia i z pism Zeromskiego pozostato trwate
i wielkie. W tej syntetycznej analizie drogi twoérczej Zeromskiego sg jednak tematy,
ktore — mimo zwartosci ujecia — warto by nieco szerzej potraktowaé, jak choéby
Syzyfowe prace, Ludzie bezdommni (tu sprawa typu powieSci), teatr Zeromskiego
(Turoft, a nawet i Uciekia mi przepidreczka). Czasem oméwienie dziet dominuje
nad informacjami o charakterze biograficznym (np. malo o dzialalno§ci wielkiego
pisarza i spolecznika). Czasem przydalby sie tez i cytat jako chwyt kompozycyiny
oraz przycisk treSciowy. Warto tez na marginesie tych uwag stwierdzié, ze ksigzka
Hutnikiewicza, jako udana préba nowoczesnej pracy syntetycznej popularyzujacej
wiedze naukowg o okreSlonym twoércy, moze inspirowaé¢ dyskusje nad sprawg mo-
delu tego typu studiow. Rzecz w tym, ze w pracach takich nie zawsze stosunek
tresci biograficznych (w relacjach informacyjno-wyjasniajgcych) do interpretacyj-
nych (genetyczno-oceniajacych) uklada sie w pelni harmonijnie, bez szkody dla
jednej ze stron materiatu rzeczowego. Sg to jednak kwestie, ktére nalezg do innej
dziedziny rozwazan, a je$li sie o nich tutaj wspomina, to tylko z tego wzgledu, Ze
ksigzka Hutnikiewicza, dzieki swym wartoSciom, pozwala na tego rodzaju pytania.

Omawiane dzielo ma jeszcze i ten walor, ze ukazuje znaczenie doswiadczen
mlodo$ci pisarza dla uksztaltowania sie jego drogi tworczej. Problem ten, skad-
ingd dobrze znany i nieraz rozpatrywany, jest bardzo istotny dla ponownego od-
czytania dwéch tematéw: Zeromski a romantyzm i Zeromski a powstanie stycz-
niowe. Poza omawiang rozprawa K. Wyki o utworach historycznych Zeromskiego,

2 Borowy, O Zeromskim, ss. 318, Wyd. 1: 1960, wyd. 2: 1964.
21 A, Hutnikiewicz Stefan Zeromski. Warszawa 1960, ss. 207. , Wiedza
Powszechna”. Wyd. 2: 1961, wyd. 3: 1963, wyd. 4: 1964.
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uwzgledniajacg w duzej mierze temat drugi, prac w tym zakresie jest niewiele,
i to raczej o charakterze artykulow 2

Sposrod ostatnich publikacji o Zeromskim — poza kilkoma interesujgcymi,
ale raczej juz rocznicowymi artykulami?), o réznym zresztg zasiegu tematycznym
— na szczegblng uwage zasluguje sylwetka wielkiego pisarza nakreslona przez
J. Krzyzanowskiego . Praca ta zawiera wiele celnych i oryginalnych stwierdzen,
ktére mozna uzna¢ za cenne tworzywo dla monografii o gléwnych liniach rozwoju
autora Ludzi bezdomnych. Bardzo interesujgce sg rozwazania o ponadpartyjnosci
Zeromskiego, o istocie jego socjalizmu, bedgcego wyrazem postawy moralnej,
a nie programu politycznego, o zwigzanych z tym sprzeczno$ciach w ideologii
pisarza, nieraz ulegajgcego roéznorodnym wplywom. Podobnie wnikliwe sg uwagi
o genezie literackiej i spolecznej bohateréw Zeromskiego, o istocie jego narodowej
i postepowej pasji, o estetycznych parantelach i oryginalno$ci twoérczej. Piszac
o recepcji Zeromskiego i o powodach trwalo$ci jego dziel, Krzyzanowski pnd-
kredla: ,artysta i publicysta-spotecznik byli w Zeromskim zespoleni tak nie-
rozdzielnie, ze jedynie harmonijna wspodlpraca obydwu tych postaw wydawala

22 Zob. K. Gérski, Stefan Zeromski a polski romantyzm. ,Ilustrowany Ku-
rier Polski” 1945, nr 56, s. 5. — S. Zabierowski, Slowacki w recepcji twér-
czej Zeromskiego. ,Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach”, Prace Historycznolite-
rackie Katedry Historii Literatury Polskiej, 1962, s. 123—158. — K. Dunin-Wa-
sowicz, Cd ,Zolnierza tulacza” do ,Wiernej rzeki”. (Powstanie styczniowe
w twérezo$ci Zeromskiego). ,,Moéwiag Wieki” 1959, nr 1, s. 20—24. — H, Markie-
wicz, Stefana Zeromskicgo siowo o roku 1863. ZL 1963, nr 4, s. 1, 11, Przedruk
pt. Rok 1863 w twdrczoéci Zeromskiego w: Prus i Zeromski, wyd. 2, s. 385—400. —
J.Z. Jakubowski, W kregu historii i wspdlczesnoéci. Utwory Zeromskiego o ro-
ku 1863. , Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 1, s. 37—54. Przedruk w pracy zbiorowej:
Dziedzictwo literackie powstania styczniowego. Warszawa 1964, s. 330—358. PIW.

2 J Z. Jakubowski, Zeromski, w stulecie urodzin. ,Przeglad Humani-
styczny” 1964, nr 5, s. 1—11. — J. Kadziela, Miedzy uczuciem a obowigzkiem.
Artykut w setng rocznice urodzin Zeromskiego. ,Polska” 1964, nr 3, s, 28—29. —
H. Markiewicz, O twdrczo$ci Zeromskiego — rozwazania rocznicowe. ,Nowe
Drogi” 1964, nr 10, s. 67—76, — J. Z. Jakubowski, Zeromski i my. ,Kultura”
1964, nr 42, s. 1, 6. — Z. Libera: Zeromski w tradycji polonistyk: warszawskiej.
,,Glos Nauczycielski” 1964, nr 45, s. 3; Zeromski. ,Argumenty” 1964, nr 46, s. 1,
10. — Zeromsk: 2ywy czy martwy. Ankieta redakcyjna. Opracowal Z. Safjan.
,JKultura” 1964, nr 5, s. 6—7. — Czy lubi Pan czytaé Zeromskiego? ZL 1964, nr 43,
s. 1, 3. — K. Wyka, Jubileatyzm i Zeromski. ZL 1965, nr 18, s. 4, 5, — J. Z. Ja-
kubowski, Jeszcze raz o Zeromskim. (W zwiqzku z artykulem prof. Kazimie-
rza Wyki). ZL 1965, nr 21, s. 11. — H. Markiewicz, Wyjadnienie. ZL 1965,
ar 22, s. 13 (w rubryce: Korespondencja). — K. Wyka, Spér o jubileatyzm trwa.
ZL 1965, nr 23, z 6 VI, s. 5, 9,

Z. Wasilewski, Podréz szlakiem Zeromskiego. ,Kultura” 1964, nr 42, s. 4;
nr 44, s. 8. — I. Karasinska, Zeromski w Warszawie. ,Stolica” 1964, nr 36,
s.12. — K. Krzyzakowa, Sladami Zeromskiego po Kielecczyénie. ,Stolica” 1964,
nr 47, s. 7—9. — W. Kwiatkowski, ,Poeta — udajgcy mysliwca i rybaka”.
71, 1964, nr 52, s. 4. — W. Stodkowski, ,Chciatbym te ziemig poznaé i prze-
2yé”. ,,Poznaj swéj kraj” 1964, nr 10, s. 3—4.

22 ) Krzyzanowski, Stefan Zeromski ¢ powiesé spoleczna. W: Neoroman-
tyzm polski. 1890—1918. Wroclaw 1963, s, 219—236, 422—423. Ossolineum,



RECENZJE 577

utwory naprawde wartosciowe”, jak Nowele i opowiadania, Syzyfowe prace, Lu-
dzie bezdomni, Popioty, Wierna rzeka, Przedwio$nie, Duma o Hetmanie oraz
Przepiéreczka 25,

*

Wszystkie oméwione wyzej prace, z wyjatkiem studium J. Krzyzanowskiego,
w bardzc niewielkim stopniu zajmowaly sie artystyczng strong twoérczoici Ze-
romskiego, a wiele z nich w ogéle pomijato te sprawy. Z tego tez wzgledu wy-
raznie od nich odbijala wydana w r. 1949 ksigzka S. Adamczewskiego Sztuka
pisarska Zeromskiego, bedaca wznowieniem ogloszonej w r. 1930 rozprawy pod
pierwotnym tytulem: Serce nienasycone 26,

Ta ogromnie interesujaca ksigzka miala juz przed wojng swych zagorzalych
wielbicieli i surowych krytykéw. Nawet W. Borowy, ktory uznawal jej wielkie
wartosci i oceniat jako wnikliwe studium ,0 potedze i stabosci Zeromskiego”,
pisal, ze z ksiazki tej wynika my$l: ,nie pytajmy o idee tego poety” 27. Istotnie,
dla Adamczewskiego przedmiotem badania stal sie Zeromski twérca — artysta
stowa. Dlatego tez zajal sie¢ sprawami nalezgcymi tylko do tego zakresu badan:
Swiadomoscig estetyczng Zeromskiego, motywami tematycznymi jego twérczosci,
roznorodnoscig zmystowego ujecia zjawisk i techniksy artystyczng. Ustaliwszy tak
Sci¢le dziedzine podlegajgca interpretacji, stworzyl Adamczewski dzielo imponu-
jace sugestywnymi i wnikliwymi analizami stanéw psychicznyeh, predylekeji
i obsesji twoérczych Zeromskiego, dal najszerzej — jak dotad — zakrojony prze-
glad jego sztuki pisarskiej. Swiadomie wylaczyl z rozwazan nawet takie problemy
jak rola obrazow obyczajowo-spolecznych w utworach Zeromskiego czy funkcja
rytmiki prozy. Wpyrazny akcent na autonomie sztuki spowodowal, ze ksigika
Adamczewskiego, na pewno bogata w cenne mysli, dajaca wiele wnikliwych
analiz, pomijala generalny problem, jakim jest stosunek tre$ci do formy w dziele
literackim, i z tych to tez wzgledow byla atakowana. Stwierdzano, ze motywy
tworcze Zeromskiego badane sg w sposdb ahistoryczny, intuicjonalno-formali-
styczny, a problematyké artystyczna sprowadza sig do szczeg6lowego opisu $rod-
koéw wyrazu, bez widzenia ich funkecji, ich okreslonej roli w tworczosci i ideo-
logii pisarza. Mimo ze niektéore sgdy byly jeszcze ostrzejsze i z pewno$cig nieraz
krzywdzace autora, ogélny poglad o pewnych niedostatkach tego dziela utrwalil
sie w krytyce. Stusznie podkre§lano, ze badacz nie moze zakladaé sytuacji, w kto-
rej ,pisarz przestaje reprezentowaé epoke, spoleczenstwo, nar6d” 2 i doskonali
sw0) warsztat w oderwaniu od rzeczywisto$ci.

Niestety, krytyka pracy Adamczewskiego nie przyczynila sig¢ do zwrécenia
uwagi na problematyke artyzmu w tworczo$ci Zeromskiego. Stary truizm, glosza-
cy, ze latwiej o krytyke niz o to, co z niej ma powstaé, jeszcze raz triumfowatl.
Nieliczne nowoczesne, po marksistowsku pojete prace na temat artyzmu dziel Ze-
romskiego, z koniecznoSci dosy¢ ogblne w dobie §cierania sie réznych pogladéw,
wywolaly wiele dyskusji. I tak np. podwazano s3gd o na og6t jednolitej koncepcji
stylowej Zeromskiego w ramach kazdego etapu twoérczosci, zwracajgc uwage na
fakt $cierania sie tendencji estetycznych nawet w jednym okreslonym dziele?.

25 Ibidem, s. 231.

%S, Adamczewski, Sztuka pisarska Zeromskiego. Krakéw 1949, ss, 447.
M, Kot.

27 W. Borowy, Krytycy Zeromskiego. W: O Zeromskim, s. 110.

28 A, Brodzka, rec. w: PL 1950, z. 2, s. 603.

" Hutnikiewicz, rec. w: PL 1956, z. 4, s, 609—610.
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Sugerowano potrzebe szerszych badan nad artystycznym wyrazem twoérczosci pisa-
rza, by tym samym precyzyjniej okresli¢ funkcje ideowa gléownych elementéw
sztuki pisarskiej Zeromskiego. Tymczasem ukazaly sie artykuly i studia dotyczace
niektérych probleméw jezyka i stylu Zeromskiego, oparte na wybranym materiale
z roznych utworéw pisarza. Juz w r. 1947 K. Nitsch oglosil artykul O synonimach
Zeromskiego. W latach nastepnych M. Wieckowska pisala o neologizmach Zerom-
skiego, a M. Kniagininowa podjela nielatwy temat w artykule Przydawka grada-
cyjna-w jezyku utwordw Zeromskiego 3. A, Hutnikiewicz zajal sie bardzo ztozo-
nym problemem formy motywacyjnej w kompozycji powiesci Zeromskiego, W. Na-
tanson wypowiedzial sie na temat dramaturgii autora Przepioreczki3l. Sposrdd
nielicznych prac o artyzmie dziet pisarza dwie z nich, tj. studia W. Borowego
i S. Pigonia®?, zatrzymuja uwage ze wzgledu na swg wyjatkowo interesujgcg
problematyke. Rozprawa W. Borowego Rytmika prozy Zeromskiego pisana byla
przed wojng. Mimo przedzialu czasu pozostala do dzis S$Swiadectwem §wietnej
roboty filologicznej, a wnioski dotyczgce istoty i funkcji rytmiki prozy Zerom-
skiego sa nadal aktualne. Wielkg warto$é tej rozprawy podkre§lita m. in.
M. Dluska .

W obszernym szkicu pt. Rzedba wyrazu u Zeromskiego przedstawil S. Pigon
efekty swych badan nad fragmentami autograféw Popiolow i Przedwio$nia, ukazu-
jac trud pisarza nad ksztaltowaniem wyrazu literackiego pod wzgledem leksy-
kalnym, semantycznym i skladniowym. Analiza doprowadza Pigonia do wniosku,
ze ,podpatrzenie samego autora” jest wymowniejsze niz obserwacja tekstu osta-
tecznego i daje wyrazistszy material dla okre$lenia istoty dbatosci Zeromskiego
o kogactwo oraz precyzje jezyka i stylu. Przeprowadziwszy wnikliwg analize wy-
odrebnionego urywku z Popiotéw i zmian dokonanych przez Zeromskiego w teks-
cie rekopiémiennym, stwierdza Pigon, ze pisarz dazy stale do wysubtelniania
i wzkogacania wyrazu, do uniezwyklania obrazowo$ci, do najpelniejszej plastycz-
nosci opisu. Bardzo celny jest koncowy wniosek w odniesieniu do tej czeSci roz-
wazah — o0 zmaganiu sie w jezyku i stylu Zeromskiego cech unaukowionej opi-
sowos$ci z wrodzong pasja do ujeé impresyjnych. Fragment drugi, wyjety z Przed-
wicénia i nazwany ,Balladg o posterunkowym”, uznat Pigon, w bardzo przekonu-
jacym wywodzie genetycznym, za tekst niejako samoistny, przygotowany dla
innych celéw, a wilgczony pdiniej do powiesci. Stwierdzil, Ze uwidoczniajg sig
Tu juz inne cechy rzezby wyrazu, znamienne dla dojrzaloici twoérczej Zeromskiego.
Polegajg one na stalym dazeniu twoércy do urealniania obrazu, do konkretyzacji

8 K, Nitsch, O synonimach Zeromskiego. , Jezyk Polski” 1947, z. 6, s. 174—
175. — M. Wieckowska, Neologizmy Zeromskiego. ,Poradnik Jezykowy” 1951,
z. 9, s. 14—18. — M. Kniagininowa, Przydawke gradacyjna w jezyku utwo-
réw Zeromskiego. PL 1959, z. 1, s, 131—157.

3 A Hutnikiewicz Forma motywacyjna w kompozycji powiesci Zerom-
skiego. (Streszczenie pracy). ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
1949 (1951), s. 72—76. — W. Natanson, O dramaturgii Stefana Zeromskiego.
,»,Wiedza i Zycie” 1959, nr 4, s. 194—202.

%2 W. Borowy, Rytmika prozy Zeromskiego. W: O Zeromskim, s. 179—228. —
S. Pigon, Rzetba wyrazu u Zeromskiego. ,Jezyk Polski” 1960, z. 2, s. 81—96;
z. 5, s. 321—337. Przedruk w: Z ogniw 2ycia i literatury. Wroclaw 1961, s. 353—395.
Ossolineum.

3 M. Diuska, Miedzy proza a wierszem. PL 1963, z, 2 (o prozie Zeromskiego,
s. 465—468).
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opisu, co ma niebagatelne tez znaczenie dla wymowy ideowej utworu. I jeszcze
jeden wniosek autora jest niezmiernie interesujgcy: ot6z udatne zigczenie ,Balla-
dy o posterunkowym” z calo$cia Przedwio$nia dowodzi wielkiej troski pisarza
0 spoistos¢é- kompozycyjng powiesci. Dokonana przez Pigonia analiza dwobch frag-
mentéw autografu rzuca niewatpliwie nowe $wiatlo na linie kierunkowe prze-
mian warsztatu artystycznego pisarza.

Omoéwienie prac ogbélnych o Zeromskim trzeba zakonczyé informacjg o ksigz-
kach, wydanych z konicem roku 1964. Nakladem Panstwowego Instytutu Wydaw-
niczego wyszly dwa cenne wznowienia: tom rozpraw Borowego O Zeromskim
oraz ksigzka Markiewicza Prus i Zeromski®, O obydwu pracach byla juz mowa,
trzeba jednak zaznaczyé, Zze wydanie 2 ksigzki Markiewicza nie jest mechanicz-
nym przedrukiem. Tom ulegl znacznej rewizji, ktérej przyczyny podaje nota Od
autora. Obok korektur niektérych ocen ideowych i artystycznych wprowadzil
Markiewicz pewne uzupelnienia, bedgce wynikiem ostatnich lat jego badan. Poza
tym wlaczyt nowe pozycje, oglaszane juz po r. 1951, gléwnie w czasopismach. Sg
to studia: Popioly, Gorki i Zeromski, Rok 1863 w twérczosci Zeromskiego i Stefa-
na Zeromskiego ,,my$li o pismach polskich”. Do wiekszosci tych studiéw wypadnie
jeszcze wré6ci¢ w drugiej cze$ci przeglgdu.

W Wydawnictwie Literackim ukazala sie wartosciowa ksigzka S. Eilego Le-
genda Zeromskiego. Recepcja twoérczodci pisarze w latach 1892—1926 3, zawierajaca
zardwno problemowo ujete omoéwienie ogélnych sgdéw o pisarzu, jak i ocen po-
szczegdlnych jego utwordéw w literaturze krytycznej oraz w publicystyce. Szcze-
gblnie interesujgco zreferowal autor te poglady w rozdzialach Legenda Zerom-
skiego oraz W niepodleglej Polsce. Nastepng pozycja jest ksigzka J. Z. Jakubow-
skiego, Stefan Zeromski3, Tom ten zawiera obszerng rozprawe wstepng, w ktoérej
autor zamiescil niejedng $wieig myS$l o tworczosci i znaczeniu wielkiego pisarza.
Bogaty wybor materialéw krytycznych o Zeromskim oraz przypisy zajmuja na-
stepng, zasadnicza cze$¢ tej ksigzki. Biblioteka Narodowa wydala poradnik biblio-
graficzny w opracowaniu J. Kadzieli: Stefan Zeromski. 1864—192537, Zawiera on
wstep, bibliografie powojennych wydan pisarza oraz opis bibliograficzny i omé-
wienie wazniejszych studidow i rozpraw o jego zyciu i twoérczo$ci wydanych
w okresie dwudziestolecia Polski L.udowej. Nastepna pozycja, Zeromski w dzisiej-
szej szkole 3, jest zbiorem prac nauczycieli-polonistéw. Ma ona charakter meto-
dyczny, zawiera szereg interesujgcych analiz i stanowi poklosie konkursu oglo-
szonego przez ,Polonistyke” w 100-lecie urodzin Zeromskiego.

W tym sumarycznym ujeciu nalezy jeszeze wspomnieé¢ o kilku pracach ogél-
nych na temat twoérczo$ci Zeromskiego, ktére ukazaly sie w ostatnich latach
poza granicami kraju. Juz w roku 1947 ukazal si¢ w Paryzu interesujgcy szkic
K. I. Holobockiego o Zeromskim. Z poézZniejszych opracowan autorowi tego prze-

3¢ Zob. przypisy 20, 14.

® S, Eile, Legenda Zeromskiego. Recepcja twodrczodci pisarza w latach
1892—1926. Krakoéw 1964, ss. 343. Wydawnictwo Literackie,

8 J. Z Jakubowski, Stefan Zeromski. Warszawa 1964, ss. 404. PZWS.
Biblioteka ,,Polonistyki”.

3J. Kgagdziela, Stefan Zeromski. 1864—1925. Poradnik bibliograficzny.
Warszawa 1964, ss. 62. Biblioteka Narodowa. Instytut Bibliograficzny.

88 Zeromski w dzisiejszej szkole. Slowo wstepne J. Z. Jakubowskiego.
Warszawa 1964, ss. 223. PZWS.
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gladu znane sg studia H. Ivani¢kovej i W. W. Witt®, Poza tym w Paryzu wyszla
drukiem ksigzka I. Kwiatkowskiej-Siemienskiej: Stefan Zeromski. La Nature dans
son experience et sa pensée ¥, Jest to rozprawa doktorska, napisana pod kierun-
kiem prof. J. Fabre’a, ktéry w interesujgcej przedmowie podkresla fakt, zZe
czytelnicy francuscy ani za Zycia, ani po $mierci Zeromskiego nie mogli wy-
tworzy¢ sobie wiernego obrazu osobowo$ci pisarza na podstawie nielicznych ttu-
maczen i zaledwie kilku artykuléw. Luke te, zdaniem profesora, zapelnia nowa-
torska rozprawa Kwiatkowskiej-Siemienskiej.

Ksigzka sklada sie z dwoéch zasadniczych cze$ci, ktére spaja podstawowa mysl
autorki, ze natura byla punktem zbieznym rozmaitych doswiadczen, ktore wyzna-
czaly droge duchowg Zeromskiego. Czeéé 1, La Nature dans la vie de Zeromski, ma
charakter wyraznie biograficzny, przy czym nacisk polozono na odczuwanie natury
przez pisarza; cze§¢ 2, La Pensée de Zeromski et la nature, przedstawia zwigzki
miedzy odczuwaniem natury a myslg pisarza uwidoczniong w jego dzietach. Juz
same tytuly rozdzialow: My$l intuitywna, Filozofia przyrody (natury), Czas i mna-
tura, Zycie i $mieré, Dobro i zlo, Boskie i $wiatowe, Dominanta — hojno§é wital-
no$ci — informujg o niewatpliwie psychologicznym, a zarazem i estetycznym kie-
runku rozwazan iej interesujacej ksigzki. Tom zamyka indeks nazwisk, bibliografia
utwor6éw, przekladéw Zeromskiego, a takie prac o jego zyciu i tworczosei oraz
epoce.

2. Studia o zZyciu i twoérczoéci Zeromskiego

Je§li wspdllcze§nie mozna z uznaniem spoglagdaé na wyniki badahhi nad twor-
czoScig Zeromskiego, jest w tym réwniez duza zasluga biografistyki literackiej,
umiejgcej wykorzystaé zdobycze marksistowskiej metodologii badan, by w twoér-
czy sposob lgczyé studia nad zZyciem i dziatalno$cig pisarza z dociekaniami §cifle
analitycznymi. Dosy¢ pokazny ile§ciowo plon w tej dziedzinie wspomodgt nie tylko
badania nad ogbélnymi problemami tworczosci Zeromskiego, ale réwniez i nad
poszczegdlnymi jego utworami, przyczynil sie generalnie do wiarygodnej rewizji
wielu ustalenn z okresu miedzywojennego, a tym samym do usuniecia wielu fai-
szywych sgdow. Szczegblnie wazne miejsce w tym zakresie badan nalezy wyzna-
czy¢ chronologicznie trzem pracom: objasnieniom i przypisom do edycji Dzien-
nikéw, Kalendarzowi zycia i twdrczoéci Zeromskiego oraz Wspomnieniom o Stefa-
nie Zeromskim 4,

¥ K., I. Hoiobocki, Fenomenolodzy polskosci. (S. Zeromski). ,Kultura”
(Paryz) 1947, nr 2/3, s. 13—22, — H. Ivanitkova, Stefan Zeromski a jeho
dielo. Przedmowa do: S. Zeroms ki, O vojekovi tuldkovi. Bratislava 1958. Vyd.
Krésnej Literatury. — B. B. BuartT, Cmegan Kepomcxuii. Mockpa 1961, ss. 344, Viznareb-
ctBo Axagemun Hayk CCCP. Rec. J. Kgdziela w: PL 1962, z. 4, s. 652—656.

M1 Kwiatkowska-Siemienska, Stefan Zeromski. La Nature dans
son expérience el sa pensée. Préface de J. Fabre, professeur a la Sorbonne.
Paris 1964, ss. 256. A. G, Nizet. (Ouvrage publié avec le concours de Centre Natio-
nal de la recherche scientifique). Rec.: W. N. [W. Natanson], Francuska ksiqgzka
o Zeromskim. ,, Twoérczo$¢” 1965, nr 2, s. 163—164.

a4 J K ad'ziela: Przypisy do: S. Zeromski, Dzienniki. T. 1—3. War-
szawa 1953—1956. , Czytelnik”; Przedmowa do wyd. 2, uzupelnionego w: S. Ze-
romski, Dziela. Pod redakecjg S. Pigonia. [Dzial] V, t. 1. Warszawa 1963,
s. 5—41, ,,Czytelnik”. — Stefan Zeromski. Kalendarz 2ycia i twdrczosci. Opracowali
S. Kasztelowicz i S. Eile. Krakéw 1961, ss. 572, Wydawnictwo Literac-
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W do§é licznych recenzjach pierwszej edycji Dziennikéw Zeromskiego prézno
by szukaé obszerniejszych wypowiedzi na ternat Przypiséw opracowanych przez
- J. Kadziele. Zafascynowani bogactwem tre§ci pamietnikéw dnia codziennego wiel-
kiego pisarza, krytycy nie zawsze umieli oddaé¢ sprawiedliwo$é¢ Zmudnej i wnikli-
wej pracy komentatora. Bogactwo Dziennikéw nie byloby czasem tak oczywiste,
sens wielu wynurzen osobistych Zeromskiego nie bylby tak komunikatywny,
gdyby zabraklo tej rzetelnej informacji. Przypisy oddaly wielka ustuge badaczom
Zycia i twoérczosci Zeromskiego, czesto naprowadzajac na interesujgcy $lad. Nie-
watpliwie pozostalo jeszcze sporo niedoméwien, to i owo warto by staranniej
wyjasni¢. Rézne uwagi krytyczne recenzentow, szczegélnie J, Iwaszkiewicza w od-
niesieniu do tomu 1, autor Przypiséw zapewne staral sie uwzglednié, tym bardziej
ze dzieki osohistemu zainteresowaniu szeregu wspétpracownikéw i korektoréw
wiele chyba dalo sig juz uzupeilni¢. W nowej edycji Dziennikéw, znacznie staran-
niejszej wydawniczo, dostosowanej do serii Dziet Zeromskiego, niepokojg jednak
dwie sprawy. Pierwsza juZz stusznie podni6sl J. Iwaszkiewicz, piszac o klopotli-
wym dla czytelnika przesunieciu Przypiséw do calo$ci az do ostatniego, specjalnego
tomu edycji . Druga sprawa to wysoko§é nakladéw Dziennikéw. Naprawde dziwi
kazdego fakt wydania Dziennikcw, i to w roku poswieconym Zeromskiemu, tylko
w 5000 egzemplarzy, kiedy naklad poczytnych powiesci wielu wspélezesnych pisa-
rzy polskich i obcych wynosi czesto 23 000, a niejednej pracy krytycznej — 10 000.
Sytuacja jest tak paradoksalna, Ze wielu polonistéw szké6l §rednich, czy wielu
naukowcéw nie dysponuje tym tak niezwykle waznym i potrzebnym w warsztacie
pracy dzielem Zeromskiego.

Drugim, bardziej jeszcze wszechstronnym, bo obejmujacym calo§é zycia pisa-
rza, zréodlem naukowej wiedzy o nim jest Kalendarz 2ycia i twdrczosci Zerom-
skiego. Czwarte kolejne opracowanie tego typu w historii i krytyce literackiej
po wojnie (po cze$ci 1 Kroniki 2ycia i twoérczo$ci Mickiewicza oraz kalendariach
Sienkiewicza i Slowackiego) nalezy uznaé¢ za powazne osiggniecie naukowe auto-
row: S. Kasztelowicza, ktory te prace rozpoczal, oraz S. Eilego, ktéry jg poézniej
sam prowadzit i chlubnie ukonczyl. Bogactwo informacji biograficznych i kry-
tycznych Kalendarza wyraza sie w objeciu przezen trzech warstw tematycznych,
dotyczacych: zycia pisarza, jego tworczo$ci oraz stosunku wspoéiczesnych do niego
i jego dziel. Informacje o Zyciu i twoérczo$ci Zeromskiego potraktowano dosyé
obszernie, jeszcze moze bardziej rozbudowano trzecia warstwe tematyczna, ktéra
czasem wplywa na zatracenie pewnej rownowagi caloSci, choéby przez fakt za-
mieszczenia fragmentoéw z roznych artykuléw, ocen i dyskusji, ktorych wartosé
merytoryczna nie zawsze jest tej miary, aby trzeba bylo je cytowaé. Pomylki
i opuszczenia — nieuniknione w tak wielkiej i trudnej pracy — wykryto juz
w recenzjach %, tutaj natomiast nalezy podkre$li¢, Ze informacje Kalendarza
opracowane sg nader sumiennie i rzeczowo. Spos6éb podawania informacji opiera
sie na relacji — cytowaniu czy streszczaniu wiadomosci. Czasem autorzy prostujg
bledne sady czy informacje, nierzadko w formie polemiki. Kalendarz stat sie nie-
zastgpiong wprost pomocg w pracy polonistycznej jako Zrodlo rzeczowych i ogrom-
nie interesujgcych wiadomosci o wielkim pisarzu.

kie. — Wspomnienia o Stefanie Zeromskim. Zebral, opracowal i przypisami opa-
trzyl S. Eile. Warszawa 1961, ss. 427. ,Czytelnik”.
42 Zob. J. Iwaszkiewicz Zeromski. ,Zycie Warszawy” 1964, nr 209, s. 4.
3 Zob, rec.: J. Kagdzieli w: PL 1962, z. 2, s, 554—569. — W. Stodkow-
skiego w: ,Polonistyka™ 1962, nr 4, s. 56—59.
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Wydanie Kalendarza Zycia ¢ twérczoSci Zeromskiego stworzylo podstawe do
rozpoczecia dyskusji nad koncepcja kazdego calendarium oraz nad istota biogra-
fistyki literackiej.

Dyskusje na ten temat podjeta E. Korzeniewska 4. Calendaria — jej zdaniem —
ze wzgledu na swoéj statyczny opis i rejestracje, dokonane wedlug przyjetych
schematéw, nie moga wejs¢é w sklad opracowan spemiajacych zadania nowej bio-
grafistyki literackiej. Teza Korzeniewskiej jest dyskusyjna, gdyz bez rzetelnego
zebrania danych o Zyciu i twoérczo$ci pisarza trudno byloby moéwié o mozliwosci
stworzenia pelnej i odpowiadajacej wymaganiom marksistowskiej nauki o litera-
turze jego biografii. Poza tym jesli uklad i dobér treéci danego calendarium, mimo
statyczno$ci opisu i rejestru, ukaze w pelni uzasadniong zZrédtami i dokumentami
dynamike zycia i twérczoSci pisarza — woéwczas tkwi ono juz w nurcie biografisty-
ki. Dlatego tez mozna uznaé, ze przed kazdag pracy tego typu staje zawsze zadanie,
ktore trafnie zreszta ujela sama Korzeniewska, piszac w omawianym artykule,
ze chodzi nam o taka biografistyke, ,ktéra zdola kreowaé pelng osobowoié czlo-
wieka i pisarza oraz ukaza¢ jego zycie w S$cistym zwigzku z losami narodowych
dziejow i polskiej tradycji kulturalnej” ®, Trzeba przyznaé, niezaleznie od osta-
tecznych wnioskéw w odniesieniu do tych interesujgcych probleméw, Ze autorzy
Kualendarza zycia i twdrczo$ci te droge badawcza w stosunku do Zeromskiego
starali si¢ respektowac¢. I chyba naleiy stwierdzi¢, ze omawiana tutaj praca zaj-
muje wazng pozycje w dziejach wspdlczesnych badan.

We Wspomnieniach o Stefanie Zeromskim (1961) zebral S. Eile wiele intere-
sujacych przyczynkéw biograficznych, wybranych ze starych czasopism i pamiet-
nikéw, przedrukéw, lub nawet prac przygotowanych specjalnie dla omawianego
tomu. Szczegélnie cenne sg te pozycje, ktére rzucajg nowe $Swiatto na dziatalnosé
narodcwo-spoteczng pisarza albo wnoszg nie znane dotychczas dane o jego twor-
czoSci. Ogromna ich wiekszo$é to jednak przedruki, a wiec prace znane juz i nie
raz omawiane. Wartoscia tomu jest nie tylko zgromadzenie ich w jednej ksigzce
1 dokonanie starannej selekcji, umozliwiajgcej wybér tylke najlepszych, ale i su-
mienne, rzeczowe objasnienia i przypisy. Interesujgcy wstep H. Markiewicza
uzasadnia potrzebe tego typu publikacji, choé zaznacza, ze Wspomnienia nie mogg
zaslgpié pelnej biografii Zeromskiego. Ostrozno$¢ sgdu w tym wzgledzie na pewno
jest konieczna, gdyz blizsze przyjrzenie sie temu tomowi przekonuje (pisala o tym
E. Korzeniewska), ze ma on wyrazny charakter informacyjny, a chronologiczny
ukiad treSci nie uwydatnia tych skladnikéw biografii, o ktérych byla juz mowa
przy problemie kalendariéw. Mimo réznych znakéw zapytania, ktére mozna po-
stawi¢ pod adresem doboru i ukladu, trzeba stwierdzié, ze jako calo§¢ Wspomnie-
nia daja duzg wiedze materialowa na temat Zeromskiego i sg wsréd wszystkich
tego typu prac powojennych chyba najbardziej pasjonujaca lekturs.

Obok omawianych trzech opracowan, uznanych tutaj za gléwne zrédilo wiedzy
o Zeromskim, ukazalo sie ponad 30 artykuldéw i przyczynkéw, z ktérych przy-
najmniej trzecia czes¢ posiada wartos¢ naukows, chocbky dlatego, Ze prostujg one
wiele dawnych pomylek i usuwajg razgce bledy w odniesieniu do biografii pisa-
rza. J. Nowak-Dluzewski w artykule Maturae Stefana Zeromskiego rozprawil sie
wiarygodnie i ostatecznie z powaznymi bledami czy nieScistoSciami zawartymi
w pracy S. Piotun-Noyszewskiego; K. Millak, piszac o studiach Zeromskiego

#“ E, Korzeniewska, Na marginesie ,Kalendarza” i ,,Wspomnien o Ste-
fanie Zeromskim”, ,Ruch Literacki” 1962, z 1, s. 50—52.
45 ITbidem, s. 52, )
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w Uczelni Weterynaryjnej Warszawskiej, podal kilka nowych wiadomoscei 4; kon-
cowym okresem jego zycia zajal sie W. Borowy 4. Wazne, na ogdét nie znane do-
tad szczegély biograficzne dotyczace Zeromskiego wniosly artykuly W. W. Witt oraz
S. Eilego %, Zdobycze materialowe obu tych prac wkrétce wykorzystano w Ka-
lendarzu 2ycia i tworczosci pisarza.

Pobyt Zeromskiego w Raperswilu, uznawany slusznie za jeden z najwazniej-
szych okreséw jego zycia twoérczego, poddany zostal analizie w kilku pracach.
M. Poznanski oméwil bibliotekarskg i bibliofilskg dzialalno$é pisarza, przede
wszystkim w Muzeum Narodowym Polskim w Raperswilu ¥, Poniewaz Poznatiski
nie moégt wowezas skorzystaé z nowych Zrodel na ten temat, gléwnie z nie opubli-
kowanej jeszcze czeSci korespondencji, nie wniést przeto w zasadzie nic nowego,
ale sumiennie zarejestrowal to, co znane, i odni6sl sie z calym uznaniem do
pracy bibliotekarskiej Zeromskiego. Znacznie wiecej probleméw wiazacych sie
z dzialalno$cig pisarza w Raperswilu zanalizowal J. Kadziela w obszernym szkicu
Zeromski w Raperswilu — nie tylko bardzo rzeczowo przedstawil calo§é¢ pracy
autora Popioléw w Muzeum, ale rzucil nowe §wiatlo na geneze ideowa konfliktéow
z kustoszem Ruzyckim. Uzasadnil swe wywody, kilkakrotnie przytaczajagc malo
znane dotgd szerzej materialy i cytujac fragmenty nie ogloszonej korespondencji
pisarza.

Pod nieco innym katem widzenia rozpatrzyl dzialalno$é bibliotekarska Ze-
romskiego W. Stodkowski %, Nie rezygnujgc z syntetycznego ujecia dziejéow raper-
swilskich, wiecej miejsca po$wiecil Zroédlom zainteresowania sie pisarza tg dzie-
dzing pracy i omowil nie doceniong dotad jego dzialalnosé¢ bibliotekarskg w Zakopa-
nem. Wigzacg sie z tym S$cidle sprawe pasji spolecznej Zeromskiego przedstawit
ten sam autor w osobnym artykule 52

Ciekawe rozwazania dotyczace wojazy wloskich Zeromskiego i ich odbicia
w roéznych utworach pisarza dat H. Barycz 33,

Oddzielng grupe prac stanowig artykuly poswiecone problemowi zwigzku
wielkiego pisarza z ziemig ojczysta, uwydatniajace przy tym postepowa mysl re-
gionalng tworcy Puszczy Jodtowej. Silne jego zwigzki z regionem tatrzanskim i Za-
kopanem oraz odzwierciedlenie przyrody goérskiej w poszczegélnych dzielach uwy-
datnit W. Stodkowski w szkicu Zeromski a Tatry. Pewne uzupelnienia w tej mie-

% J Nowak-Dituzewski, Matura Stefana Zeromskiego. ,Pamietnik Kie-
lecki” 1947, s. 269—272 i odbitka. — K. Millak, Odsloniecie tablicy ku czci Ste-
fana Zeromskiego na Warszawskim Wydziale Weterynaryjnym. ,Medycyna Wete-
rynaryjna” 1958, nr 1, s. 51—54.

17T W. Borowy, Ostatnia choroba i $mieré Zeromskiego. , Archiwum Historii
i Filozofii Medycyny”, t. 19 (1948), s. 300—303 i odbitka.

¥ W, Witt, Zeromsciana w archiwach policji carskiej. Tiumaczenie z jezyka
rosyjskiego. PL 1960, z. 2, s. 501—521. — S. Eile, Sprostowanie i uzupeinienie do
syciorysu i bibliografii Zeromskiego. PL 1960, z. 1, s. 241—255,

9 M. Poznanski, Stefan Zeromski — bibliotekarz i bibliofil. ,,Bibliotekarz”
1950, nr 9/10, s. 139—142; nr 11/12, s. 173—177.

5 J Kagdziela, Zeromski w Raperswilu. ,,Twoérczo§¢” 1959, nr 8, s. 70—97.

51 W. Stodkowski, Stefan Zeromski — bibliotekarz i milosnik ksigzki.
,,Przeglad Biblioteczny” 1964, z. 4, s. 222—226.
52 W. Stodkowski, Stefan Zeromski — pisarz i dzialacz o$wiatowo-kultu-

ralny. , Oswiata Doroslych” 1964, nr 10, s. 434—437.
53 1. Barycz Stefan Zeromski a Wlochy. ,Zycie i My$§l” 1951, nr 3/4,
s. 393—444,

Pamiegtnik Literacki 1965, z. 4 17
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rze wnidst w obszerniejszej nocie A. Zyga 5. Obok tych artykuléw mozna by wyli-
czyt jeszcze wiele innych, przedstawiajacych zwiagzki Zeromskiego z ziemis kielecka,
Nalgczowem, Pomorzem i Warszawa. Sg to jednak artykuly o charakterze bardziej
popularnym, jak np. prace F. Araszkiewicza, Z. Wasilewskiego, A. Dobrowolskiej,
W. Babinicza, W. Slodkowskiego i innych. Znajdujemy tez artykuly zgola popu-
larne, przeznaczone na uZytek szkoly, zamieszczane w czasopi$émie ,Poznaj swoj
kraj” (zwlaszcza nr 10 z 1964 r. po§wiecony Zeromskiemu), czy artykuly obliczone
na szerszy krag odbiorcow, oglaszane w ,Stolicy” i w innych pismach. Do tej
samej grupy prac nalezg tez popularne, oparte na wspoélczesnych zrédiach, opra-
cowania M. Warnenskiej %3,

Nie sposéb tu oméwié wszystkich artykuldéw, ktére uwidoczniaja stosunki Ze-
romskiego z ludimi swego pokolenia. Dlatego tez wypadnie wspomnieé tylko te,
w ktorych rysuje sig¢ sylwetka pisarza na tle epoki, a oméwienie kontaktéw z ludz-
mi ksztaltuje wyrazniejszy poglad na idecwy wyraz narodowo-spolecznej pasji
Zeromskiego i jego twéreze paralele. Do artykuléw o tych walorach nalezg (chrono-
logicznie, wediug dat publikacji): Zeromski i Gierymski K., Wyki, Stanislaw Wit~
kiewicz i Siefan Zeromski J. Z. Jakubowskiego, Gorki i Zeromski H. Markiewicza,
Zeromski wobec Sienkiewicza A. Hutnikiewicza, Conrad a Zeromski W. Tarnaw-
skiego, Edward Abramowski i jego idee w twdérczosci Zeromskiego S. Kawyna
oraz Wspommnienia o pisarzach H. Naglerowe]j %, Szczegélnie interesujace, pelne nie-
znanych szczegblow jest Swietne studium S. Pigonia o stosunkach Zeromskiego
z W. Machajskim 57,

Znamienny wplyw dziel i postawy ideowej Zeromskiego na wspblczesne poko-
lenie pisarzy, puklicystéw i dzialaczy kulturalno-spolecznych $redniej i starszej
generacji obrazuja omoéwione juz Wspomnienia, w ktéorych zamieszczono wypowie-
dzi J. Andrzejewskiego, W. Brzegi, J. Brodzkiego, M. Dabrowskiej, W. Goetla, K. 11-
takowiczéwny, J. Iwaszkiewicza, E. Kozikowskiego, J. Lechonia, A. Pronaszki,
S. Rzeckiego, S. Stempowskiego, J. Zawieyskiego i innych. Recepcje twoérczosci

4 W. Stodkowski, Zeromski a Tatry. ,,Wierchy” 1958, s. 76—95. — A. Zy-
ga, Jeszcze o Zeromskim w Tatrach. ,,Wierchy” 1959, s. 279—284,

5 M. Warnenska: Wiatr za progiem. Opowie$é o Zeromskim. Lublin 1961,
ss. 206. Wydawnictwo Lubelskie; wyd. 2. rozszerzone i przejrzane: 1963, ss. 255:
Sladami Zeromskiego. W: Sladami pisarzy. Wyd. 3, przejrzane i poszerzone. War-
szawa 1964, s. 178—234. Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza. Przedruk zmieniony pt.
Sladami Zeromskiego. Warszawa 1964, ss. 89. ,,Sport i Turystyka”.

5% K. Wyka, Zeromski i Gierymski., ZL 1945, nr 5/6, s. 26—26. — J. Z. Ja-
kubowski, Stanistaw Witkiewicz i Stefan Zeromski. W: Ksiega pamigtkowa ku
uczezeniu czterdziestolecia pracy maukowej prof. dr. Juliusza Kleinera. £.6dz 1949,
s. 457—466 i nadbitka. ,,Polonista”. — H. Markiewicz Gorki i Zeromski.
ZL 1954, nr 32, s. 1, 3. Przedruk w: Prus i Zeromski, wyd. 2, s. 377—384. —
A. Hutnikiewicz Zeromski wobec Sienkiewicza. ZL 1956, nr 47, s. 9. —
W. Tarnawski, Conrad a Zeromski. ,Kultura” (Paryz) 1957, nr 1, s. 2—112;
nr 3, s. 9—169. — S. Kawyn, Edward Abramowski ¢ jego idee w twdrczosci
Zeromskiego. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eédzkiego”, Nauki Humanistyczno-
Spoteczne, z. 13 (1959), s. 119—143. — H., Naglerowa, Cierpienia i zwyciestwa
pisarza. W: Wspomnienia o pisarzach. Londyn 1960, s, 15—22. ,,Oficyna Poetéw
i Malarzy”.

7S, Pigon., Zygzaki przyjaini. Jan Waclaw Machajski — Stefan Zeromski.
ZL 1961, nr 17, 20, 36, 39. Przedruk rozszerzony w: Mile 2ycia drobiazgi. Warszawa
1964, s. 346—403. PIW.
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pisarza poza granicami kraju, konkretnie w Bulgarii, oméwil E. Mozejko %, Inte-
resujgce wyniki badan na gruncie szkolnym przedstawit T. Dworak %,

Ostatnia grupe prac o charakterze biograficznym stanowia cztery kolejne
ksigzki popularyzujace wiedze o Zeromskim: A. Sowinskiego, K. Jablonskiej,
H. Mortkowicz-Olczakowej i W. Macigga 5. Lafa szkolne Sowinskiego, ze wzgledu
na duzy postep, od chwili ich wydania, ogélnej wiedzy o mlodosci Zeromskiego,
wymagalyby dzi§ réinych zmian i uzupelnien, Opowiesé¢ Jablonskiej o Oktawii
Zeromskiej przyniosta nowe informacje o rodzinie Radziwillowiczé6w, Chmielew-
skich i Rodkiewiczéw, co ma duZe znaczenie dla zrozumienia atmosfery domu
i §rodowiska, w ktdrej urabiala sie postawa pbéZniejszej Zony pisarza. Zanotowaé
trzeba i pewne minusy ksigzki, jak tu i 6wdzie wystepujace nie$cislosci, nieco
subiektywne naswietlenie kilku okreséw wspdlnego pozycia Oktawii i Stefana Ze-
romskich. Przydaloby sie przejrzenie ksigzki pod tym katem przy ewentualnym
jej drugim wydaniu. Najpowazniejsza pozycjg z tych opracowan jest §wiezo wy-
dana ksigzka Mortkowicz-Olczakowej, corki znanego ksiegarza i zastuzonego wy-
dawcy dziel Zeromskiego, ktéra oglosita juz uprzednio niejeden przyczynek do bio-
grafii wielkiego twoércy. Praca Olczakowej, choé nie zawiera rewelacji ani nie po-
suwa naprzod ogolnej wiedzy o Zeromskim, wnosi duzo drobnych, nieznanych lub
malo znanych szczegdélow. Niektére fragmenty ksigzki sg wreez wzruszajace, np.
oméwienie stosunkéw rodzinnych i cytaty z listéw ojca Zeromskiego, opis przy-
jazni z Janem Strozeckim. Ksigzka napisana jest dobrze, z pietyzmem dla wielkiego
twoérey. Wicoezne w kilku rozdzialach zaangaZowanie uczuciowe autorki prowadzi
czasem do zatraty dystansu, do pewnego subiektywizmu, ktérego Zrddelt czytelnik
sie domys$la. Foza drobnymi nie$cisto$ciami, wynikajgcymi ze zbyt pospiesznego
ustalanja pewnych stwierdzen historycznoliterackich (np. prototypy postaci utwo-
réw), poza brakami natury tresciowej (przy lekturach nie ma informacji o kole
samoksztalceniowym, przy Raperswilu i Zakopanem zbyt malo informacji o dzia-
talnosci narodowej i spolecznej Zeromskiego) — ksigzka ta nie budzi wiekszych
zastrzezen merytorycznych. Jest ona pieknym holdem dla wielkiego pisarza.

3. Prace o poszczegdélnych utworach

Studia i artykuly o poszczegdlnych ulworach Zeromskiego stanowig nieco
mniej niz jedng pigtg ogodlnej liczby wydanych o nim opracowan krytycznych po
drugiej wojnie $§wiatowej. Najwiecej prac, nie liczgc recenzji, poSwiecono w tym
czasie oméwieniu Dziennikéw, opowiadan i nowel oraz Przepidreczki (przecietnie
po 12), o polowe mniej: Syzyfowym pracom, Ludziom bezdomnym, Popiolom i Przed-
wio$niu (przecietnie po 6) oraz Ré2y i Wiatrowi od morza (po 4), najmniej uwagi
zwrécono m. in. na Promieri, Sutkowskiego, Wiernqg rzeke, trylogie Walka z szatanem
i na Turonia (przecietnie po 2 prace). Ukazalo sie réwniez 7 studiéw o poszczegdl-
nych utworach: o Syzyfowych pracach (2), o Ludziach bezdomnych (2), o Przed-

8% Mozejko, Stefan Zeromski w Bulgarii. ,Ruch Literacki” 1963, z. 4,
s. 193—199.

% T, Dworak, Sqdy mlodziezy o Zeromskim. ,Przeglad Powszechny” 1949,
nr 4, s. 269—284,

60 A Sowinski, Lata szkolne. Opowie$é o Stefanie Zeromskim, Warszawa
1954, ss. 337. PIW. Wyd. 2: 1956. — K. Jablorska, Oktawia. Opowie$¢ o Okta-
wii Zeromskiej. Lublin 1962, ss. 188. Wydawnictwo Lubelskie.— H. Mortkowicz-
-Olczakowa, O Stefanie Zeromskim. Warszawa 1964, ss. 445. PIW. — W. Ma-
ciagg Zeromski. Opowiesé o wiernoéci. Katowice 1964, ss. 363. ,Slask”.
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wiodniu (2) i o Uciekla mi przepiéreczka (1). Dwie sposrod tych prac o réznej war-
tosci merytorycznej byly wznowieniami pozycji z okresu miedzywojennego.

Najzywsze zainteresowanie badaczy skupilo si¢ na ocalonych z pozogi wojen-
nej i szczesliwie odnalezionych mlodziericzych Dziennikach Stefana Zeromskiego.
Ogromne znaczenie znaleziska dla rewizji wielu sgdéw na temat twoérczosci i roz-
woju $wiadomoéci narodowo-spolecznej Zeromskiego docenil od razu W. Borowy,
pierwszy komentator Dziennikéw, niestrudzenie zabiegajacy o ogloszenie ich dru-
kiem. Wrazenia odniesione z lektury Dziennikéw omoéwil W. Borowy w odczycie
O dziennikach miodzieficzych Zeromskiego, wygloszonym na krétko przed $miercig
1 odtworzonym poézniej z jego zapiskow przez J. Kadzieie 61, Chronologicznie drugie
powazniejsze opracowanie krytyczne to szkic A. Wasilewskiego pt. Dziennik Ste~-
fana Zeromskiego €. Analiza Dziennikéw i wnioski z niej wyciagniete, mimo na
0g6t stusznego kierunku interpretacji, byly w niektérych stwierdzeniach zbyt po-
spiesznie, niedostatecznie skonfrontowane z bardziej szczegélows wiedza o pierw-
szym okresie twoérczosci Zeromskiego az po Syzyfowe prace. Dlatego tez wstepne
hipotezy Wasilewskiego musialy pédzniej ulegaé albo weryfikacji, albo nawet po-
wazniejszym korekturom.

Wiele interesujacych i slusznych uwag o Dziennikach wniosta E. Korzeniew-
ska 6%, Poza wnikliwg interpretacja drogi rozwojowej ucznia szkoly kieleckiej,
pézniej studenta i guwernera, dala Korzeniewska duio cennych stwierdzen na
temat stosunku Zeromskiego do naturalizmu i bardziej przekonujaco niz inni
ujela stosunek pisarza do ,,Glosu” oraz do Owczesnych organizacji narodowych
i politycznych. Trafnie omoéwila rozwédj warsztatu milodego pisarza, przyznajgc
Dziennikom wysoka rangs artystyczng. Gléwne wnioski autorki w odniesieniu do
tych zagadnien nie zostaly dotad podwazone i stuzg jako wazny punkt wyjscia
przy analizie problematyki calej wczesnej twoérczosci Zeromskiego.

Roéwniez i wydawca Dziennikdéw, J. Kagdziela, oglosil o nich dwa artykuly,
z ktérych pierwszy w ,,TwoérczoSci”, a nastepny w formie obszernej przedmowy
do drugiej, wzbogaconej o nowo odnalezione tomiki, edycjif%. Obie jego prace
wskazujg na proces ksztaltowania sie narodowej i spolecznej pasji Zeromskiego.
Uwydatnia przy tym Kadziela nielatwg droge poczatkujgcego pisarza, ktory wsrod
trudéw codziennego zycia, naporu rusyfikacji, obojetnosci wyzszych sfer spote-
czenstwa, a dzieki samoksztalceniu i wrazliwo$ci na krzywde ludzkg, potrafi zdo-
by¢ wlasciwe rozeznanie istotnych potrzeb narodowych i spoltecznych. Podkresla
tez autor w obydwu opracowaniach, jeszcze silniej niz poprzedni komentatorzy,
wielkie walory artystyczne Dziennikéw i ich gleboko przejmujgcy ton osobisty.

Dzienniki Zeromskiego zostaly ogélnie uznane za niezwykle cenne Zrédio
wiedzy o mlodosSci pisarza, o kierunkach jego rozwoju ideowego i artystycznego.
Ze wzgledu na wyjatkowo szczere, czesto az szokujace wyznania osobiste, wple-
cione w $§wietnie podpatrzony obraz rzeczywistosci i ubrane w bogacacy sie z kaz-
dym kolejnym tomikiem jezyk i styl wypowiedzi, poréwnywano je do naj§wiet-
niejszych w literaturze ¢wiatowej dziel o tym charakterze. Nie zawahano sie

61 W. Borowy, O dziennikach mlodziericzych Zeromskiego. (1882—1883).
wZeszyly Wroctawskie” 1950, nr 3/4, s. 9—35 i odbitka.

62 A, Wasilewski, Dziennik Stefana Zeromskiego. W: Stefan Zeromski
(IBL), s. 11—51.

63 Zob. przypis 18.

64 J Kgdziela: O ,Dziennikach” Stefana Zeromskiego. , Tworczosé” 1963,
nr 2, s. 52—79; Przedmowa do: Zeromski, Dzienniki, wyd. 2, uzupelnione,
t. 1, s. 5—41.
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uzna¢ Dgziennikéw za utwér stricte literacki, szczegblny gatunek prozy. Jeden
z wybitnych poetéw, a jednoczesnie wnikliwy krytyk, ocenil Dzienniki jako utwor
przewyzszajacy inne dziela pisarza, piszac m. in., ze ,w przyszioéci czytaé sie
bedzie wiekszo$¢é prozy powiesciowej Zeromskiego jak odno$nik do jego Dzien-
nikéw, jak objasnienie i rozwiniecie stanéw duchowych, ktérych autentyczny glos
daly Dziemniki [..]” %, Z sadem tym trudno byloby sie zgodzi¢, ale niech shuzy on
jako jeszcze jeden dowdd oceny wielkiej rangi Dziennikdw.

Uzasadnione mniemanie o randze Dziennikéw potwierdzili w rdéznych pracach
komentatorzy wczesnej tworczosci Zeromskiego. Miedzy innymi podjal te sprawe
E. PieScikowski 8. W&r6d prac o poszczegblnych utworach nalezy wyréznié szkic
o Pocalunku opublikowany przez J. W. Gomulickiego, odkrywce i pierwszego ko-
mentatora tego utworu; przedmowe L. Kruczkowskiego do O zoinierzu tulaczu,
uwagi G. Timofiejewa pt. Niesplacony diug doktora Piotra i rozwazania M. Kier-
czynskiej: ,,Ro0z2dziébig nas kruki, wrony...” w §wietle listéw Zeromskiego z 1892 . 7,

Serie prac o calej weczesnej tworczosci Zeromskiego zapoczatkowal K. Wyka
przedmowg do wyboru nowel, opowiadan i fragmeniéw pism Zeromskiego. Zawarte
tu uwagi® wyznaczyly opowiadaniom i nowelom szczegblnie wazne miejsce
w realistycznym dorobku pisarza. Poczatki literackie Stefana Zeromskiego omowil
A. Boleski, analizujac utwory z lat 1839—1892 ¢, Najwazniejsze stwierdzenia autora
dotyczyly sprawy dwutorowos$ci pracy pisarskiej mlodego Zeromskiego, jego sto-
sunku do ,,Glosu” i do problematyki ekonomiczno-spolecznej Krélestwa, odzwier-
ciedlonej w poszczegbélnych utworach. Poza tym wyréznia sie w tej pracy trafna
analiza Pocalunku. Calo§é wczesnej tworczosci Zeromskiego omoéwit J. Z. Jaku-
bowski ™. Wskazal trafnie na natezenie nurtu realistycznego w tym okresie, na
zwigzek Zeromskiego z postepowymi tendencjami i uwydatnil wplyw doswiadczen
raperswilskich na utwory z lat 1892—1896. Nie wszystkie jednak bardziej szcze-
gblowe stwierdzenia autora daly sie utrzymaé¢, choéby ze wzgledu na ogloszenie
Dziennikéw 1 dalsze studia nad ogdlng problematyka twérczosei Zeromskiego.

Najszerzej na temat wczesnej twoérczoci Zeromskiego, ale pomijajac Syzyfowe
prace i Promien, ktére byly przedmiotem analizy J. Z. Jakubowskiego, wypo-
wiedzial sie H. Markiewicz. Oglosit kolejno artykuly: Opowiadania Zeromskiego,
O nowelach chlopskich Stefana Zeromskiego, kib6re wyzyskal przy syntezie tych

6 J, P[rzybo$), Nowy Zeromski. [O Dziennikach]. ,Przeglad Kulturainy”
1957, nr 40, s. 3.

6 E Piescikowski, Na temat analogii miedzy ,Dziennikami” a« opowia-
daniami Stefana Zeromskiego. ,Ruch Literacki” 1961, z. 6, s. 276—280.

67 J W. Gomulicki, O ,Pocalunku” Stefana Zeromskiego. , Twoérczosé”
1945, nr 5, s. 58—175. — L. Kruczkowski, Przedmowa do: S. Zeromski,
O Zolnierzu tulaczu. Warszawa 1947, s. 5—7. PIW. — G. Timofiejew,
Niesptacony diug doktora Piotra. ,Przeglad Socjalistyczny” 1947, nr 7/8, s. 24—28.
— M. Kierczynska, ,Rozdziébiq nas kruki, wrony..” w S$wietle listéw Ze-
romskiego z 1892 r. W: Stefan Zeromski (IBL), s. 55—63.

68 Zob. przypis 9. .

6 A. Boleski, Porzqtki literackie Stefana Zeromskiego. ,Sprawozdania
z Czynnoéci i Posiedzen Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 1949, nr 2, s. 5—10
i odbitka.

" J Z. Jakubowski, Wezesna twiérczoié Stefana Zeromskiego. (Od pierw-
szych opowiadan do ,,Syzyfowych prac”’). W: Stefan Zeromski (IBIL), s. 65—114.
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zagadnien w studium Opowiadania Stefana Zeromskiego ™. Autor oméwil wszyst-
kie opowiadania i nowele Zeromskiego z tego okresu, dajac szczegélnie poglebione
analizy Silaczki, Doktora Piotra i O Zolnierzu tulaczu. Wnikliwie ujal Markiewicz
stosunek pisarza do naturalizmu, uwydatnil realizm jego prozy i ostrosé spojrze-
nia na sprawe chlopska. Dal tez nowe naswietlenie stosunku Zeromskiego do
»Glosu” i do kwestii oswiatowej, interesujgco wskazal na paralele niektérych
utworéw z literaturg rosyjska. Mimo tych powaznych osiggnieé pracy kilka 6w-
czesnych stwierdzen autora nie moglo sie ostaé, jak np. sad o ograniczeniu reali-
zmu Zmierzchu i Zapommnienia czy uwagi o nacjonalistycznych elementach Mogily
i noweli Oko za oko. Nawiasem trzeba dodaé, ze nowe wydanie wprowadzito pod
tym wzgledem réine korzystne poprawki. Natomiast trwalym dorobkiem rozprawy
jest nadal analiza problemu bohatera pozytywnego i celny wniosek kofcowy, ze
okres wczesnej tworczosci Zeromskiego ,wykul nowe ogniwo w lancuchu roz-
wojowym polskiego realizmu krytycznego”, a przez posta¢ bohatera pisarz ,wzywat
do walki przeciw krzywdzie i ponizeniu czlowieka”.

Nieco na uboczu tych gléwnych probleméw nowelistyki Zeromskiego po-
zostaje interesujacy artykul E. PieScikowskiego: Opowiadania Stefana Zeromskiego
w ,,Przeglgdzie Poznanskim” 72, w ktérym omawia autor druk Mogily, Rozdzidbig
nas Kruki, wrony..., Doktora Piotra i Tabu w organie poznanskiej ,,Mlodej Polski”,
dajac przy tym rzeczowa analize filologiczng i wartosciows interpretacje.

Powszechnie znany i wnikliwy sgd W. Borowego o ,niepospolitej wartosci
artystycznej” Syzyfowych prac, w ktérych ,wielorakie mistrzostwo weczesnych
nowel jeszcze sie wzmoglo, a zarazem przejawilo w postaci bardziej skoncentro-
wanej” B, zostal stusznie przeniesiony na tor rozwazan nad ideowg wymowg po-
wiesci. Podjal te sprawe J. Z. Jakubowski w rozprawie Weczesna twérczoéé Ze-
romskiego, uznajac Syzyfowe prace za ,synteze ideowo-artystyczny” calego wezes-
nego okresu tworczoéci Zeromskiego. Oba powyzsze sady staly sie punktem wyj-
§cia do dalszych badan nad tg powie$cig. Trzeba podkresli¢ fakt, Ze po wojnie
do chwili wystgpienia J. Z. Jakubowskiego (1951) Syzyfowe prace nie wzbudzilty
wicgkszego zainteresowania, a jedyng o nich pracg byla popularna broszurka
S. Kawyna "™, obliczona zresztg na uzytek szkolny. Dopiero lata nastepne przy-
niosty wiecej artykuléw i studidw na temat tej powiesci.

Na zwigzki Syzyfowych prac z Dziennikami wskazal W. Slodkowski . Gléwne
wartosci ideowo-artystyczne powieSci oméwili w poslowiach do réznych jej wy-
dan: J. Wilhelmi (1952) i W. Slodkowski (1959) ", Oddzielng ksigzeczke o Syzyfo-

M H Markiewicz: Opowiadania Zeromskiego. ,TwoOrczosé” 1947, nr 3,
s. 125—129; O mnowelach chiopskich Stefana Zeromskiego. , Wie§” 1952, nr 22,
s. 4—5; Opowiadania Stefana Zeromskiego. W: Prus i Zeromski, wyd. 1, s. 93—173.

72 E Pie§cikowski, Opowiadania Stefana Zeromskiego w ,Przeglqdzie
Poznanskim”., PL 1956, z. 3, s. 213—240.

® W. Borowy, Powie§¢ o dorastaniu. ,Pion” 1936, nr 44. Przedruk w:
O Zeromskim, s. 150.

“ S, Kawyn, ,Syzyfowe prace” Stefana Zeromskiego. Lublin 1946, ss. 35.
sLamus”. ,,Charakterystyki Literackie”, nr 6.

5 W. Stodkowski, ,Syzyfowe prace” Stefana Zeromskiego nma tle lektury
»Dziennikéw”. ,Polonistyka” 1956, nr 1, s. 3—21.

7% Zob. J, Wilhelmi, Postowie do: S. Zeroms ki, Syzyfowe prace. War-
szawa. ,Czytelnik”, Wyd. 1: 1952, s. 251—284, wyd. 2: 1953, wyd. 3: 1954 —
W. Stodkowski, Poslowie i Aneks do: jw. wyd, 11: 1962, s. 266—330 (zob. tez
Postowia do wyd. 9: 1959, wyd. 10: 1960),
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wych pracach wydal W. Slodkowski ", omawiajac w niej geneze i dzieje utworuy,
jego dokumentarny charakter, idee i gléwne cechy artyzmu, a wreszcie — zna-
czenie w literaturze polskiej. Na marginesie warto tu zaanonsowaé, ze w r. 1966
ukaze sie obszerna monografia tegoz autora po§wiecona Syzyfowym pracom. Bar-
dzo interesujgcy przyczynek pt. U przyciesi ,Syzyfowych prac” oglosil S. Pigon,
wypowiadajac sie na temat czasu powstania utworu; oméwil przy tym autor
waine dla tego zagadnienia dzieje stosunkéw Dmowskiego z Zeromskim, przy-
taczajgc nie znang dotad ich korespondencjs i nowe fakty.

Inna wezesna powie§é Zeromskiego, Promier, niewielu doczekala sie opra-
cowan. Précz dwéch artykulikéw w prasie — tylko J. Z. Jakubowski szerzej omoé-
wit walory Promienia we wspomniane]j juz rozprawie na temat wczesnej twérczosei
pisarza.

Jedna z najbardziej przejmujgcych powie§ci Zeromskiego, Ludzie bezdommni,
nie byla juz tak Zywo dyskutowana jak w okresie miedzywojennym i wecze$niej,
zostala jednak omoéwiona w kilku wazZnych artykutach, np. S. Lichanskiego
i A. Hutnikiewicza ™, a ponadto poddana analizie w pracy Z. Stefanowskiej
i H. Markiewicza 8, Nielatwo jest pisa¢ o tej powie§ci Zeromskiego, ktéra do dzi§
budzi rézne reakcje i sady krytyczne. Dlatego tez nie moze dziwi¢ obecnie dosyé
szczegbélny kierunek analizy Ludzi bezdomnych w pracy Z. Stefanowskiej, ktéra
wyeksponowata w niej problem filantropii, zwezajgc przez to, mimo wielu stusz-
nych stwierdzen, zakres interpretacji i pozostawiajac kilka gléwnych spraw nie-
rozstrzygnietych,

Inny punkt wyjscia przyjat H. Markiewicz, skupiajgc uwage na problemie
bezdomnos$ci i dajac dzieki temu glebszg analize typu bohatera, jego ofiarnos$ci
spotecznej oraz trudnych perypetii zyciowych. Omoéwienie postaci Judyma i Joasi,
chociaz czasem wydaje sie dyskusyjne i nie we wszystkim przekonuje, nalezy
w sumie uzna¢ za interesujgce. Dyskusyjne sg réwniez uwagi-o ograniczeniach
realizmu utworu i niedocenianiu przez Zeromskiego klasy robotniczej, o utopij-
nosci postawy Judyma i koncowej rezygnacji Joasi ze spolecznej aktywnosci.
Duzym osiggnieciem rozprawy stalo sie rozpatrzenie cech artyzmu powiesci, wy-
kazanie ich funkcji ideowej i zwrocenie uwagi na odmienny ksztalt formalny
utworu, $wiadczgey o przenikaniuv do niego nowych tendencji estetycznych. W wy-
danej prawie w 10 lat p6zniej oddzielnej ksigzce o Ludziach bezdomnych 8! zacho-
wal Markiewicz glowny trzon swych stwierdzen.

Ta druga rozprawa Markiewicza ma jednak nieco inny charakter niz po-

7 W. Stlodkowski, ,Syzyfowe prace” Stefana Zeromskiego. Warszawa 1963,
ss. 118, PZWS. ,Biblioteka Analiz Literackich”, 8. Wyd. 2: 1964,

©® S, Pigon, U przyciesi ,Syzyfowych prac’. Stefan Zeromski — Roman
Dmowski. W: Mite 2Zycia drobiazgi, s. 320-—345.

% S, Lichanski, Powrét Judyma zamiast recenzji z mowego wydanio ,,Lu-
dzi bezdommnych”. ,Nowiny Literackie” 1948, nr 19, s. 2. — A. Hutnikiewiczg,
Pé6t wieku ,,Ludzi bezdomnych”. ,,Dzis i Jutro” 1950, nr 2, s. 3—4.

8 Z Stefanowska: ,Ludzie bezdomni” Zeromskiego jako powie$é o filan-
tropii. W: Stefan Zeromski (IBL), s. 115—149; Poslowie do: S. Zeromski, Lu-

dzie bezdomni. Warszawa 1952, s. 363—377. Wyd. 2: 1953. ,,Czytelnik”. — H. Mar-
kiewicz, ,Ludzie bezdomni”. W: Prus i Zeromski, wyd. 1, s. 177—240; wyd. 2,
s. 234—298, — H. Ch. Sorensen, Technika narracji w ,Ludziach bezdomnych”

Zeromskiego. ,Scando-Slavica” (Kopenhaga) 1962,
81, Markiewicz ,Ludzie bezdomni” Stefana Zeromskiego. Warszawa

1963, ss. 205. ,.Czytelnik”.
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przednio napisana. Omoéwienie problematyki spolecznej, analiza spraw o charak-
terze etycznym i psychologicznym oraz postawy $wiatopogladowej i moralnej
bohateré6w sa glebsze niz uprzednio. Podobnie i rozdzialy na temat artyzmu zo-
staly inaczej sformulowane, wyraziSciej uwydatniajac istote jezyka i stylu oraz
kompozycji utworu. Rozdzial ostatni, ustalajgcy miejsce Ludzi bezdomnych
w twoérczo§ei Zeromskiego i w literaturze polskiej, wraz z dotgczonym obszer-
nym aneksem materialowym pozwala czytelnikowi konfrontowaé zdanie autora
z itTmymi sgdami i wlasnym odczuciem, To waZine prawo do osobiscie uksztalto-
wanego obrazu spraw i probleméw dziela prowadzi jednak do dalszej dyskusji
z autorem ksigzki, gléwnie na temat utopizmu Judyma, rezygnacji Joasi oraz
braku wiary Zeromskiego w perspektywy ruchu robotniczego. Cokolwiek by sie
w efekcie powiedzialo o sprawach dyskusyjnych, nie zmienia faktu, ze ostatnia
ksigzka Markiewicza dzieki swym walorom odstania bogactwo problematyki Ludzi
bezdomnych.

O Popiotach pisali gléwnie K. Wyka i H. Markiewicz 8. Mimo odmienno$ci
swych prac obaj autorzy sa zgodni co do gléwnych probleméw powiesci oraz jej
waloréw ideowo-artystycznych. Uwydatniono wyrazony w Popiolach stosunek Ze-
romskiego do walki narodowowyzwolenczej, podkreslono surowg i wszechstronng
ocene spoleczenstwa, a takie dosy¢ krytyczng ocene tzw. legendy napoleonskiej.
Wskazano na gleboko humanistyczny protest pisarza przeciwko wojnom i instynk-
tom zaborczym wodzéw i panstw, uwydatniajgc nowoczesny patriotyzm i trzezZwy
historyzm pisarza. Omoéwiono tez, cho¢ tylko w o0gblnym zarysie, wlasciwosci
artystyczne Popiotéw. Kilkoma szczegblowymi zagadnieniami zajal sie S. Zabie-
rowski. W obszernym szkicu oméwit sprawe folkloru Popiotdw i jego zrodet,
przeprowadzajgc pod tym katem rzeczowg analize. Ze spraw drobniejszych, o cha-
rakterze przyczynkéw, zajal sic tematami: Slqzak w ,Popiolach” Zeromskiego
i Przymusowa i dobrowolna cenzura w ,Popiolach”. W ostatnim szkicu pt. Geneza
»Popiotéw” w Swietle zachowanych rekopiséw wnidst interesujgecy wklad do ogél-
nej wiedzy o tym zagadnieniu ., ’

Rok 1905 w tworczosci Zeromskiego odzwierciedlil sie w kilku pracach, z kt6-
rych najwazniejsze to: Stefan Zeromski wobec rewolucji 1905 roku H. Markiewi-
cza, O genezie i bohaterze ,R6%y” Zeromskiego R. Rosiaka, W. Natansona Pieé-
dziesieciolecie ,RGZy” i szkic E. Sieminskiej Dzieje recepcji ,,R62y” Stefana Ze-
romskiego ¥,

82 K., Wyka, Zeromski jako pisarz historyczny, s. 164—194; Postowie do:
S. Zeroms ki, Popioly. Warszawa. ,Czytelnik”. Wyd. 4: 1954, t. 3, s. 293—324.
— H. Markiewicz, Wstep do: jw. wyd. 6: 1960, t. 1, s. 5—25.

8 S, Zabierowski: Folklor w ,Popiolach” Zeromskiego. PL 1957, z. 3,
s. 61—91; Slgzak w ,Popiolach” Zeromskiego. ,Zaranie Slaskie” 1960, z. 1, s. 62—
73; Przymusowa t dobrowolna cenzura w ,Popiotach”. ,Sprawozdania PAN”, Od-
dziat Krakéw, 1960, z. 1, s. 22—23; Genecza ,Popiolow” w Swietle zachowanych
rekopiséw. ,Sprawozdania PAN”, Oddziat Krakow, 1961, z. 1, s. 74—T75.

8 H, Markiewicz Stefan Zeromski wobec rewolucji 1905 roku. PL 1951,
z. 1, s. 1—40 i nadbitka. Przedruki w: Stefan Zeromski (IBL), s. 263—300; Mar-

kiewicz, Prus i Zeromski, wyd. 2, s. 329—376. — R. Rosiak, O genezie
i bohaterze ,,R6Zy” Zeromskiego. , Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”,
sectio F, z. 11 (1956), s. 229—246. — W. Natanson, Pieddziesieciolecie ,ROZY”.

,Dialog™” 1959, nr 3, s. 130—132. — E. Sieminska, Dzieje recepcji ,R62y” Ste-
fana Zeromskiego. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu E6dzkiego”, Nauki Humani-
styczno-Spoteczne, z. 20 (1963), s. 19—38. :
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O Sutkowskim pisal K. Wyka 8, o Wiernej rzece réwniez Wyka i J. Z. Jaku~
bowski oraz ostatnio S. Eile %,

E. Korzeniewska zajela sie trylogig Zeromskiego w pracy Od ,Walki z szala-
nem” do ,Przedwiodnia”; A. Jarosz napisal szkic o specjalnym charakterze, pt.
Naleczéw i wieza ariafiska w ,Nawracaniu Judasza” 87,

O Turoniu kilka uwag skre§lit K. Wyka i T. Drewnowski ,

Wiatr od morza omawiano czeSciej, szczegblnie w latach 1945—1946, ale byly
to bardzo drobne artykuliki, czesto zupelnie popularne.

Wiele tez, i to polemicznie, pisalo sie w owych latach na temat Przepidreczki.
Dyskusje sprowokowal artykul W. Kubackiego, w ktérym zaatakowal on Przelec-
kiego za sztuke retoryczng i odmoéwil Przepidreczce sensu dramatycznego oraz gle-
boko ludzkich wartosci. Sad ten wywolal polemike, w ktérej najciekawszy byt
glos K. Wyki i ogloszona dopiero po latach, zrekonstruowana przez wydawcéw,
wypowiedZz W. Borowego pod znamiennym tytulem: Minusy ,,Przepidreczki”. Czy
Kubacki ma stuszno$é? ® Slady tej dyskusji i obrony Przepiéreczki mozna zauwazyé
w pracach poédZniejszych, jak w artykule A. Dobrowolskiej, w cennym szkicu
J. P. Gawlika oraz w interesujgcych artykulach W. Natansona i S. Treugutta 9.

Jednemu z ostatnich utwordéw Zeromskiego, Przedwio$niu, stusznie przyznano
w krytyce powojennej odrebne miejsce w calej tworczo§ci pisarza. Juz J. Kott
uwydatnil warto§é Przedwioénia jako powiesci spotecznej, zwracajac uwage na jego
sens oskarzycielski i odwage sagdu moralnego 9, Ogélna interpretacja utworu bliska

8% K. Wyka, Zle spojrzenie Bonapartego. ,Przekréj” 1945, nr 36. Przedruk
w: Szkice literackie i artystyczne, t. 2, s. 335—340.

8 Wyka, Zeromski jako pisarz historyczny, s. 219—246, — J. Z. Jaku-
bowski, Postowie do: S. Zeromski, Wierna rzeka. Klechda. Warszawa 1948,
s. 160—170, i do wyd. nastepnych. ,Czytelnik”. — S, Eile, ,,Wierna rzeka” jako

powie$é historyczna. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Filologia,
z. 3 (1957), s. 217—259.

8 E. Korzeniewska, Od ,,Walki z szatanem” do ,,Przedwio$nia”. W: Ste-
fan Zeromski (IBL), s. 303—326. — A. Jarosz Naleczéw i wieza ariatiska w ,,Na-
wracaniu Judasza”. PL 1960, z. 1, s. 215—240.

8 Wyka, Zeromski jako pisarz historyczny, s. 246—258. — T. Drewnow-
ski, Teair ,,Pod Turoniem”, ,Dialog” 1959, nr 5, s. 85—95.

8 W. Kubacki, ,Uciekla mi przepidreczka..” ,Odrodzenie” 1947, nr 8, s. 7.
Przedruk w: Krytyk i twdrca. £.6dZz 1948, s. 219—238. Wydawnictwo W, Bgka. —
Kjw [K. Wykal: Zeromski, Przetecki, Zawieyski. [O Przepidreczce i Zawiey-
skiego Powrocie Przeleckiego w zwigzku z artykulem Kubackiego]. ,,Odrodzenie”
1947, nr 28, s. 7; Jeszcze o Przeleckim. ,,Odrodzenie” 1947, nr 31, s. 7. — W. Bo-
rowy, Minusy ,Przepidreczki”. Czy Kubacki ma sluszno$é? W: O Zeromskim,
s. 291—297,

% A, Dobrowolska, O regionalizmie ,Przepioreczki”, [Przed kieleckg pre-
mierg komedii Zeromskiego]. ,,Stlowo Tygodnia” (dod. do ,Stowa Ludu”) 1955, nr
14, s. 1—2. — J. P. Gawlik, ,Przepiéreczka” po 10 latach. ,Nowa Kultura”
1955, nr 24, s. 3, 7. — W. Natanson, Z powodu ,Przepidreczki”, , Twoérczo§c”
1956, nr 4, s. 140—146. — S. Treugutt, ,Przepiéreczka” Zeromskiego. ,Przeglad
Kulturalny” 1958, nr 6, s. 3.

91 J Kott, ,Przedwiosnie”. ,Kuznica” 1945, nr 46. Przedruk w: Po prostu.
Szkice i zaczepki. Bydgoszcz—Warszawa 1946, s. 149—158. ,Ksigzka”.
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jest wnikliwej ocenie J. Bruna z roku 1926 %2 Podobny kierunek interpretacji wno-
sily inne artykuly, jak np. A. Stawara, E. Korzeniewskiej, H. Markiewicza i J. Z.
Jakubowskiego . Korzeniewska interesujgco omoéwita sprawe funkcji bohatera, rea-
lizmu utworu i jego recepcji. Markiewicz stwierdzil, ze ,Przedwiosnie to powie§é-
-zapytanie o drogg rozwojowa Polski”, Ze jest to oskarzenie Polski roku 1923, choé
i przestroga przed rewolucja. Omoéwit problem granic realizmu powiesci i jego
deformacji, co niewatpliwie stalo si¢ sprawa dyskusyjna. Wskazal na ideowsa funk-
cje artyzmu i, podobnie jak Wyka, na odrebno$é¢ pozycji Przedwio$nia. Ten sam
kierunek analizy zachowal Markiewicz w pézniejszych swych publikacjach 9. Uzna-
jac na og6t trafnosé sadéw autora, choé z perspektywy 10 lat niejeden wniosek
jest juz dyskusyjny, nie mozna powstrzymaé sie od uwagi, ze ta ,powiesé-zapyta-
nie”, wcale nielatwa i narzucajgca przynajmniej dwa kierunki analizy jej gléwnej
idei, czeka na ponowne rozpatrzenie, Trzeba tu jednak, moze i dyskusyjnie, stwier-
dzié, ze rozprawa o Przedwic$niu, zamieszczona ponownie w wyd. 2 ksigzki Prus
i Zeromski, jeszcze w pelni nie zadowala. Szczegélnie odczuwa sie brak szerszej
i glebszej analizy problematyki obyczajowo-moralnej powiesci, uwidocznionej
w obrazie dziejéw postaci czy w opisach srodowiskowych. Dlatego z tym wiekszym
zainteresowaniem bierze sie do reki nastepne wydanie ksigzki Markiewicza o Przed-
wiosniu,

UWAGI KONCOWE — WNIOSKI

Dokonany tutaj przeglad, z konieczno$ci ujety w syntetyczne informacje i oce-
ny, przekonuje dowodnie, ze literatura krytyczna o Stefanie Zeromskim w dwudzie-
stoleciu Polski Ludowej byla bardzo bogata i réinorodna. Do§é powiedzieé, ze
w przeciggu 42 lat poprzednich (1897—1939), liczagc od pierwszej obszerniejszej
oceny S. Wyrzykowskiego, najwybitniejsze dziela Zeromskiego nie doczekaly sie
tylu rozpraw i studiéw. Liczba powaznych prac o Opowiadaniach (gtéwnie J. Lo-
rentowicz), Syzyfowych pracach (tylko W. Borowy), Ludziach bezdomnych (A. Po-
tocki, I. Matuszewski), Przepidreczce (glownie Borowy), Przedwiosniu (przede
wszystkim J. Brun) -zostala zdecydowanie pomnozona. Nieco inaczej uklada sie
sytuacja np. przy Popiolach, ktére mialy duzo opracowan, jak P. Chmielowskiego,
H. Gallego, A. Potockiego, A. Grodzickiego, i przy Dumie o Hetmanie, omawianej
szerzej przez T. Rakowieckiego, T. Micinskiego, S. Kotowicza i innych. Mniejsza
liczba prac w odniesieniu do, niektérych pozycji nie byla obecnie dowodem braku
zainteresowania, raczej swiadczyla o konieczno$ci rozwiszania giéwnych proble-
moéw tworezosei Zeromskiego.

Przedstawiony w niniejszym omoéwieniu plon badan stanowi niewsgtpliwie po-
wazne osiagniecie powojennej historii i krytyki literackiej, opartej na marksistow-

92 J, Brun, Stefana Zeromskiego tragedia pomylek. Stlowo wstepne: L. Kr u-
czkowski, Warszawa 1958, ss. 131. ,Ksigzka i Wiedza”.

9% A, Stawar, O ,Przedwio$niu” Zeromskiego. ,,KuZnica 1948, nr 27, s. 1—3.
— E. Korzeniewska, O realizmie ,Przedwioé$nia”. ,Nowa Kultura” 1950, nr
6, s. 4, 10. — H. Markiewicz O ,Przedwio$niu”. , Tworczo$é” 1950, nr 2,
s. 42—64, — J. Z. Jakubowski, W kregu ,Przedwio$nia”. ,Polonistyka 1954,
nr 2, s. 48—50.

% H, Markiewicz: O ,Przedwio$niu” Zeromskiego. W: Stefan Zeromski
(IBL), s. 329—352; ,,Przedwio$nie” Stefana Zeromskiego. Krakéw 1953, ss. 293.
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skich zasadach metodologicznych, ktéra przez réine etapy warto§ciowania doszla
do znacznego rozwoju warsztatu badawczego i osiggnela umiejetnosé prawidlo-
wej oceny zjawisk, Dlatego tez w odniesieniu do podstawowych zagadnien mozna
juz dzisiaj moéwié o powaznym rozeznaniu i zgodnosci sgdéw, choé w stosunku do
problemow szczegélowych, gléwnie w zakresie analizy poszczegélnych dziet pisa-
rza, brak jeszcze wielu ustalen i syntez.

W Roku Zeromskiego chyba juz $mielej, jako ze byl czas ku temu, nalezalo
zarysowac potrzeby i kierunki dalszych, prowadzacych do koniecznej syntezy jego
twoérczosci, badan historycznoliterackich, wspomaganych w tym wzgledzie przez
pokrewne dyscypliny. Wstepne refleksje nad referatowym i artykulowym poklo-
siem rvoku 1964 nie wskazujg, by wszystko to zostalo nakreslone. I chyba warto
do tych zagadnien jeszcze i teraz powr6ci¢. Zbyt malo w sumie przygotowano stu-
diéw i ksigzek o Zeromskim (niektére sa dopiero w druku), a nie rozstrzygnietych
probleméw jest jeszcze wiele,

Z przekrojowych niejako zagadnien trzeba tu zasygnalizowaé potrzebe bardziej
szczegblowego rozpatrzenia — bezsprzecznie waznych dla syntezy wiedzy o Ze-
romskim — dwéch tematow. Pierwszy to stosunek pisarza do romantyzmu i dzie-
dzictwa hasel tego okresu w jego twoérczosci, nie majgcy jeszcze do dzi§ obszer-
niejszego nas$wietlenia. Drugi da sie wyrazi¢ w lapidarnym zestawieniu: Zeromski
a powstanie styczniowe; obserwuje sig i tu pewne niedostatki opracowania.

Inng sprawa, dosyé zasadniczg, jest potrzeba nowego odczytania artystyczne-
go dorobku Zeromskiego, by pelniej niz dotad ustalaé jego powiazania z pradami
epoki i oryginalne znamiona twércze. Ten punkt odniesienia — zapewne nie trzeba
nikogo przekonywaé¢ — ma ogromng wage w ustalaniu peilnych wymiaréw wielkosci
i odrebnosci Zeromskiego wsréd twoércow jego epoki oraz wplywu na dalsze poko-
lenia pisarzy.

Niezmiernie waznym i pilnym postulatem na najblizszy okres wydaje sie przy-
gotowanie obszerniejszych prac badawczych o niektérych waznych dzietach Zerom-
skiego, a w szczegblnosci o Promieniu, Sutkowskim, Turoniu, Wietrze od morza
i nawet Przepidreczce. Nie oznacza to, ze inne mozna pomingé — bardzo by sie
przydaly monografie Popiotéw, Ré2y, Wiernej rzeki i trylogii Walka z szatanem.
Pozyteczne byloby nowe odczytanie Dziejéw grzechu, a giéwnie Urody Z2ycia.

Ogromny dorobek i rozmach obecnych badan nad Zyciem i twérczoscig Zerom-
skiego pozwalaja zywi¢ nadzieje, ze zostanie w koncu podjety trud opracowania
pelnej monografii o pisarzu, jak najbardziej wyczerpujgcej w ujeciu problematyki
i w pelni nowoczesnej. Jest to na pewno zadanie trudne, ale chyba wykonalne,
jesli sie zwazy, ze kilku wybitnych historykéw literatury zajmuje si¢ od dawna
glownymi problemami twérczosci Zeromskiego.

Szeroko$é zainteresowania tworczo$cig pisarza, trwalosé recepcji wielu jego
dziel, mysli i wskazan wynika bowiem z osobliwej wielkosci Zeromskiego, mierzo-
nej pasjg jego wzlotéw i upadkow, wynika z tego, ze ,nic ludzkiego, zaden objaw
zycia narodowego nie by! mu obojetny”.

Wiadystaw Stodkowski

Didmaso Alonso, SPANISCHE DICHTUNG. VERSUCH UBER METHO-
DEN UND GRENZEN DER STILISTIK. Ins Deutsche iibertragen von Chri-
stoph Eich unter Mitarbeit von Ina Reiss. Bern 1962, Francke Verlag,
s. 256.

Kazdy styl wymaga innego ujecia, nie mozna moéwié o jednej, nadajacej sie
w kazdym wypadku technice stylistycznej. Punkt wyjscia do badania stylistycz-



