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P opisow ą w ręcz argum entację sw ych  odkryw czych spostrzeżeń ukazuje C ieśli- 
kow ski w  analizie „now eli hum orystycznej'’, S te fk a  B u rczym u ch y ; z zupełną słusz­
nością zauw ażył H enryk M arkiew icz, że analiza to godna pióra W acława B orow e­
go u . A  argum entów  o podobnej w artości jest w ięcej. W ym ieńm y w ięc, jako przy­
kład, doskonałą charakterystykę rodowodu i oryginalnych na tle  epoki cech struk­
tury Janka W ę d ro w n ic zk a : poetycki św iat bohatera, tem at przygody, a także sposób  
budow y w ersu  porów nuje C ieślikow ski z analogicznym i sferam i w spom nianej bajki 
Słow ackiego. W arto także przypom nieć zestaw ien ie  dydaktycznych bajek ośw iece­
n iow ych Jachow icza z n ielicznym i i oryginalnym i realizacjam i tego w zoru w  tw ór­
czości K onopnickiej (K o m ed ia  p r z y  m yciu  i inne). C iekaw e są spostrzeżenia doty­
czące tradycyjnych i now atorskich  elem entów  pejzażu lirycznego w  w ierszach dla 
dzieci oraz jego stosunku do poezji ludow ej „autentycznej”; podobnie — uw agi
0 przeobrażeniach tropów  L enartow iczow skich i o losach konw encji sym boliki 
przyrody, a w reszcie w niosk i określające m etaforycznie m iejsce liryki dziecięcej 
w  poezji autorki Pieśni.

Studium  C ieślikow skiego jest przykładem  dobrej roboty krytycznej: oryginal­
nej, uargum entow anej i nie nużącej. T em at sw ój traktuje autor ze znaw stw em
1 hum orem , oddziela trafn ie w artości historyczne i aktualne — z przyjem nością  
dajem y się przekonać, że nasze gusta m łodzieńcze przetrw ały próbę analizy.

*

Przegląd now ych konopnicianów  obcojęzycznych i krajow ych w ykazuje obecność 
dorobku pisarki w  problem atyce kultury w spółczesnej. Jest to n iew ątp liw ie obec­
ność kontrow ersyjna, w  tym  przynajm niej sensie , że prow okująca do dyskusji 
nad kryteriam i w yboru, nad aktyw izacją gustów . B yła już m ow a o tych spraw ach  
z okazji tom u Śladam i życia  i tw órczości  Marii K onopnickiej,  w  którym  proble­
m atyka recepcji uzyskała ciekaw e ośw ietlen ie  teoretyczne. Powtórzm y w ięc tylko, 
że zjaw isko: „K onopnicka”, jest poniekąd sygnałem  w yw oław czym  naszej pro­
b lem atyki kultury, że sk łania do badań nad funkcją k lasyki upow szechnionej i nie 
pozw ala poprzestać na diagnozie opisow ej; n ie zapom inajm y w szakże, że źródłem  
tych  refleksji jest obecność rzeczyw ista autorki Pieśni  i Nowel.

Alina B rodzka

ROZWÓJ B A D A N  N A D  ŻYCIEM I TWÓRCZOŚCIĄ ŻEROMSKIEGO
1945— 1964

UWAGI WSTĘPNE

Wśród w ybitn ych  tw órców  naszej literatury szczególną pozycję zajm uje Stefan  
Żerom ski, którego dzieła bodajże najgłębiej zapadły w  św iadom ość narodu i naj­
w ięcej przysporzyły dyskusji nad żyw otnym i problem am i życia polskiego. O tw ór­
czości autora L udzi bezdom n ych  pow iedział W. Borowy, że była „chlebem  ducho­
w ym  dwóch pokoleń. N ikt prócz niego nie um iał nam  kazać płakać. N ikt tak jak  
on nie um iał hartow ać naszych dusz żółcią i piołunem . N ikt tak jak on nie 
podnosił i n ie targał naszych serc. B ył tym , w obec którego n iem ożliw a była obo­
jętność” l.

11 H. M a r k i e w i c z ,  Od K ra szew sk ieg o  do Staffa. „Życie L iterackie” 1964, 
nr 32.

1 W. B o r o w y ,  Po śmierci Żeromskiego. W: O Żerom skim . R o zp ra w y  i szkice. 
W arszawa 1960, s. 42. PIW.
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Ten nieobojętny, choć często pełen w ew nętrznej dyskusji, stosunek do Ż e­
rom skiego urabiały sobie w spółczesne mu i późniejsze pokolenia, dzięki w niknięciu  
w  narodową i społeczną treść jego dzieł. Ten stale się odnaw iający nurt tw ór­
czości pisarza, na nowo odczytyw anej w  różnych okresach i w  różnych perspek­
tyw ach, był n iew ątp liw ie punktem  w yjścia dla stw ierdzeń Borowego, gdy pisał, że 
sztuka Żerom skiego od ideow ych spraw  „nigdy na dłużej nie odchodziła — po­
słuszna niezw alczonem u w ew nętrznem u głosow i” s. B ył też podstawą dla sądu  
K. Wyki, w ypow iedzianego w  20 la t później, że autor Popiołów  „w yczuł prądy  
społeczne i nakazy” i że pozostanie w  pam ięci jako „w ielki pisarz, w ielk i w  sw oich  
błędach, budzący szacunek w  sw ojej praw dzie duchow ej” 13.

Przyjm ując ten  słuszny w  ogólnych założeniach sąd o Żeromskim, historia  
i krytyka literatury już od zarania P olsk i Ludowej podjęła trud w eryfikacji i uno­
w ocześnienia poglądów  na tem at jego twórczości. Chodziło przede w szystk im  o to, 
aby precyzyjnie i zgodnie z prawdą naukową odpowiedzieć na zasadnicze pytania: 
co przetrw ało z nakazów  społeczno-narodow ych w ielkiego pisarza, co uzasadnia 
trw ałość jego m iejsca w  dziejach kultury ojczystej i szerokość recepcji.

N iełatw e okazało się ustalenie jednoznacznej i nie budzącej w ątpliw ości odpo­
w iedzi h istoryków  literatury. D latego też trzeba tu zaznaczyć, że lata 1945— 1951 
były  okresem  prób i w stępnych ustaleń, lata następne, gdzieś do r. 1955, naniosły  
w iele  w ątp liw ości i znaków zapytania do tych ocen. W okresie późniejszym , a g łów ­
nie od r. 1960, kształtow ał się zgodny w  zasadzie sąd o potrzebie prowadzenia  
badań szczegółow ych, których uprzednio w  stosunku do tak rozległej w  problem aty­
ce tw órczości Żerom skiego nie udało się w  pełni podjąć. P otw ierdził się w  tym  
w ypadku sąd J. Krzyżanow skiego, który głosi, że najw łaściw sza droga do syntezy  
dorobku danego pisarza prowadzi przez m onografie szczegółow e dotyczące głów nych  
problem ów  jego tw órczości i choćby czołow ych jego dzieł.

W latach  1945— 1951 podjęto próbę now ego odczytania tw órczości w ielk iego  
pisarza, zgodnie z koncepcją m arksistow skich badań historycznoliterackich. P o­
spiesznem u rytm ow i odbudowy życia społeczeństw a tow arzyszyła n iecierpliw ość  
badaczy, pragnących stw orzyć jak najszybciej syntezę w iedzy o Żeromskim. W y­
dany w  1951 r. tom rozpraw o Żeromskim, rezultat sesji naukowej w  25-lecie jego  
śm ierci, stanow ił bezsprzecznie wyraźną cezurę w  badaniach nad twórczością 
autora P rzedwiośnia ,  św iadczył o w ielk ich  am bicjach zespołu badaczy, ale w  isto ­
cie rzeczy stał się dopiero z grubsza zarysow anym  zbiorem w stępnych ustaleń  
i rejestrem  kierunków  dalszych studiów. Istotę tej pionierskiej pracy rozum ieli 
dosyć w yraźnie jej autorzy. Św iadczy o tym w stępna w ypow iedź redakcji: „Tom  
rozpraw o Żerom skim  ma am bicje rew izjonistyczne w  stosunku do burżuazyjnej 
w iedzy o pisarzu. Jednak są to dopiero pierw sze próby now ej oceny tw órczości 
Żerom skiego [...] Mimo w ięc pokaźnych rozm iarów tego tom u nie w yczerpuje on 
w szystkich  w ażnych problem ów i tem atów ” 4.

2 Ibidem,  s. 44.
3 K. W y k a ,  Ż yw o tn e  tradycje  prozy  polskiej.  „Odrodzenie” 1945, nr 53, s. 3. 

Przedruki w: Pogranicze powieści. Proza polska w  latach 1945—1948. K raków  1948, 
s. 36—54. M. Kot; Szkice li terackie i artystyczne.  T. 1. K raków  1956, s. 97— 112. 
W ydaw nictw o Literackie.

4 E. K o r z e n i e w s k a ,  P rzedm ow a  do: Stefan  Żerom ski  (IBL) [ =  Stefan  
Żeromski.  Prace w ykonane w  Zakładzie H istorii L iteratury Polskiej Epoki Im pe­
rializm u Instytutu  Badań Literackich pod kierow nictw em  E. K o r z e n i e w s k i e j .  
W arszawa 1951. „C zytelnik”], s. 10.
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K olejne cztery lata późniejsze (1952— 1955) n ie w niosły  w ie le  nowego. Na ogół 
pow tarzano lub rozw ijano sądy ustalone na sesji. W ątpliw ości w  stosunku do n ie­
których stw ierdzeń , rodzące sit? z postępem  m arksistow skich  badań literackich, 
były  w  p ełn i uzasadnione. W szeregu prac nie ustrzeżono się bow iem  od uprosz­
czeń natury m etodologicznej, nie zaw sze dostrzegano n iejednolitość badanych zja­
w isk  — stąd znam ienne w ów czas szufladkow anie i generalizow anie, częste braki 
w  analizie przyczyn i skutków , w  uw ydatnianiu  dynam izm u i różnorakości prze­
m ian sam ej epoki i tw órczości pisarza. Pospieszne uogólnienia prow adziły do po­
m yłek , do zbyt ostrej krytyk i Żerom skiego. C ień „żerom szczyzny”, „solidaryzm u”, 
„nacjonalizm u” itp. padał nieraz na prace o Żerom skim  i przesłaniał ich  osiągnięcia  
m erytoryczne, osłabiał podbudowę naukow ą i sens now atorski. Czasem im puto­
w ano Ż erom skiem u poglądy, których on n ie żyw ił, i idee, których na pew no nie 
w yrażał. Źródeł w szystk ich  b łędów  n ie  można szukać tylko w  jednostronności przy­
jętych  podstaw  interpretacji, w  dogm atyzow aniu punktów  jej w yjścia  czy w  w u l­
garnym  socjologizm ie analizy, ale i w  tym , że dzieła Żerom skiego odzw ierciedlają  
n iełatw e i skom plikow ane okresy dziejów  narodow ych i nieraz na tle epoki jeszcze * 
się sam e nie tłum aczą.

Mimo to w czesne studia o w ielk im  pisarzu tra fia ły  często in m édias res,  przy­
czyniały się do ożyw ien ia  dyskusji, zryw ając przez to z daw nym i m itam i oraz 
nieporozum ieniam i m etodologicznym i i św iatopoglądow ym i, objaw ionym i jeszcze 
po w ojnie w  k ilku pracach 5.

N ow e publikacje, jak też fragm enty nie znanej korespondencji pisarza i jego 
Dzienniki,  w raz z zespołem  innych czynników , ukształtow anych w  dyskusjach nau­
kow ych i w  polityce kulturalnej ostatniego 8-lecia, spow odow ały rozwój dalszych  
poszukiw ań i studiów . N ader płodne okazały się lata: 1954— 1956 i 1960— 1961. N aj­
p ierw  w yszły  drukiem  dw ie w ażne książki: H. M arkiew icza i K. W yki (zaw ie­
rające w  znacznej części studia o Żerom skim ) oraz rozprawa A. H utnikiew icza, 
w  całości pośw ięcona pisarzow i. W odstępie kilku la t p ojaw iły  się kolejno dalsze 
pozycje: studia zebrane W. B orowego, now a praca A. H utnikiew icza, K alendarz  
życ ia  i twórczości,  opracow any przez S. K asztelow icza i S. Eilego, oraz W spom n ie­
nia o S tefanie Żeromskim.,  zebrane i opracowane przez S. Eilego. W szystkie w y ­
m ienione tu książk i przyczyniły się w aln ie  do podjęcia w  w ielu  katedrach uni­
w ersyteck ich  tem atów  dysertacji doktorskich zw iązanych z tw órczością Żerom ­
skiego, jak i do opublikow ania pokaźnej liczby artykułów  i studiów  w  czasopis­
m ach. W 100-lecie urodzin Stefana Żerom skiego z w iększą pew nością da się okreś­
lić  to, co trw ałe, i to, co przem ijające, zarówno z jego dzieł, jak i z bogatej o nim  
literatury.

Ilościow y i, choć z grubsza, raczej inform acyjnie ujęty jakościow y stan badań  
nad tw órczością Żerom skiego przedstaw ią dalsze rozw ażania tego przeglądu. Przed  
tym  jeszcze kilka liczb. W latach  1945— 1964 ukazały się oddzielnie drukiem  22 prace 
historycznoliterackie pośw ięcone tw órczości Żerom skiego, w yszło  6 książek i bro­
szur o charakterze opracowań popularyzujących w iedzę o pisarzu, szczególnie  
w  odniesieniu do jego życia i działalności. Ponadto za granicą w ydano 4 oddzielne  
studia o Żerom skim . W roku 1965 zapow iedziane są w  kraju 4 prace o tw órcy  
U ro dy  życia, w  tym  2 w znow ien ia . W całym  om aw ianym  tu  okresie ukazało się 
ogółem  ponad 440 studiów , artykułów , przyczynków , recenzji itp. dotyczących

5 Por. ocenę tych  prac: M. P u c h a l s k a ,  Ż erom sk i w  św ie t le  badań l i te ­
rackich 1945—1950. PL  1951, z. 1, s. 305—311.

W przypisach do tej pracy posłużono się skrótam i następujących czasopism: 
PL — „Pam iętnik L iteracki”, ŻL — „Życie L iterack ie”.
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tw órczości Żerom skiego, z tym  że do r. 1950 liczba ich rocznie na ogół n ie prze­
kraczała 20 pozycji. Rok 1951 przyniósł— jako pokłosie sesji — nieco w ięcej publi­
kacji: 33. Podobnie było i w  drugim okresie, w  którym jedynie rok 1955 dał aż 
41 pozycji. W latach 1960— 1963 liczba artykułów  i recenzji m aleje, choć — jak już 
wspom niano — w ychodzi w ów czas stosunkowo dużo stud iów  w  form ie druków  
zw artych.

Rzecz jasna, że w  artykule tym  nie da się om ówić lub choćby w spom nieć
0 w szystk ich  w ażniejszych pracach pośw ięconych autorowi Popiołów.  Spośród 440 
z górą pozycji można w ybrać jedynie część i om ówić tylko te, które zdecydow anie  
posuw ają naprzód w iedzę o Żeromskim. Inne, naw et dosyć interesujące, w ypadnie  
określić jednym  zdaniem , a o w iększości prac drobnych i recenzji n ie będzie n ie ­
ste ty  naw et wzm ianki. W szystkie one znajdą się jednak bądź w  kolejnych tom ach  
bibliografii literackiej, bądź w  odpow iednim  tom ie Nowego Korbuta.  N ie m iejsce  
tu rów nież na porów nyw anie dorobku w  dziedzinie literatury krytycznej o Ż e­
rom skim  w  dw udziestoleciu  m iędzyw ojennym  z osiągnięciam i om aw ianego okresu  
w  Polsce Ludowej. Trzeba jednakże podkreślić, że w spółczesny dorobek w  tym  
w zględzie jest w prost im ponujący, zarówno ilościowo, jak i jakościow o, prze­
rasta on znacznie niem ałe przecież, n iezależnie od oceny kierunku ideow ego i m eto­
dologicznego, zdobycze h istorii i krytyki literatury do roku 1939.

Rok 1964 przyniósł w  prasie literackiej kilka interesujących artykułów  na te ­
m at głów nych zagadnień tw órczości Żeromskiego oraz jego m iejsca w  dziejach  
literatury i kultury narodowej. D yskusję nad tym i problem am i kontynuow ano  
w  roku 1965 5.W zmocniły ją polem iczne akcenty zawarte w  poprzednich artyku­
łach J. Z. Jakubow skiego. Szczególnie interesująca w ydaje się dyskusja nad 
istotą określenia Żerom skiego jako „pisarza polskiej racji stanu”. K ontrow ersyjne 
w obec tego określenia i jego argum entacji stanowdsko zajęli K. W yka i H. Mar­
kiew icz. Prowadzona na ten tem at dyskusja, n iezależnie od faktu, że prezentow ano  
w  niej różne punkty w yjścia  przy analizie problem u i dochodzono do odm iennych  
w niosków , w ykazała w  efekcie, jak głęboko narodowe i społeczne intencje były  
źródłem  tw órczości i obyw atelskiej postaw y Żerom skiego, oraz w niosła kilka w aż­
nych stw ierdzeń do badań nad tw órczością pisarza.

Można sądzić, że w  40-lecie śm ierci Żerom skiego, u schyłku r. 1965, da się 
z aprobatą podsum ować dorobek odbytych sesji naukow ych, ogłoszonych drukiem  
artykułów  i studiów  w  „Pam iętniku Literackim ”, „Twórczości”, „Przeglądzie H u­
m anistycznym ”, w  prasie społeczno-literackiej i innych czasopism ach. W szystko to 
prowadzi na pew no do nowej syntezy badań nad tw órczością w ielk iego pisarza.

PRACE NAD TWÓRCZOŚCIĄ ŻEROMSKIEGO

1. S t u d i a  o p r o b l e m a t y c e  o g ó l n e j .
Spośród w szystk ich  ogólnych i szczegółow ych prac o Żerom skim  opublikow a­

nych w  okresie pow ojennym  najw ażniejsze są te, które określają drogi rozwoju
1 przem ian tw órczości pisarza, osadzając je na konkretnym  podłożu ideow o-spo- 
łecznym  epoki.

Już w  1945 r. podjął K. Wyka próbę oceny trw ałych  w artości dorobku tw ór­
czego Stefana Żerom skiego, w idząc je w  nurcie realistycznym  jego pisarstw a, 
obejm ującym  pierw sze dziesięciolecie do S y zy fo w y c h  prac, następnie w yróżniając  
W ia tr  od m o rza , Uciekła mi przepióreczka  i Przedw iośnie  7. Pogłębienie tych stw ier­

6 Zob. przypis 23 (obejmuje prace ogłoszone do 6 VI 1965).
7 W y k a ,  op. cit., s. 1—3.
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dzeń i poszerzenie argum entacji przyniosły następne prace W y k i8. C elnie w sk a­
zując na w idoczne przełom y ideow e oraz na rów noległe do nich w yznacznik i arty­
styczne, badacz podkreślił słusznie, że nurt realizm u przebiega przez całą tw órczość  
Żerom skiego, m im o tłum ienia go przez inne w p ływ y estetyczno-ideow e. A nalizując  
tw órczość pisarza la t 1919— 1924 w ykazał, że jest ona drogą, n iejako przygotow a­
niem , do Przedw iośn ia .  T rafny w niosek  o w yprzedzaniu przez Żerom skiego sw ej 
epoki i o jego postępow ości sform ułow ał Wyka już w c z e śn ie j9, nie rozw ijając tu  
szerzej tego n iezw yk le  w ażnego stw ierdzenia.

Podobnie ujął te  spraw y H. M arkiew icz 10, opow iedział się rów nież za w yd zie­
len iem  czterech etapów  tw órczości Żerom skiego, w skazując na znam iona realizm u  
krytycznego w  jego utw orach i przyznając P rzedw iośn iu  odrębną pozycję w  ca­
łości drogi ideow ej i artystycznej pisarza. N ieco szerzej i głębiej niż jego po­
przednicy podkreślił fakt w ykraczania Żerom skiego poza koncepcje pozytyw izm u  
i odchodzenia od schem atów  m odernistycznych.

W innych studiach  ogłoszonych w  tym  i w  nieco późniejszym  okresie przez 
różnych autorów 11 pow tarzały  się główTne stw ierdzenia oparte na dotychczasow ych  
założeniach badaw czych. Szczególnie w yraziście potw ierdził ten kierunek analizy  
w spom niany już tom stud iów  przygotow anych przez Instytut Badań Literackich  
(1951)12. Warto dodać, że w ynik ającą  z tych  przesłanek popularniejszą syntezę  
tw órczości Żerom skiego podali H. M arkiew icz (1951), M. Puchalska (1955), a pod­
ręcznikow ą, na poziom ie szkoły  w yższej, K. W yka (1951)13.

W ydana w  1954 r. książka H. M arkiew icza Prus i Ż erom sk i  obejm ow ała publi­
kow ane już w cześn iej cztery studia o w ielk im  pisarzu, z których jedno dotyczyło  
stosunku Żerom skiego do rew olucji r. 1905, a trzy pozostałe pośw ięcone były: 
O powiadaniom , L udziom  b e zd o m n ym  i P r z e d w io ś n iu 14. Przez w szystk ie  te studia 
przew ija się problem  realizm u krytycznego, poddany analizie zarówno w  rozpra­
w ach o Prusie, jak i Żerom skim . S łuszn ie też podkreślono, że w  om aw ianej książce

8 K. W y k a :  G łów ne e ta p y  tw órczośc i Żeromskiego.  „W ieś” 1950, nr 51—52. 
Przedruk w : S zkice  l i terackie  i a r ty s tyczn e ,  t. 1, s. 191—213; Stefan  Żeromski.  W: 
Stefan  Ż ero m sk i  (IBL), s. 353—369. Przedruk w: j. w ., s. 68—84.

9 Zob. K. W y k a ,  W stę p  do: S. Ż e r o m s k i ,  N owele , opowiadania, frag­
m en ty .  (Wybór). W arszawa 1946, s. VII—X X X IV . „C zytelnik”.

10 H. M a r k i e w i c z ,  Spojrzen ie  na Żeromskiego.  „Nowa K ultura” 1950, nr 34, 
s. 1—2. Przedruk rozszerzony w : T ra d yc je  i rew iz je .  K raków  1957, s. 249—300. 
W ydaw nictw o L iterackie.

11 Zob. H. M a r k i e w i c z ,  Ż erom sk i po wojnie .  „P olonistyka” 1949, nr 2, 
s. 23—28. — L. K r u c z k o w s k i ,  Stefan  Żeromski.  „Nowe D rogi” 1950, nr 6, 
s . 4 5 —5 3 . — A. H u t n i k i e w i c z ,  Z p e r s p e k ty w y  dwudziestopięciolecia.  „Dziś
1 Jutro” 1951, nr 1, s. 4—5. — J. Z. J a k u b o w s k i ,  Stefan  Żeromski.  „Polo­
n istyk a” 1951, nr 1, s. 5— 17. — К. V/ у к a, Stefan  Żeromski.  „Twórczość” 1951. 
nr 1, s. 3— 15.

12 Stefan  Ż erom sk i  (IBL), ss. 372.
13 H. M a r k i e w i c z ,  S tefan  Żeromski.  W arszawa 1951, ss. 39. „C zytelnik”. 

„Mała B iblioteczka T ow arzystw a W iedzy P ow szech nej”. — M. P u c h a l s k a ,  S te ­
fan  Żeromski.  Przedm ow a do: S. Ż e r o m s k i ,  P ism a w ybrane .  W arszawa 1955, 
s> 5—27. „Iskry”. Wyd. 2: 1956. — K. W y k a ,  Zarys  w spó łczesn e j l i tera tu ry  po l­
sk ie j  (1884— 1925). K raków  1951, ss. 279. M aszynopis pow ielany. Nakład PW N i UJ.

14 H. M a r k i e w i c z ,  Prus i Żeromski.  W arszawa 1954, ss. 361. PIW. Wyd.
2 popraw ione i rozszerzone: 1964, ss. 506.
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ukazał M arkiew icz „kilka płaszczyzn rozw ojowych realistycznej literatury epoki” 1S, 
osadził na tym  tle tw órczość Żerom skiego i w skazał na postępujący krytycyzm  do 
ustroju kapitalistycznego. M arkiew icz badał rów nież w  utworach pisarza sprawę  
typu bohatera pozytyw nego, kreowanego na płaszczyźnie koncepcji realistycznej 
prozy. Szerzej też niż w  poprzednich pracach om ów ił złożony charakter literatury  
tego okresu i w ykazał, że niektórzy bohaterow ie utw orów  Żerom skiego i w  ocenie  
w spółczesnej pow inni być traktow ani jako w zorce m oralno-obyczajow e, a na tle  
sw ej epoki pełnią n iew ątpliw ą funkcję w ychow aw czą.

W roku 1956 w ydał K. Wyka Szkice  li terackie i artys tyczne ,  do ich tom u 1 w łą ­
czając daw niej już ogłoszone trzy sw oje podstaw ow e studia o Żerom skim . Dwa  
z nich: Stefan  Żerom ski  i G łówne e ta p y  twórczości Żeromskiego, były już w spo­
m niane, natom iast rozprawa Ż erom sk i jako pisarz  h is to r y c z n y 15 w ym aga jeszcze  
choćby krótkiego om ów ienia. Rozprawa W yki jest pierwszą tego typu pracą w  ca­
łej literaturze krytycznej o Żerom skim , przygotow aną w  oparciu o bardzo bogaty  
i  w  zasadzie przekonujący m ateriał dowodowy, daje analizę poszczególnych utw o­
rów  pisarza i uw zględnia w  interpretacji prace stric te  historyczne. W zw iązku  
z tym , poza w nik liw ym  określeniem  źródeł i istoty  historyzm u Żerom skiego, sięga  
W yka jeszcze głębiej w  dziedzinę historiografii, by ustalić stosunek pisarza do 
panujących sądów  na tem at dziejów  narodu i by w ykazać, jak śm iałe i trafne 
ideow o są niektóre próby pisarskie Żerom skiego, obalające tradycyjne i często  
w steczne stw ierdzenia historyczne. Jako przykład najdojrzalszych pod tym  w zg lę­
dem  utw orów  podaje badacz trzy dzieła: O żołnierzu tułaczu, Popioły  i Wierną  
rzekę.  W całości analizy pow iązał W yka dwa nurty tem atyczne tw órczości Żerom ­
skiego: utw ory historyczne i utw ory w spółczesne, w ykazując zw iązki m iędzy nim i, 
a tym  sam ym  uw ydatniając drogi ideow e ich tw órcy. Rozprawa ta, aczkolw iek  
m oże dziś tu i ów dzie budzić pew ne w ątpliw ości (szczególnie co do pew nych  
uproszczeń w  analizie socjologicznej), zawiera szereg podstaw ow ych ustaleń. Jest 
też  ogólnie pracą o w ielk im  znaczeniu, w ytycza kierunek dla dalszych badań nad 
m iejscem  i w agą h istorycznych utw orów  w  całej tw órczości Żerom skiego.

Ukazanie się w  przeciągu pięciu la t (1951— 1956) trzech dużych książek: tom u  
IBL, studiów  M arkiew icza i W yki, pośw ięconych w  całości lub  w  znacznej części 
Żerom skiem u, stało się dużej m iary w ydarzeniem  historycznoliterackim , zam ykało  
jakby pew ien  określony etap badań nad dziełem  pisarza. W kolejnych ocenach  
tych  prac w ykryw ano jednakże pew ne ich niedostatki: pom inięcie lub zbyt słabe  
uw ydatn ien ie w  dotychczasowej analizie kilku w ażnych dzieł Żerom skiego, a także  
niektórych problem ów  ogólniejszej natury: stosunku pisarza do rom antyzm u, jego  
zw iązków  z naturalizm em  i innym i estetycznym i prądami epoki. Zauważono rów ­
nież luki w  interpretacji problem atyki narodowej w  tw órczości Żerom skiego. Jed­
na z recenzji w ykryw a ogólniejszą w adę w iększości prac o autorze Ludzi bez­
dom nych,  jaką jest „dość w ydatna niew spółm ierność m iędzy charakterystyką  
rozw oju ideologicznego pisarza a charakterystyką jego poetyk i” 17.

N ajszybciej doczekał się rozpatrzenia problem naturalizm u. Okazjonalnie pisali 
już o w p ływ ie  tego prądu na tw órczość Żerom skiego: K. W yka, J. Z. Jakubow ski

15 M. P u c h a l s k a ,  K siążk i M arkiew icza  o Prusie i Żerom skim .  ŻL 1954,
nr 43, s. 6.

16 w y k a :  Szkice li terackie i a r tys tyczn e ,  t. 1—2 (wśród nich cztery prace 
o Żerom skim , ponadto jedna częściowo mu pośw ięcona); Żerom ski jako p isarz  h i­
s to ryczn y ,  t. 1, s. 214—330. Pierw odruk w : S tefan  Żeromski  (IBL), s. 151— 260.

17 A. H u t n i к i e w  i с z, rec. K. W y k i  Szkiców  literackich i a r ty s ty c z ­
nych  w : PL 1956, z. 4, s. 610.
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i H. M arkiewicz. Szerzej uw zględniła ten  problem  E. K orzen iew sk a18, w skazując, 
że chociaż Żerom ski sk łan iał się ku naturalistycznem u ob iektyw izm ow i, gdyż w y ­
stępow ał przeciw  tendencyjności i schem atom  sztuki pozytyw izm u, nie przejął 
jednak od naturalistów  ich dążenia do zupełnego obiektyw izm u, ani też b iologicz­
nej koncepcji bytu. S łuszn ie zauw ażyła autorka, że pojęć: realizm —naturalizm  
używ ał Żerom ski w ym iennie, traktując naturalizm  jako um iejętność odtw arzania  
realnego życia. A nalizując rozwój w arsztatu  pisarza uw ydatniła  K orzeniew ska  
w p ływ y  naturalistyczne, dopatrując się jednak w  sposobie przedstaw iania proble­
m ów  życia w spółczesnego i w  w ystępującej w  Dziennikach  tem atyce historycznej 
— w yraźnego odchodzenia ich  autora od tendencji naturalistycznych. Ten odw rót 
pisarza uzasadniła jeszcze dodatkow o przykładam i obcych naturalizm ow i cech  
języka i sty lu  Dzienników.

N iełatw e z dw óch w zględów  zadanie podjął A. H utnik iew icz w  sw ej książce  
Ż erom sk i i n a tu r a l i z m 19. Po p ierw sze: w  obliczu nie ukończonej dyskusji nad 
spraw ą realizm u i m iejsca w  nim  nurtu naturalistycznego m usiał na nowo spre­
cyzow ać pojęcie naturalizm u i dać jego ocenę; po drugie: rozpatryw ał te zagad­
n ienia na przykładzie całej tw órczości pisarza. O m awiając w  rozdziale Opis i in ­
terpre tac ja  a r ty s tyc zn o - id eo w a  elem enty  naturalistyczne w  tw órczości Żerom skiego, 
stw ierdził — podobnie jak  K orzeniew ska w  odniesien iu  do D zienników  — że 
autor Ludzi bezdom nych  uniknął „skrajności i przesady naturalistów , bo nigdy  
konsekw entnym  w yznaw cą kierunku nie b y ł”; ale przy tym  zaznaczył, że w  prak­
tyce twórczej pisarza w p ływ y  naturalizm u są w idoczne. W yrażają się one, zda­
niem  H utnik iew icza, w  scjentyzm ie — sw oistym  przeroście pasji erudycyjnej, 
w  fotograficznej w ierności — m agii szczegółów , w  akcentach biologicznej w alki
0 byt, w  brutalności opisu ludzkich zezw ierzęceń  i zboczeń psycho-fizycznych, 
w  obsesji zm ysłów . W nikliw ą analizą n iektórych sk ładników  języka i sty lu  Ż e­
rom skiego (m etafora i porów nanie an im alistyczne, portrety fizycznych anom alii
1 cech patologicznych, opis drobiazgow y i drastyczny, brak głębszego podkładu  
psychologicznego) potw ierdził tezę o w p ływ ie naturalizm u na całą tw órczość p isa­
rza. W skazał jednak, że w  poszczególnych okresach w ystępują one w  różnym  
nasilen iu . W pierw szym  okresie tw órczości Żerom skiego praw ie są w olne od nich  
S y z y f o w e  prace, w  początkach trzeciego okresu w p ływ y są słabsze, podobnie 
i w  czw artym  okresie w  n iew ielu  utw orach się potęgują. Interesujące w yw ody  
poszerzył H utn ik iew icz w nioskam i dotyczącym i pozytyw nych i negatyw nych stron  
w p ływ u  naturalizm u na dzieła Żerom skiego, ze szczególnym  uw zględnieniem  od­
działyw ań na ideologię tw órcy. K siążka H utnik iew icza, choć odkryw cza i rzetel­
na naukow o, n ie  w e  w szystk ich  stw ierdzeniach m ogła stać się już ostatecznym  
podsum ow aniem  dyskusji nad problem atyką naturalizm u w  tw órczości Ż erom ­
skiego. Pozostało jeszcze do rozpatrzenia k ilka kw estii n ie  dość w yjaśn ionych , 
chyba też i dyskusyjnych, jak spraw a tzw . naturalistycznego im presjonizm u, p esy­
m izm u — jakoby w ziętego od naturalistów  — czy zatraty um iejętności kreow ania  
typow ych  postaci, na skutek  przyjęcia m etody naturalistycznej. Można sądzić, że 
następne w ydanie w artościow ej rozpraw y H utnik iew icza, które pow inno się uka­
zać, da odpow iedź na te w ątp liw ości.

Rok 1960 przyniósł dw ie in teresujące książki o Żerom skim . P ierw szą z nich

18 E. K o r z e n i e w s k a ,  O „Dziennikach” S tefana  Żeromskiego.  PL 1954, 
z.  3, s. 1—43. Przedruk w : O M arii D ąbro w sk ie j  i  inne szkice. W rocław  1956, 
s. 121— 163. O ssolineum .

19 A. H u t n i k i e w i c z ,  Ż erom sk i  i naturalizm.  Toruń 1956, ss. 208. PW N.
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był zbiór rozpraw i szkiców  W. Borowego ?0. W tom ie tym  zebrano praw ie w szy st­
kie prace n ieżyjącego już historyka literatury pośw ięcone autorow i Przepióreczki.  
Z w yjątk iem  dwóch szkiców  zbiór objął przedruki, głów nie z okresu m iędzy­
w ojennego. D latego też tom studiów  Borowego odbiegał w yraźnie od problem atyki 
będącej przedm iotem  aktualnych rozważań nad tw órczością Żerom skiego, n ie ­
m niej narzucał św ieży  i w nik liw y, choć nieraz odm ienny pogląd na tw órcę S y z y ­
fo w ych  prac. W szechstronność zainteresow ań Borowego uw ydatniła  się w  różno­
rodności tem atycznej studiów . Szczególnie ciekaw e i trw ałe pozycje to szkice  
o S y zy fo w yc h  pracach  i Przepióreczce,  rozprawy: Ż erom ski i św ia t  książek, Ż e ­
rom sk i po latach, R y tm ik a  prozy  Żeromskiego, R o zm ow y  i l i s ty  o Żerom skim .  
W ym ienione tu studia Borowego uw idoczniają pew ną ew olucję w  jego poglądach, 
szczególnie w  odniesieniu do Przepióreczki.  Ogromną w iększość studiów  zebranych  
w  tom ie O Ż erom sk im  cechuje głębokość i celność analiz, w ielka precyzja m yśli, 
przy zachow aniu oszczędności słow a i doskonałego stylu  w ypow iedzi.

Drugą w ydaną w  tym  sam ym  czasie pozycją była nowa książka A. H utn i- 
kiew icza, będąca pierw szą po w ojnie próbą całościow ego ujęcia życia i tw órczości 
Stefana Ż erom sk iego21. Jak w ielk ie  jest zam ów ienie społeczne na prace popu­
laryzujące w spółczesne osiągnięcia historycznoliterackie, m oże św iadczyć fakt, że  
książka H utnikiew icza, rok rocznie w znaw iana (w 1964 r. już w yd . 4), schodzi 
z półek księgarskich dosłownie w  dwa m iesiące. M onografia ta, aczkolw iek  na­
pisana z m yślą o szerokim  kręgu odbiorców, zachow uje w  pełni rzeczow ość relacji 
oraz obiektyw izm  sądów  i stw ierdzeń, opartych na dorobku w spółczesnej w iedzy
0 Żerom skim . D latego też książka H utnikiew icza zastąpiła jedyny dotychczas pod­
staw ow y zarys biografii Żerom skiego, w ydany w  r. 1937 przez S. A dam czew skiego. 
Praca H utnik iew icza znacznie szerzej i śm ielej potraktowała tw órczość w ielk iego  
pisarza, uw ydatniając w szystko to, co z życia i z pism Żerom skiego pozostało trw ałe
1 w ielk ie. W tej syntetycznej analizie drogi twórczej Żerom skiego są jednak tem aty, 
które — m im o zw artości ujęcia — w arto by nieco szerzej potraktować, jak choćby  
S y z y fo w e  prace, Ludzie  bezdom ni  (tu sprawa typu pow ieści), teatr Żerom skiego  
(Turoń, a naw et i Uciekła m i przepióreczka). Czasem om ów ienie dzieł dom inuje 
nad inform acjam i o charakterze biograficznym  (np. m ało o działalności w ielk iego  
pisarza i społecznika). Czasem przydałby się też i cytat jako chw yt kom pozycyjny  
oraz przycisk treściow y. Warto też na m arginesie tych  uw ag stw ierdzić, że książka  
H utnikiew icza, jako udana próba now oczesnej pracy syntetycznej popularyzującej 
w ied zę naukow ą o określonym  tw órcy, może inspirow ać dyskusję nad spraw ą m o­
delu tego typu studiów. Rzecz w  tym , że w  pracach takich nie zaw sze stosunek  
treści biograficznych (w relacjach inform acyjno-w yjaśniających) do in terpretacyj­
nych  (genetyczno-oceniających) układa się w  pełni harm onijnie, bez szkody dla 
jednej ze stron m ateriału  rzeczow ego. Są to jednak kw estie, które należą do innej 
dziedziny rozważań, a jeśli się o nich tutaj w spom ina, to tylko z tego w zględu, że 
książka H utnikiew icza, dzięki sw ym  w artościom , pozw ala na tego rodzaju pytania.

Om awiane dzieło ma jeszcze i ten  w alor, że ukazuje znaczenie dośw iadczeń  
m łodości pisarza dla ukształtow ania się  jego drogi tw órczej. Problem  ten, skąd­
inąd dobrze znany i nieraz rozpatryw any, jest bardzo istotny dla ponow nego od­
czytania dwóch tem atów : Żerom ski a rom antyzm  i Żerom ski a pow stanie stycz­
niow e. Poza om aw ianą rozprawą K. W yki o utw orach historycznych Żerom skiego,

20 В o r o w  у, O Ż erom skim ,  ss. 318. Wyd. 1: 1960, wyd. 2: 1964.
21 A. H u t n i k i e w i c z ,  Stefan  Żeromski.  W arszawa 1960, ss. 207. „Wiedza 

P ow szechna”. Wyd. 2: 1961, w yd. 3: 1963, w yd. 4: 1964.
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uw zględniającą w  dużej m ierze tem at drugi, prac w  tym  zakresie jest n iew iele, 
i to raczej o charakterze a r ty k u łó w S2.

Spośród ostatn ich  publikacji o Żerom skim  — poza kilkom a interesującym i, 
a le  raczej już rocznicow ym i a r ty k u ła m i23, o różnym  zresztą zasięgu tem atycznym  
— na szczególną uw agę zasługuje sy lw etka  w ielk iego  pisarza nakreślona przez 
J. K rzyżan ow sk iego24. Praca ta zaw iera w ie le  celnych  i oryginalnych stw ierdzeń, 
które można uznać za cenne tw orzyw o dla m onografii o głów nych liniach rozwoju  
autora Ludzi bezdom nych.  Bardzo interesujące są rozw ażania o ponadpartyjności 
Żerom skiego, o istocie jego socjalizm u, będącego w yrazem  postaw y m oralnej, 
a n ie program u politycznego, o zw iązanych z tym  sprzecznościach w  ideologii 
pisarza, nieraz ulegającego różnorodnym  w pływ om . Podobnie w n ik liw e są uw agi
0 genezie literackiej i społecznej bohaterów  Żerom skiego, o istocie  jego narodow ej
1 postępow ej pasji, o estetycznych  parantelach i oryginalności tw órczej. P isząc  
o recepcji Żerom skiego i o pow odach trw ałości jego dzieł, K rzyżanow ski pod­
kreśla: „artysta i pu b licysta-społeczn ik  byli w  Żerom skim  zespoleni tak  n ie-  
rozdzielnie, że jedynie harm onijna w spółpraca obydw u tych postaw  w ydaw ała

22 Zob. K. G ó r s k i ,  S tefan  Ż erom sk i a po lsk i  rom an tyzm .  „Ilustrow any K u­
rier P o lsk i” 1945, nr 56, s. 5. — S. Z a b i e r o w s k i ,  S łow ack i w  recepcji tw ó r ­
c ze j  Żeromskiego.  „Zeszyty N aukow e W SP w  K atow icach”, Prace H istorycznolite­
rackie K atedry H istorii L iteratury Polskiej, 1962, s. 123— 158. — K. D u n i n - W ą -  
s o w  i с z, C d „Żołnierza tu łacza” do „W iernej rz ek i”. (Powstanie s tyczn iow e  
w  tw órczości Żeromskiego).  „M ówią W ieki” 1959, nr 1, s. 20— 24. — H. M a r k i e ­
w i c z ,  S tefana  Żerom sk iego  słowo o roku 1863. ŻL 1963, nr 4, s. 1, 11. Przedruk  
pt. Rok 1863 w  tw órczośc i Żerom skiego  w : Prus i Ż erom sk i , w yd. 2, s. 385—400. — 
J. Z. J a k u b o w s k i ,  W kręgu  historii i współczesności . U tw o ry  Ż erom skiego o ro­
ku  1863. „Przegląd H um anistyczny” 1964, nr 1, s. 37—54. Przedruk w  pracy zbiorow ej: 
D ziedz ic tw o  li terackie  pow stan ia  s tyczn iow ego .  W arszawa 1964, s. 330—358. PIW.

23 J. Z. J a k u b o w s k i ,  Ż erom ski,  w  stulecie urodzin.  „Przegląd H um ani­
styczn y” 1964, nr 5, s. 1— 11. — J. K ą d z i e l a ,  M iędzy  uczuciem a obowiązkiem .  
A r ty k u ł  w  setną rocznicę urodzin  Żeromskiego.  „Polska” 1964, nr 3, s. 28—29. — 
H. M a r k i e w i c z ,  O tw órczości Żerom skiego  — rozważania  rocznicowe.  „Nowe 
D rogi” 1964, nr 10, s. 67— 76. — J. Z. J a k u b o w s k i ,  Ż erom sk i i my.  „K ultura” 
1964, nr 42, s. 1, 6. — Z. L i b e r a :  Ż erom sk i  w  trad yc j i  po lon is tyk i w arszaw sk ie j .  
„Głos N auczycielsk i” 1964, nr 45, s. 3; Żeromski.  „A rgum enty” 1964, nr 46, s. 1, 
10. — Ż erom ski ż y w y  c zy  m a r tw y .  A n k ie ta  redakcyjna.  O pracow ał Z. S a f  j a n. 
„K ultura” 1964, nr 5, s. 6— 7. — C zy  lubi P an  czy tać  Żeromskiego?  ŻL 1964, nr 43, 
s. 1, 3. — K. W y k a ,  J u b i le a ty zm  i Ż erom ski.  ŻL 1965, nr 18, s. 4, 5. — J. Z. J a ­
k u b o w s k i ,  Jeszcze raz o Żerom skim . (W zw ią z k u  z a r tyk u łem  prof. K a z im ie ­
rza  Wyki).  ŻL 1965, nr 21, s. 11. — H. M a r k i e w i c z ,  W yjaśnienie .  Ż L  1965, 
nr 22, s. 13 (w rubryce: Korespondencja).  — K. W y k a ,  S pór o ju b i lea ty zm  trwa. 
Ż L  1965, nr 23, z 6 VI, s. 5, 9.

Z. W a s i l e w s k i ,  P odróż  sz lak iem  Żeromskiego.  „K ultura” 1964, nr 42, s. 4; 
nr 44, s. 8. — I. K a r a s i ń s k a ,  Ż erom sk i  w  W arszaw ie .  „Stolica” 1964, nr 36, 
s. 12. — K. K r z y ż a k o w a ,  Siadam i Żerom skiego  po K ie le  cezy źnie.  „Stolica” 1964, 
nr 47, s. 7—9. — W. K w i a t k o w s k i ,  „Poeta — udający  m yś l iw ca  i r y b a k a ”. 
Ż L  1964, nr 52, s. 4. — W. S ł o d k o w s k i ,  „Chciałbym tę z iem ię  poznać i p r ze ­
ż y ć ”. „Poznaj sw ój kraj” 1964, nr 10, s. 3—4.

24 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Stefan  Ż erom sk i  i pow ieść  społeczna. W: N eorom an-  
t y z m  polski.  1890—1918. W rocław 1963, s. 219—236, 422—423. O ssolineum .



RECENZJE 577

utw ory napraw dę w artościow e”, jak Nowele  i opowiadania, S y zy fo w e  prace, L u ­
d z ie  bezdom ni, Popioły, Wierna rzeka, Przedwiośnie ,  D uma o H etmanie  oraz 
Przepióreczka  25.

*

W szystkie om ów ione w yżej prace, z w yjątkiem  studium  J. K rzyżanow skiego, 
w  bardzG n iew ielk im  stopniu zajm ow ały się artystyczną stroną tw órczości Że­
rom skiego, a w iele  z nich w  ogóle pom ijało te sprawy. Z tego też w zględu w y ­
raźnie od nich odbijała w ydana w  r. 1949 książka S. A dam czew skiego S ztuka  
pisarska Żeromskiego,  będąca w znow ieniem  ogłoszonej w  r. 1930 rozprawy pod 
pierw otnym  tytułem : Serce nienasycone  26.

Ta ogrom nie interesująca książka m iała już przed w ojną sw ych  zagorzałych  
w ielb icieli i surow ych krytyków . N aw et W. Borowy, który uznaw ał jej w ielk ie  
w artości i oceniał jako w n ik liw e studium  „o potędze i słabości Ż erom skiego”, 
pisał, że z książki tej w yn ika  m yśl: „nie pytajm y o idee tego poety” 27. Istotnie, 
dla A dam czew skiego przedm iotem  badania stał się Żeromski tw órca — artysta  
słow a. D latego też zajął się spraw am i należącym i tylko do tego zakresu badań: 
św iadom ością estetyczną Żerom skiego, m otyw am i tem atycznym i jego tw órczości, 
różnorodnością zm ysłow ego ujęcia zjaw isk  i techniką artystyczną. U staliw szy tak  
ściśle dziedzinę podlegającą interpretacji, stw orzył A dam czew ski dzieło im ponu­
jące  sugestyw nym i i w nik liw ym i analizam i stanów  psychicznych, predylekcji 
i  obsesji tw órczych  Żerom skiego, dał najszerzej — jak dotąd — zakrojony prze­
gląd jego sztuki pisarskiej. Św iadom ie w yłączy ł z rozważań naw et takie problem y  
jak  rola obrazów obyczajow o-społecznych w  utworach Żerom skiego czy funkcja  
rytm iki prozy. W yraźny akcent na autonom ię sztuki spow odował, że książka  
A dam czew skiego, na pew no bogata w  cenne m yśli, dająca w ie le  w nik liw ych  
analiz, pom ijała generalny problem, jakim  jest stosunek treści do form y w  dziele 
literackim , i z tych to też w zględów  była atakowana. Stw ierdzano, że m otyw y  
tw órcze Żerom skiego badane są w  sposób ahistoryczny, in tu icjonalno-form ali- 
styczny, a problem atyka artystyczna sprowadza się do szczegółow ego opisu środ­
ków  w yrazu, bez w idzenia ich funkcji, ich określonej roli w  tw órczości i ideo­
log ii pisarza. Mimo że n iektóre sądy były jeszcze ostrzejsze i z pew nością nieraz 
krzyw dzące autora, ogólny pogląd o pew nych niedostatkach tego dzieła u trw alił 
się w  krytyce. S łusznie podkreślano, że badacz nie może zakładać sytuacji, w  k tó­
rej „pisarz przestaje reprezentow ać epokę, społeczeństw o, naród” 28 i doskonali 
swój w arsztat w  oderw aniu od rzeczyw istości.

N iestety , krytyka pracy A dam czew skiego nie przyczyniła się do zw rócenia  
uw agi na problem atykę artyzm u w  tw órczości Żeromskiego. Stary truizm , g łoszą­
cy, że łatw iej o krytykę niż o to, co z niej ma pow stać, jeszcze raz trium fow ał. 
N ieliczne now oczesne, po m arksistow sku pojęte prace na tem at artyzm u dzieł Ż e­
rom skiego, z konieczności dosyć ogólne w  dobie ścierania się różnych poglądów , 
w yw oła ły  w ie le  dyskusji. I tak np. podważano sąd o na ogół jednolitej koncepcji 
stylow ej Żerom skiego w  ram ach każdego etapu tw órczości, zw racając uw agę na 
fak t ścierania się tendencji estetycznych n aw et w  jednym  określonym  dziele ’9.

25 Ib idem ,  s. 231.
26 S. A d a m c z e w s k i ,  S ztuka pisarska Żeromskiego.  Kraków 1949, ss. 447. 

M. Kot.
27 W. B o r o w y ,  K r y ty c y  Żeromskiego.  W: O Żerom skim ,  s. 110.
28 A. B r o d z k a ,  rec. w : PL 1950, z. 2, s. 603.
79 H u t n i k i e w i c z ,  rec. w: PL 1956, z. 4, s. 609—610.
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Sugerow ano potrzebę szerszych badań nad artystycznym  w yrazem  tw órczości p isa­
rza, by tym  sam ym  precyzyjniej określić funkcję ideow ą głów nych elem entów  
sztuki pisarskiej Żerom skiego. T ym czasem  ukazały się artykuły  i studia dotyczące  
niektórych problem ów  języka i sty lu  Żerom skiego, oparte na w ybranym  m ateriale  
z różnych utw orów  pisarza. Już w  r. 1947 K. N itsch  ogłosił artykuł O synonim ach  
Żeromskiego.  W latach następnych M. W ięckow ska pisała o neologizm ach Żerom­
skiego, a M. Kniagininowa. podjęła n iełatw y tem at w  artykule P rzy d a w k a  grada-  
cy jn a  w  j ę z y k u  u tw o ró w  Ż e ro m s k ie g o 30. A. H utnik iew icz zajął się bardzo złożo­
nym  problem em  form y m otyw acyjnej w  kom pozycji pow ieści Żerom skiego, W. N a- 
tanson w ypow iedzia ł się na tem at dram aturgii autora P r z e p ió r e c z k i31. Spośród 
nielicznych  prac o artyzm ie dzieł pisarza dw ie z nich, tj. studia W. Borowego  
i S. P ig o n ia 32, zatrzym ują uw agę ze w zględu  na sw ą w yjątk ow o interesującą  
problem atykę. Rozprawa W. Borow ego R y tm ik a  prozy  Ż erom skiego  pisana była 
przed w ojną. M imo przedziału czasu pozostała do dziś św iadectw em  św ietnej 
roboty filo logicznej, a w n iosk i dotyczące istoty  i funkcji rytm iki prozy Żerom ­
skiego są nadal aktualne. W ielką w artość tej rozpraw y podkreśliła m. in. 
M. D łu sk a 33.

W obszernym  szkicu pt. R zeźba  w y ra zu  u Ż erom skiego  przedstaw ił S. Pigoń  
efek ty  sw ych  badań nad fragm entam i autografów  P opio łów  i P rzedw iośn ia , ukazu­
jąc trud pisarza nad kształtow aniem  w yrazu literackiego pod w zględem  lek sy ­
kalnym , sem antycznym  i składniow ym . A naliza doprowadza Pigonia do w niosku, 
że „podpatrzenie sam ego autora” jest w ym ow niejsze niż obserw acja tekstu  osta­
tecznego i daje w yrazistszy  m ateriał dla określenia istoty  dbałości Żerom skiego
0 bogactw o oraz precyzję języka i stylu . Przeprow adziw szy w nik liw ą analizę w y ­
odrębnionego uryw ku z P opio łów  i zm ian dokonanych przez Żerom skiego w  tek ś­
cie rękopiśm iennym , stw ierdza Pigoń, że pisarz dąży sta le  do w ysubteln iania
1 w zbogacania w yrazu, do un iezw yklania obrazow ości, do najpełniejszej p lastycz­
ności opisu. Bardzo celny jest końcow y w niosek  w  odniesien iu  do tej części roz­
w ażań — o zm aganiu się w  języku i sty lu  Żerom skiego cech unaukow ionej opi- 
sow ości z w rodzoną pasją do ujęć im presyjnych. Fragm ent drugi, w yjęty  z P rze d ­
wiośnia  i nazw any „Balladą o posterunkow ym ”, uznał Pigoń, w  bardzo przekonu­
jącym  w yw od zie genetycznym , za tekst n iejako sam oistny, przygotow any dla 
innych celów , a w łączony później do pow ieści. S tw ierdził, że uw idoczniają się 
tu  już inne cechy rzeźby w yrazu, znam ienne dla dojrzałości tw órczej Żerom skiego. 
P olegają one na sta łym  dążeniu tw órcy do urealniania obrazu, do konkretyzacji

130 К . N i t s c h ,  O synonim ach  Żeromskiego.  „Język P o lsk i” 1947, z. 6, s. 174— 
175. — M. W i ę c k o w s k a ,  N eolog izm y Żeromskiego.  „Poradnik Językow y” 1951, 
z. 9, s. 14— 18. — M. K n i a g i n i n o w a ,  P r z y d a w k a  gradacyjna  w  ję z y k u  u tw o ­
ró w  Żeromskiego.  PL 1959, z. 1, s. 131— 157.

31 A. H u t n i k i e w i c z ,  F orm a m o ty w a c y jn a  w  kom p ozyc j i  pow ieści Ż erom ­
skiego.  (S treszczen ie  pracy).  „Spraw ozdania T ow arzystw a N aukow ego w  Toruniu” 
1949 (1951), s. 72— 76. — W. N a t a n s o n ,  O dram aturg ii  S te jan a  Żeromskiego. 
„W iedza i Ż ycie” 1959, nr 4, s. 194— 202.

32 W. B o r o w y ,  R y tm ik a  prozy  Żeromskiego.  W: O Żerom skim ,  s. 179— 228. — 
S. P i g o ń ,  R zeźba  w y ra zu  u Żerom skiego .  „Język P o lsk i” 1960, z. 2, s. 81—96; 
z. 5, s. 321—337. Przedruk w : Z ogniw  życ ia  i l i tera tury .  W rocław  1961, s. 353—395. 
Ossolineum .

33 M. D ł u s к a, M ięd zy  prozą a w ierszem .  PL 1963, z. 2 (o prozie Żerom skiego, 
s. 465—468).
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opisu, co ma niebagatelne też znaczenie dla w ym ow y ideow ej utworu. I jeszcze  
jeden  w niosek  autora jest niezm iernie interesujący: otóż udatne złączenie „B alla­
dy o posterunkow ym ” z całością Przedwiośnia  dowodzi w ielk iej troski pisarza  
o spoistość - kom pozycyjną pow ieści. Dokonana przez P igonia analiza dwóch frag­
m entów  autografu rzuca n iew ątp liw ie now e św iatło na lin ie  kierunkow e prze­
m ian w arsztatu  artystycznego pisarza.

O m ówienie prac ogólnych o Żerom skim  trzeba zakończyć inform acją o książ­
kach, w ydanych z końcem  roku 1964. Nakładem  Państw ow ego Instytutu W ydaw ­
niczego w yszły  dw a cenne w znow ienia: tom  rozpraw Borowego O Ż erom sk im  
oraz książka M arkiewicza Prus i Ż e ro m s k i3*. O obydwu pracach była już m owa, 
trzeba jednak zaznaczyć, że w ydanie 2 książki M arkiewicza nie jest m echanicz­
nym  przedrukiem . Tom uległ znacznej rew izji, której przyczyny podaje nota Od  
autora.  Obok korektur niektórych ocen ideow ych i artystycznych w prow adził 
M arkiew icz pew ne uzupełnienia, będące w ynikiem  ostatnich la t jego badań. Poza  
tym  w łączył now e pozycje, ogłaszane już po r. 1951, głów nie w  czasopism ach. Są 
to studia: Popioły, Gorki i Żeromski, Rok 1863 w  twórczości Żeromskiego  i S te fa ­
na Żeromskiego „myśli o pismach polskich”. Do w iększości tych  studiów  w ypadnie  
jeszcze w rócić w  drugiej części przeglądu.

W W ydaw nictw ie L iterackim  ukazała się w artościow a książka S. Eilego L e­
genda Żeromskiego. R ecepcja  twórczości pisarza w  latach 1892— 192635, zaw ierająca  
zarów no problemo-wo ujęte om ów ienie ogólnych sądów  o pisarzu, jak i ocen po­
szczególnych jego utw orów  w  literaturze krytycznej oraz w  publicystyce. Szcze­
góln ie interesująco zreferow ał autor te poglądy w  rozdziałach Legenda Ż ero m ­
skiego  oraz W niepodległej Polsce. Następną pozycją jest książka J. Z. Jakubow ­
skiego, Stefan  Ż e ro m s k i35. Tom ten  zawiera obszerną rozprawę w stępną, w  której 
autor zam ieścił niejedną św ieżą m yśl o twórczości i znaczeniu w ielk iego pisarza. 
B ogaty w ybór m ateriałów  krytycznych o Żerom skim  oraz przypisy zajm ują na­
stępną, zasadniczą część tej książki. B iblioteka Narodowa w ydała poradnik b ib lio­
graficzny w  opracow aniu J. K ądzieli: Stefan  Żeromski. 1864—1925 37. Z awiera on 
w stęp , b ibliografię pow ojennych w ydań pisarza oraz opis b ibliograficzny i om ó­
w ien ie  w ażniejszych  studiów  i rozpraw o jego życiu i tw órczości w ydanych  
w  okresie dw udziestolecia Polski Ludowej. Następna pozycja, Ż erom sk i  w  d z is ie j­
sze j  s z k o le 38, jest zbiorem  prac nauczycieli-polonistów . Ma ona charakter m eto­
dyczny, zaw iera szereg interesujących analiz i stanow i pokłosie konkursu ogło­
szonego przez „Polonistykę” w  100-lecie urodzin Żeromskiego.

W tym  sum arycznym  ujęciu  należy jeszcze w spom nieć o kilku pracach ogól­
nych na tem at tw órczości Żerom skiego, które ukazały się w  ostatnich latach  
poza granicam i kraju. Już w  roku 1947 ukazał się w  Paryżu in teresujący szkic 
K. I. H ołobockiego o Żeromskim. Z późniejszych opracow ań autorow i tego prze­

34 Zob. przypisy 20, 14.
05 S. E i l e ,  Legenda Żeromskiego. Recepcja  twórczości  pisarza w  latach  

1892—1926. K raków  1964, ss. 343. W ydaw nictw o Literackie.
136 J. Z. J a k u b o w s k i ,  Stefan  Żeromski.  W arszawa 1964, ss. 404. PZWS. 

Biblioteka „P olon istyk i”.
37 J. K ą d z i e l a ,  Stefan  Żeromski. 1864—1925. P oradnik  bibliograficzny. 

W arszawa 1964, ss. 62. B iblioteka Narodowa. Instytut Bibliograficzny.
138 Ż erom ski w  d z is ie jsze j  szkole.  S łow o w stępne J. Z. J a k u b o w s k i e g o .  

W arszawa 1964, ss. 223. PZWS.
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glądu znane są studia H. Ivaniekovej i W. W. W it t39. Poza tym  w  Paryżu w yszła  
drukiem  książka I. K w iatk ow sk iej-S iem ieńsk iej : Stefan  Żeromski.  La N ature  dans  
son expérience e t  sa p e n s é e 40. Jest to rozprawa doktorska, napisana pod kierun­
kiem  prof. J. Fabre’a, który w  interesującej przedm ow ie podkreśla fakt, że  
czyteln icy  francuscy ani za życia, ani po śm ierci Żerom skiego n ie m ogli w y ­
tw orzyć sobie w iernego obrazu osobow ości pisarza na podstaw ie nielicznych tłu ­
m aczeń i zaledw ie kilku artykułów . Lukę tę, zdaniem  profesora, zapełnia now a­
torska rozprawa K w iatk ow sk iej-S iem ieńsk iej.

Książka składa się z dwóch zasadniczych części, które spaja podstaw ow a m yśl 
autorki, że natura była punktem  zbieżnym  rozm aitych dośw iadczeń, które w yzna­
czały drogę duchow ą Żerom skiego. C zęść 1, La N ature  dans la vie  de Ż erom ski,  ma 
charakter w yraźn ie biograficzny, przy czym  nacisk  położono na odczuw anie natury  
przez pisarza; część 2, La Pensée de Ż erom sk i  e t  la nature,  przedstaw ia zw iązki 
m iędzy odczuw aniem  natury a m yślą pisarza uw idocznioną w  jego dziełach. Już 
sam e tytu ły  rozdziałów : M yśl in tu ityw n a ,  Filozofia p r zy ro d y  (natury), Czas i na­
tura, Życie  i śm ierć, Dobro i zło, Boskie  i św ia tow e ,  D ominanta  — hojność w i ta l -  
ności  — inform ują o n iew ątp liw ie  psychologicznym , a zarazem  i estetycznym  k ie­
runku rozw ażań tej interesującej książki. Tom zam yka indeks nazw isk, bibliografia  
utw orów , przekładów  Żerom skiego, a także prac o jego życiu  i tw órczości oraz 
epoce.

2. S t u d i a  o ż y c i u  i t w ó r c z o ś c i  Ż e r o m s k i e g o

Jeśli w spółcześn ie m ożna z uznaniem  spoglądać na w yn ik i badań nad tw ór­
czością Żerom skiego, jest w  tym  rów nież duża zasługa biografistyki literack iej, 
um iejącej w ykorzystać zdobycze m arksistow skiej m etodologii badań, by w  tw ór­
czy sposób łączyć studia nad życiem  i działalnością pisarza z dociekaniam i ściśle  
analitycznym i. D osyć pokaźny ilościow o plon w  tej dziedzinie w spom ógł n ie tylko  
badania nad ogólnym i problem am i tw órczości Żerom skiego, a le  rów nież i nad 
poszczególnym i jego utw oram i, przyczynił się generaln ie do w iarygodnej rew izji 
w ie lu  ustaleń  z okresu m iędzyw ojennego, a tym  sam ym  do usunięcia w ie lu  fa ł­
szyw ych sądów . Szczególnie w ażne m iejsce w  tym  zakresie badań należy w yzna­
czyć chronologicznie trzem  pracom : objaśnieniom  i przypisom  do edycji D zien­
n ików , K a len d arzo w i życ ia  i tw órczości  Żerom skiego oraz W spom nien iom  o S te fa ­
nie Ż e r o m s k im 41.

39 K. I. H o ł  o b о с к i, F enom enolodzy  polskości.  (S. Żeromski).  „K ultura” 
(Paryż) 1947, nr 2/3, s. 13—22. — H. I v a n i c k o v a ,  S tefan  Ż erom ski a jeho  
dielo. Przedm ow a do: S. Ż e r o m s k i ,  O vo ja k o v i  tulâkovi.  B ratislava 1958. Vyd. 
K résnej L iteratury. — В. В. В и т т ,  Стефан Жеромский. Москва 1961, ss. 344. Издатель­
ство Академии Наук СССР. Rec. J. K ą d z i e l a  w : PL 1962, z. 4, s. 652—656.

40 I. K w i a t k o w s k a - S i e m i e ń s k a ,  S te fan  Żeromski.  La Nature dans  
son expérience e t  sa pensée.  Préface de J. F a b r e, professeur à la Sorbonne. 
Paris 1964, ss. 256. A. G. N izet. (Ouvrage publié avec le concours de Centre N atio­
nal de la recherche scientifique). Rec.: W. N. [W. N a t a n s  o n ] , Francuska książka  
o Ż erom skim .  „Tw órczość” 1965, nr 2, s. 163— 164.

41 J. K ą d z i e l a :  P rzy p i sy  do: S.  Ż e r o m s k i ,  Dzienniki.  T. 1—3. War­
szawa 1953— 1956. „C zyteln ik”; P rze d m o w a  do w yd. 2, uzupełnionego w : S. Ż e -  
r o m s k i, Dzieła.  Pod redakcją S. P i g o n i a .  [Dział] V, t. 1. W arszawa 1963, 
s. 5—41. „C zyteln ik”. — S te fan  Żeromski.  K a len da rz  życia i twórczości.  Opracowali 
S. K a s z t e l o w i c z  i S.  E i l e .  K raków  1961, ss. 572. W ydaw nictw o L iterac­
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W dość licznych recenzjach pierw szej edycji D zienników  Żerom skiego próżno 
by szukać obszerniejszych w ypow iedzi na tem at P rzyp isów  opracowanych przez 
J. K ądzielę. Z afascynow ani bogactw em  treści pam iętników  dnia codziennego w ie l­
kiego pisarza, krytycy nie zaw sze um ieli oddać spraw iedliw ość żmudnej i w n ik li­
w ej pracy kom entatora. Bogactw o D zienników  nie byłoby czasem  tak oczyw iste, 
sens w ie lu  w ynurzeń osobistych Żerom skiego nie byłby tak kom unikatyw ny, 
gdyby zabrakło tej rzetelnej inform acji. P rzyp isy  oddały w ielk ą  usługę badaczom  
życia i tw órczości Żerom skiego, często naprowadzając na in teresujący ślad. N ie­
w ątp liw ie pozostało jeszcze sporo niedom ówień, to i ow o warto by staranniej 
w yjaśnić. Różne uw agi krytyczne recenzentów , szczególnie J. Iw aszkiew icza w  od­
niesieniu  do tom u 1, autor P rzyp isó w  zapew ne starał się uw zględnić, tym  bardziej 
że dzięki osobistem u zainteresow aniu szeregu w spółpracow ników  i korektorów  
w iele  chyba dało się już uzupełnić. W nowej edycji Dzienników,  znacznie staran­
niejszej w ydaw niczo, dostosowanej do serii Dzieł  Żerom skiego, niepokoją jednak  
dw ie spraw y. P ierw szą już słusznie podniósł J. Iw aszkiew icz, pisząc o k łopotli­
w ym  dla czytelnika przesunięciu  P rzyp isó w  do całości aż do ostatniego, specjalnego  
tom u edycji '2. Druga sprawa to w ysokość nakładów  Dzienników.  Naprawdę dziw i 
każdego fakt w ydania Dzienników,  i to w  roku pośw ięconym  Żerom skiem u, tylko  
w  5000 egzem plarzy, kiedy nakład poczytnych pow ieści w ie lu  w spółczesnych p isa­
rzy polskich i obcych w yn osi często 20 000, a niejednej pracy krytycznej — 10 000. 
Sytuacja jest tak paradoksalna, że w ielu  polonistów  szkół średnich, czy w ie lu  
naukow ców  nie dysponuje tym  tak n iezw ykle w ażnym  i potrzebnym  w  w arsztacie  
pracy dziełem  Żeromskiego.

Drugim, bardziej jeszcze w szechstronnym , bo obejm ującym  całość życia p isa­
rza, źródłem  naukowej w iedzy o nim  jest K alendarz  życ ia  i tw órczości  Żerom­
skiego. C zwarte kolejne opracow anie tego typu w  historii i krytyce literackiej 
po w ojnie (po części 1 K ron ik i życ ia  i twórczości  M ickiewicza oraz kalendariach  
Sienkiew icza i Słow ackiego) należy uznać za poważne osiągnięcie naukow e auto­
rów: S. K asztelow icza, który tę pracę rozpoczął, oraz S. Eilego, który ją później 
sam  prow adził i chlubnie ukończył. Bogactw o inform acji biograficznych i kry­
tycznych K alen darza  w yraża się w  objęciu przezeń trzech w arstw  tem atycznych, 
dotyczących: życia pisarza, jego tw órczości oraz stosunku w spółczesnych do niego  
i jego dzieł. Inform acje o życiu i tw órczości Żerom skiego potraktowano dosyć 
obszernie, jeszcze m oże bardziej rozbudowano trzecią w arstw ę tem atyczną, która 
czasem  w pływ a na zatracenie pew nej rów nowagi całości, choćby przez fakt za­
m ieszczenia fragm entów  z różnych artykułów, ocen i dyskusji, których w artość  
m erytoryczna nie zaw sze jest tej miary, aby trzeba było je cytow ać. Pom yłki 
i opuszczenia — nieuniknione w  tak w ielk iej i trudnej pracy — w ykryto już 
w  recen zjach 43, tutaj natom iast należy podkreślić, że inform acje K alendarza  
opracow ane są nader sum iennie i rzeczowo. Sposób podawania inform acji opiera  
się na relacji — cytow aniu czy streszczaniu w iadom ości. Czasem autorzy prostują  
błędne sądy czy inform acje, nierzadko w  form ie polem iki. K alendarz  sta ł się n ie ­
zastąpioną w prost pomocą w  pracy polonistycznej jako źródło rzeczow ych i ogrom ­
nie interesujących w iadom ości o w ielk im  pisarzu.

kie. — W spomnienia  o Stefanie Żeromskim .  Zebrał, opracow ał i przypisam i opa­
trzy ł S. E i l e .  W arszawa 1961, ss. 427. „C zytelnik”.

42 Zob. J. I w a s z k i e w i c z ,  Żeromski.  „Życie W arszaw y” 1964, nr 209, s. 4.
43 Zob. rec.: J. K ą d z i e l i  w: FL 1962, z. 2, s. 554—569. — W. S ł o d k o w ­

s k i e g o  w : „Polonistyka" 1962, nr 4, s. 56—59.



582 R ECEN ZJE

W ydanie K alendarza  życ ia  i tw órczości  Żerom skiego stw orzyło podstawę do 
rozpoczęcia dyskusji nad koncepcją każdego calendarium  oraz nad istotą biogra- 
fisty k i literackiej.

D yskusję na ten  tem at podjęła E. K orzeniew ska 44. Calendaria  — jej zdaniem  — 
ze w zględu na sw ój statyczny opis i rejestrację, dokonane w edług przyjętych  
schem atów , n ie mogą w ejść w  skład opracowań spełniających zadania nowej bio- 
grafistyki literackiej. Teza K orzeniew skiej jest dyskusyjna, gdyż bez rzetelnego  
zebrania danych o życiu i tw órczości pisarza trudno byłoby m ów ić o m ożliw ości 
stw orzenia pełnej i odpow iadającej w ym aganiom  m arksistow skiej nauki o litera ­
turze jego biografii. Poza tym  jeśli układ i dobór treści danego calendarium , m imo 
statyczności opisu i rejestru, ukaże w  pełni uzasadnioną źródłam i i dokum entam i 
dynam ikę życia i tw órczości pisarza — w ów czas tkw i ono już w  nurcie b iografisty- 
ki. D latego też m ożna uznać, że przed każdą pracą tego typu staje zaw sze zadanie, 
które trafnie zresztą ujęła sam a K orzeniew ska, pisząc w  om aw ianym  artykule, 
że chodzi nam o taką b iografistykę, „która zdoła kreow ać pełną osobow ość czło­
w ieka i pisarza oraz ukazać jego życie w  ścisłym  zw iązku z losam i narodowych  
dziejów  i polskiej tradycji kulturalnej” 45. Trzeba przyznać, n iezależnie od osta­
tecznych w niosków  w  odniesieniu do tych interesujących problem ów, że autorzy  
K alendarza  życ ia  i twórczości  tę drogę badawczą w  stosunku do Żerom skiego  
starali się respektow ać. I chyba należy stw ierdzić, że om aw iana tutaj praca za j­
m uje ważną pozycję w  dziejach w spółczesnych badań.

We Wspomnieniach o S tefanie Ż ero m sk im  (1961) zebrał S. Eile w iele  in tere­
sujących przyczynków  biograficznych, w ybranych ze starych czasopism  i pam ięt­
ników , przedruków, lub naw et prac przygotow anych specjaln ie dla om aw ianego  
tomu. Szczególnie cenne są te pozycje, które rzucają now e św iatło  na działalność 
narodcw o-społeczną pisarza albo w noszą nie znane dotychczas dane o jego tw ór­
czości. Ogromna ich w iększość to jednak przedruki, a w ięc prace znane już i nie 
raz om aw iane. W artością tom u jest n ie tylko zgrom adzenie ich w  jednej książce 
i dokonanie starannej selekcji, um ożliw iającej w ybór tylko najlepszych, ale i su ­
m ienne, rzeczow e objaśnienia i przypisy. Interesujący w stęp  H. M arkiewicza  
uzasadnia potrzebę tego typu publikacji, choć zaznacza, że W spomnienia  nie mogą 
zastąpić pełnej biografii Żerom skiego. Ostrożność sądu w  tym  w zględzie na pewno  
jest konieczna, gdyż b liższe przyjrzenie się tem u tom ow i przekonuje (pisała o tym  
E. K orzeniew ska), że ma on w yraźny charakter inform acyjny, a chronologiczny 
układ treści nie uw ydatnia tych  sk ładników  biografii, o których była już m owa 
przy problem ie kalendariów . Mimo różnych znaków  zapytania, które można po­
staw ić pod adresem  doboru i układu, trzeba stw ierdzić, że jako całość W spom nie­
nia dają dużą w iedzę m ateriałow ą na tem at Żerom skiego i są wśród w szystk ich  
tego typu prac pow ojennych chyba najbardziej pasjonującą lekturą.

Obok om aw ianych trzech opracowań, uznanych tutaj za głów ne źródło w iedzy  
o Żerom skim , ukazało się ponad 30 artykułów  i przyczynków , z których przy­
najm niej trzecia część posiada w artość naukową, choćby dlatego, że prostują one 
w iele  dawnych pom yłek i usuw ają rażące błędy w  odniesieniu do biografii p isa­
rza. J. N ow ak-D łużew ski w  artykule M atura Stefana Żeromskiego  rozpraw ił się 
w iarygodnie i ostatecznie z pow ażnym i błędam i czy nieścisłościam i zaw artym i 
w  pracy S. P iołun-N oyszew skiego; K. M illak, p isząc o studiach Żerom skiego

44 E. K o r z e n i e w s k a ,  Na marginesie  „K a len darza” i „W spomnień o S te ­
fanie Ż ero m sk im ’'. „Ruch L iteracki” 1962, z. 1, s. 50—52.

45 Ibidem,  s. 52.
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w  U czelni W eterynaryjnej W arszawskiej, podał kilka now ych w iad om ości46; koń­
cow ym  okresem  jego życia zajął się W. B orow y47. Ważne, na ogół nie znane do­
tąd szczegóły biograficzne dotyczące Żeromskiego w niosły  artykuły W. W. W itt oraz 
S. E ileg o 48. Zdobycze m ateriałow e obu tych prac w krótce w ykorzystano w  K a ­
lendarzu  życ ia  i twórczości  pisarza.

Pobyt Żerom skiego w  R aperswilu, uznawany słusznie za jeden z najw ażniej­
szych okresów  jego życia twórczego, poddany został analizie w  kilku pracach. 
M. Poznański om ów ił bibliotekarską i bibliofilską działalność pisarza, przede 
w szystk im  w  Muzeum N arodowym  Polskim  w  R apersw ilu49. Poniew aż Poznański 
nie m ógł w ów czas skorzystać z now ych źródeł na ten  tem at, głów nie z nie opubli­
kow anej jeszcze części korespondencji, nie w niósł przeto w  zasadzie nic nowego, 
ale  sum iennie zarejestrow ał to, co znane, i odniósł się z całym  uznaniem  do 
pracy bibliotekarskiej Żeromskiego. Znacznie w ięcej problem ów w iążących się 
z działalnością pisarza w  R aperswilu zanalizował J. Kądziela w  obszernym  szkicu  
Ż erom ski w  R a p e r sw i lu 58 — nie tylko bardzo rzeczowo przedstaw ił całość pracy  
autora Popiołów  w  Muzeum, ale rzucił nowe św iatło na genezę ideową konfliktów  
z kustoszem  Rużyckim . U zasadnił sw e w yw ody, kilkakrotnie przytaczając mało  
znane dotąd szerzej m ateriały i cytując fragm enty nie ogłoszonej korespondencji 
pisarza.

Pod nieco innym  kątem  w idzenia rozpatrzył działalność bibliotekarską Ż e­
rom skiego W. S łod k ow sk i51. Nie rezygnując z syntetycznego ujęcia dziejów  raper- 
sw ilsk ich , w ięcej m iejsca pośw ięcił źródłom zainteresow ania się pisarza tą dzie­
dziną pracy i om ów ił n ie docenioną dotąd jego działalność bibliotekarską w  Zakopa­
nem . W iążącą się z tym  ściśle spraw ę pasji społecznej Żeromskiego przedstaw ił 
ten  sam autor w  osobnym arty k u le52.

C iekawe rozważania dotyczące w ojaży w łoskich Żeromskiego i ich odbicia 
w  różnych utw orach pisarza dał H. Barycz 53.

Oddzielną grupę prac stanow ią artykuły pośw ięcone problem owi zw iązku  
w ielk iego pisarza z ziem ią ojczystą, uw ydatniające przy tym  postępową m yśl re­
gionalną tw órcy Puszczy  Jodłowej.  S ilne jego zw iązki z regionem  tatrzańskim  i Za­
kopanem  oraz odzw ierciedlenie przyrody górskiej w  poszczególnych dziełach uw y­
datnił W. Słodkow ski w  szkicu Żeromski a Tatry.  Pew ne uzupełnienia w  tej m ie­

46 J. N  o w  а к - D ł u ż e w  s к i, Matura Stefana Żeromskiego. „Pam iętnik K ie­
leck i” 1947, s. 269—272 i odbitka. — К- M i 11 a k, Odsłonięcie tablicy  ku czci S te ­
fana Żeromskiego na W arszaw sk im  W ydziale  W eteryn ary jn ym .  „M edycyna W ete­
rynaryjna” 1958, nr 1, s. 51—54.

47 W. B o r o w y ,  Ostatnia choroba i śmierć Żeromskiego. „Archiwum H istorii 
i F ilozofii M edycyny”, t. 19 (1948), s. 300—303 i odbitka.

48 W. W i t t ,  Zeromsciana w  archiwach policji carskiej. T łum aczenie z języka  
rosyjskiego. PL 1960, z. 2, s. 501—521. — S. E i l e ,  Sprostowanie i uzupełnienie do 
życ io rysu  i bibliografii Żeromskiego. PL  1960, z. 1, s. 241—255.

49 M. P o z n a ń s k i ,  Stefan Żerom ski  — biblio tekarz i bibliofil.  „B ibliotekarz” 
1950, nr 9/10, s. 139— 142; nr 11/12, s. 173—177.

50 J. K ą d z i e l a ,  Żeromski w  Raperswilu.  „Twórczość” 1959, nr 8, s. 70—97.
51 W. S ł o d k o w s k i ,  Stefan Żeromski  — biblio tekarz i miłośnik książki.  

„Przegląd B iblioteczny” 1964, z. 4, s. 222—226.
52 W. S ł o d k o w s k i ,  Stefan Żeromski  — pisarz i działacz o św ia tow o-ku ltu -  

ralny.  „Oświata D orosłych” 1964, nr 10, s. 434—437.
5,3 H. B a r y c z ,  Stefan Żeromski a Włochy. „Życie i M yśl” 1951, nr 3/4, 

s. 393—444.

P a m ię tn ik  L itera ck i 1965, z. 4 17
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rze w niósł w  obszerniejszej nocie A. Żyga 54. Obok tych artykułów  można by w y li­
czyć jeszcze w ie le  innych, przedstaw iających zw iązki Żerom skiego z ziem ią k ielecką, 
N ałęczow em , Pom orzem  i W arszawą. Są to jednak artykuły o charakterze bardziej 
popularnym , jak np. prace F. A raszkiew icza, Z. W asilew skiego, A. D obrowolskiej, 
W. Babinicza, W. Słodkow skiego i innych. Z najdujem y też artykuły zgoła popu­
larne, przeznaczone na użytek szkoły, zam ieszczane w  czasopiśm ie „Poznaj swój 
kraj” (zwłaszcza nr 10 z 1964 r. pośw ięcony Żerom skiem u), czy artykuły obliczone 
na szerszy krąg odbiorców , ogłaszane w  „Sto licy” i w  innych pism ach. Do tej 
sam ej grupy prac należą też popularne, oparte na w spółczesnych źródłach, opra­
cow ania M. W arn eń sk iej55.

N ie sposób tu  om ów ić w szystk ich  artykułów , które uw idoczniają stosunki Że­
rom skiego z ludźm i sw ego pokolenia. D latego też w ypadnie w spom nieć tylko te, 
w  których rysuje się sy lw etka  pisarza na tle epoki, a om ów ienie kontaktów  z ludź­
m i kształtuje w yraźn iejszy  pogląd na ideow y w yraz narodow o-społecznej pasji 
Żerom skiego i jego tw órcze paralele. Do artykułów  o tych w alorach należą (chrono­
logicznie, w ed łu g  dat publikacji): Ż erom sk i i G ierym sk i  K. W yki, S tan is ław  W it­
k iew icz  i S tefan  Ż erom ski  J. Z. Jakubow skiego, G orki i Ż erom sk i  H. M arkiewicza, 
Ż erom sk i  w ob ec  S ienkiew icza  A. H utnikiew icza, Conrad a Ż erom sk i  W. T arnaw ­
skiego, E dw ard  A b ra m o w sk i  i jego idee w  tw órczości Żerom skiego  S. K aw yna  
oraz Wspomnienia  o pisarzach  H. N aglerow ej 56. Szczególnie interesujące, pełne n ie­
znanych szczegółów  jest św ietne studium  S. P igonia o stosunkach Żerom skiego  
z W. M ach ajsk im 57.

Znam ienny w p ływ  dzieł i postaw y ideow ej Żerom skiego na w spółczesne poko­
len ie  pisarzy, publicystów  i działaczy kulturalno-społecznych średniej i starszej 
generacji obrazują om ów ione już Wspomnienia, w  których zam ieszczono w ypow ie­
dzi J. A ndrzejew skiego, W. Brzegi, J. Brodzkiego, M. D ąbrowskiej, W. Goetla, K. Ił- 
łakow iczów ny, J. Iw aszkiew icza, E. K ozikow skiego, J. Lechonia, A. Pronaszki, 
S. R zeckiego, S. Stem pow skiego, J. Z aw ieyskiego i innych. R ecepcję twórczości

54 W. S ł o d k o w s k i ,  Żerom ski a Tatry.  „W ierchy” 1958, s. 76—95. — A. Ży- 
g a, Jeszcze o Żeromskim, w  Tatrach.  „W ierchy” 1959, s. 279—284.

55 M. W a r n e ń s k a :  W iatr  za progiem. O powieść o Ż erom skim .  Lublin 1961, 
ss. 206. W ydaw nictw o L ubelskie; w yd. 2. rozszerzone i przejrzane: 1963, ss. 255: 
Siadam i Żeromskiego.  W: Siadam i pisarzy. Wyd. 3, przejrzane i poszerzone. War­
szaw a 1964, s. 178—234. Ludowa Spółdzielnia W ydawnicza. Przedruk zm ieniony pt. 
Siadam i Żeromskiego.  W arszawa 1964, ss. 89. „Sport i T urystyka”.

56 K. W  у к a, Ż erom sk i  i G ierym sk h  ŻL 1945, nr 5/6, s. 25—26. — J. Z. J a -  
k u b o w s k i ,  Stan is ław  W itk ie w ic z  i S tefan  Żeromski.  W: Księga  pam ią tkow a  ku  
uczczeniu cz terdziesto lecia  pracy  n au kow ej prof. dr. Juliusza Kleinera.  Łódź 1949, 
s. 457—466 i nadbitka. „Polonista”. — H. M a r k i e w i c z ,  Go'rki i Żeromski.  
ŻL 1954, nr 32, s. 1, 3. Przedruk w : Prus i Żeromski,  w yd. 2, s. 377—384. — 
A. H u t n i k i e w i c z ,  Żerom sk i w obec  S ienkiewicza.  ŻL 1956, nr 47, s. 9. —  
W. T a r n a w s k i ,  Conrad a Żeromski.  „K ultura” (Paryż) 1957, nr 1, s. 2— 112; 
nr 3, s. 9— 169. ■— S. К  a w  у n, E dw ard  A b ra m o w sk i  i jego idee w  twórczości  
Żeromskiego.  „Zeszyty N aukow e U niw ersytetu  Ł ódzkiego”, N auki H um anistyczno- 
Społeczne, z. 13 (1959), s. 119— 143. — H. N a g l e r o w a ,  Cierpienia i zw y c ię s tw a  
pisarza. W: W spom nien ia  o pisarzach.  Londyn 1960, s. 15—22. „Oficyna Poetów  
i M alarzy”.

57 S. P i g o ń ,  Z ygzak i  przy jaźn i .  Jan W acław  Maćhajski  — Stefan  ZeromskL  
ŻL 1961, nr 17, 20, 36, 39. Przedruk rozszerzony w : Miłe życ ia  drobiazgi.  W arszawa 
1964, s. 346—403. PIW.
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pisarza poza granicam i kraju, konkretnie w  Bułgarii, om ów ił E. M ożejko 58. In te­
resujące w yniki badań na gruncie szkolnym  przedstaw ił T. Dworak 59.

Ostatnią grupę prac o charakterze biograficznym  stanow ią cztery kolejne  
książki popularyzujące w iedzę o Żeromskim: A. Sow ińskiego, K. Jabłońskiej, 
H. M ortkowicz-O lczakowej i W. M aciąga se. Lata  szkolne  Sow ińskiego, ze w zględu  
na duży postęp, od chw ili ich w ydania, ogólnej w iedzy o młodości Żeromskiego, 
w ym agałyby dziś różnych zmian i uzupełnień. Opowieść Jabłońskiej o Oktawii 
Żerom skiej przyniosła now e inform acje o rodzinie R adziw iłłow iczów , C hm ielew ­
skich i R odkiew iczów , co ma duże znaczenie dla zrozum ienia atm osfery domu 
i  środowiska, w  której urabiała się postawa późniejszej żony pisarza. Zanotować 
trzeba i pew ne m inusy książki, jak tu  i ów dzie w ystępujące nieścisłości, nieco  
subiektyw ne naśw ietlen ie kilku okresów  wspólnego pożycia Oktawii i Stefana Że­
rom skich. Przydałoby się przejrzenie książki pod tym  kątem  przy ew entualnym  
jej drugim w ydaniu. N ajpow ażniejszą pozycją z tych opracowań jest św ieżo w y ­
dana książka M ortkow icz-O lczakowej, córki znanego księgarza i zasłużonego w y ­
daw cy dzieł Żerom skiego, która ogłosiła już uprzednio niejeden przyczynek do bio­
grafii w ielk iego twórcy. Praca Olczakowej, choć nie zawiera rew elacji ani nie po- 
suwTa naprzód ogólnej w iedzy o Żeromskim, w nosi dużo drobnych, nieznanych lub  
m ało znanych szczegółów. N iektóre fragm enty książki są w ręcz w zruszające, np. 
om ów ienie stosunków  rodzinnych i cytaty z listów  ojca Żerom skiego, opis przy­
jaźni z Janem Strożeckim . Książka napisana jest dobrze, z pietyzm em  dla w ielk iego  
tw órcy. W idoczne w  kilku rozdziałach zaangażowanie uczuciow e autorki prowadzi 
czasem  do zatraty dystansu, do pew nego subiektyw izm u, którego źródeł czytelnik  
się domyśla. Poza drobnymi nieścisłościam i, w ynikającym i ze zbyt pospiesznego  
ustalania pew nych stw ierdzeń historycznoliterackich (np. prototypy postaci u tw o­
rów), poza brakam i natury treściow ej (przy lekturach nie ma inform acji o kole 
sam okształceniow ym , przy R apersw ilu i Zakopanem zbyt mało inform acji o dzia­
łalności narodowej i społecznej Żeromskiego) — książka ta nie budzi w iększych  
zastrzeżeń m erytorycznych. Jest ona pięknym  hołdem  dla w ielk iego pisarza.

3. P r a c e  o p o s z c z e g ó l n y c h  u t w o r a c h

Studia i artykuły o poszczególnych utworach Żeromskiego stanow ią nieco  
m niej niż jedną piątą ogólnej liczby w ydanych o nim  opracowań krytycznych po 
drugiej w ojnie św iatow ej. N ajw ięcej prac, nie licząc recenzji, pośw ięcono w  tym  
czasie om ów ieniu Dzienników,  opowiadań i now el oraz Przepióreczk i  (przeciętnie 
po 12), o połow ę m niej: S y z y fo w y m  pracom, Ludziom  bezdom nym , Popiołom  i P rzed ­
wiośniu  (przeciętnie po 6) oraz R óży  i W iatrowi od morza  (po 4), najm niej uw agi 
zwrócono m. in. na Promień, Sułkowskiego, Wierną rzekę,  trylogię Walka z  szatanem  
i na Turonia  (przeciętnie po 2 prace). Ukazało się rów nież 7 studiów  o poszczegól­
nych utworach: o S y zy fo w yc h  pracach  (2), o Ludziach bezdom nych  (2), o P rze d ­

58 E. M o ż e j k o ,  Stefan  Ż erom ski w  Bułgarii. „Ruch L iteracki” 1963, z. 4, 
s. 193— 199.

59 T. D w o r a k ,  S ądy  m łodzieży  o Żeromskim .  „Przegląd P ow szechny” 1949, 
nr 4, s. 269—284.

60 A. S o w i ń s k i ,  Lata  szkolne. Opowieść o Stefanie Żeromskim .  W arszawa 
1954, ss. 337. PIW. Wyd. 2: 1956. — K. J a b ł o ń s k a ,  Oktawia. Opowieść o O k ta ­
w ii  Żeromskiej .  Lublin 1962, ss. 188. W ydaw nictw o Lubelskie. — H. M o r t k o w i c z -  
- O l e ż a k o w a ,  O Stefanie Żerom skim .  W arszawa 1964, ss. 445. PIW. —  W. M a ­
c i ą g ,  Żeromski. Opowieść o wierności.  K atow ice 1964, ss. 363. „Śląsk”.
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w iośniu  (2) i o Uciekła m i przep ióreczka  (1). D w ie spośród tych prac o różnej w ar­
tości m erytorycznej były  w znow ieniam i pozycji z okresu m iędzyw ojennego.

N ajżyw sze zainteresow anie badaczy skupiło się na ocalonych z pożogi w ojen ­
nej i szczęśliw ie odnalezionych m łodzieńczych Dziennikach  Stefana Żeromskiego. 
Ogrom ne znaczenie znaleziska dla rew izji w ie lu  sądów  na tem at tw órczości i roz­
w oju  św iadom ości narodow o-społecznej Żerom skiego docenił od razu W. Borowy, 
pierw szy kom entator D zienników,  n iestrudzenie zabiegający o ogłoszenie ich dru­
kiem . W rażenia odniesione z lektury D zienników  om ów ił W. Borow y w  odczycie
0  dziennikach m łodzieńczych  Żeromskiego,  w ygłoszonym  na krótko przed śm iercią
1 odtw orzonym  później z jego zapisków  przez J. K ądzieię 61. C hronologicznie drugie 
pow ażniejsze opracow anie krytyczne to szkic A. W asilew skiego pt. D ziennik  S te ­
fana Ż ero m sk ieg o 62. A naliza D zienników  i w niosk i z niej w yciągn ięte , m im o na 
ogół słusznego kierunku interpretacji, b y ły  w  niektórych stw ierdzeniach zbyt po­
spiesznie, niedostatecznie skonfrontow ane z bardziej szczegółową w iedzą o p ierw ­
szym  okresie tw órczości Żerom skiego aż po S y zy fo w e  prace. D latego też w stępne  
hipotezy W asilew skiego m usiały  później ulegać albo w eryfikacji, albo naw et po­
w ażniejszym  korekturom .

W iele interesujących i słusznych uw ag o Dziennikach  w niosła E. K orzeniew ­
ska 63. Poza w nik liw ą interpretacją drogi rozw ojow ej ucznia szkoły kieleckiej, 
później studenta i guw ernera, dała K orzeniew ska dużo cennych stw ierdzeń na 
tem at stosunku Żerom skiego do naturalizm u i bardziej przekonująco niż inni 
ujęła stosunek pisarza do „Głosu” oraz do ów czesnych organizacji narodowych  
i politycznych. Trafnie om ów iła rozwój w arsztatu młodego pisarza, przyznając 
D ziennikom  w ysoką rangę artystyczną. Główne w n iosk i autorki w  odniesieniu do 
tych zagadnień n ie  zostały dotąd podważone i służą jako w ażny punkt w yjścia  
przy analizie problem atyki całej w czesnej tw órczości Żeromskiego.

Również i w ydaw ca D zienników,  J. K ądziela, ogłosił o nich dwa artykuły, 
z których p ierw szy w  „Twórczości”, a następny w  form ie obszernej przedm owy  
do drugiej, w zbogaconej o now o odnalezione tom iki, e d y c j i64. Obie jego prace 
w skazują na proces kształtow ania się narodowej i społecznej pasji Żerom skiego. 
U w ydatnia przy tym  K ądziela n iełatw ą drogę początkującego pisarza, który w śród  
trudów  codziennego życia, naporu rusyfikacji, obojętności w yższych sfer sp o łe­
czeństw a, a dzięki sam okształceniu i w rażliw ości na krzywdę ludzką, potrafi zdo­
być w łaściw e rozeznanie istotnych  potrzeb narodow ych i społecznych. Podkreśla  
też autor w  obydw u opracowaniach, jeszcze silniej niż poprzedni kom entatorzy, 
w ielk ie  w alory artystyczne Dzienników  i ich głęboko przejm ujący ton osobisty.

Dzienniki Żerom skiego zostały ogólnie uznane za n iezw ykle cenne źródło 
w iedzy o m łodości pisarza, o kierunkach jego rozw oju ideow ego i artystycznego. 
Ze w zględu na w yjątkow o szczere, często aż szokujące w yznania osobiste, w p le­
cione w  św ietn ie podpatrzony obraz rzeczyw istości i ubrane w  bogacący się z każ­
dym  kolejnym  tom ikiem  język  i sty l w ypow iedzi, porów nyw ano je do n ajśw iet­
n iejszych  w  literaturze św iatow ej dzieł o tym  charakterze. N ie zawahano się

61 W. B o r o w y ,  O dziennikach m łodzieńczych  Żeromskiego. (1882—1883). 
„Zeszyty W rocław skie” 1950, nr 3/4, s. 9—35 i odbitka.

62 A. W a s i l e w s k i ,  D ziennik  S tefana  Żeromskiego.  W: Stefan Ż erom ski  
(IBL), s. 11—51.

63 Zob. przypis 18.
64 J. K ą d z i e l a :  O „Dziennikach” S tefana Żeromskiego.  „Twórczość” 1963, 

nr 2, s. 52—79; P rzed m o w a  do: Ż e r o m s k i ,  Dzienniki,  w yd. 2, uzupełnione, 
t. 1, s. 5—41.
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uznać D zienników  za utw ór stric te  literacki, szczególny gatunek prozy. Jeden  
z w ybitnych poetów, a jednocześnie w nikliw y krytyk, ocenił Dzienniki  jako utwór 
przew yższający inne dzieła pisarza, pisząc m. in., że „w przyszłości czytać się  
będzie w iększość prozy pow ieściow ej Żeromskiego jak odnośnik do jego Dzien­
ników,  jak objaśnienie i rozw inięcie stanów duchowych, których autentyczny głos 
dały Dzienniki  [...]” 65. Z sądem  tym  trudno byłoby się zgodzić, ale niech służy on 
jako jeszcze jeden dowód oceny w ielk iej rangi Dzienników.

Uzasadnione m niem anie o randze Dzienników  potw ierdzili w  różnych pracach 
kom entatorzy w czesnej tw órczości Żeromskiego. Między innym i podjął tę spraw ę  
E. P ieśc ik ow sk i66. Wśród prac o poszczególnych utworach .należy w yróżnić szkic 
o Pocałunku  opublikowany przez J. W. Gom ulickiego, odkrywcę i pierw szego ko­
m entatora tego utworu; przedm owę L. Kruczkowskiego do O żołnierzu tułaczu,  
uw agi G. T im ofiejew a pt. Niespłacony dług doktora Piotra  i  rozważania M. K ier- 
czyńskiej: „Rozdziobią nas kruki, wrony.. .” w  św ie t le  listów Żeromskiego z  1892 r . 67.

Serię prac o całej w czesnej tw órczości Żeromskiego zapoczątkow ał K. Wyka 
przedmową do w yboru now el, opowiadań i fragm entów  pism Żeromskiego. Zawarte 
tu  u w a g i68 w yznaczyły opowiadaniom  i now elom  szczególnie w ażne m iejsce  
w  realistycznym  dorobku pisarza. Początki literackie Stefana Żeromskiego om ów ił 
A. Boleski, analizując utw ory z lat 1839— 1892 6n. N ajw ażniejsze stw ierdzenia autora 
dotyczyły spraw y dw utorowości pracy pisarskiej młodego Żerom skiego, jego sto­
sunku do „Głosu” i do problem atyki ekonom iczno-społecznej K rólestw a, odzw ier­
ciedlonej w  poszczególnych utworach. Poza tym  wyróżnia się w  tej pracy trafna 
analiza Pocałunku. Całość w czesnej twórczości Żeromskiego om ów ił J. Z. Jaku­
bow ski 70. W skazał trafnie na natężenie nurtu realistycznego w  tym  okresie, na 
zw iązek Żerom skiego z postępow ym i tendencjam i i uw ydatnił w p ływ  dośw iadczeń  
rapersw ilskich na utw ory z lat 1892—1896. N ie w szystkie jednak bardziej szcze­
gółow e stw ierdzenia autora dały się utrzymać, choćby ze w zględu na ogłoszenie  
D zienników  i dalsze studia nad ogólną problem atyką twórczości Żeromskiego.

N ajszerzej na tem at w czesnej twórczości Żeromskiego, a le  pom ijając S yzy fo w e  
prace  i Prom ień,  które były przedm iotem  analizy J. Z. Jakubow skiego, w ypo­
w iedział się H. M arkiewicz. O głosił kolejno artykuły: Opowiadania Żeromskiego,  
O nowelach chłopskich Stefana Żeromskiego,  które w yzyskał przy syntezie tych

65 J. P  [ r z y b o ś ], N o w y  Żeromski. [O Dziennikach ]. „Przegląd K ulturalny”
1957, nr 40, s. 3.

66 E. P i e ś c i k o w s k i ,  Na tem a t analogii m iędzy  „Dziennikami” a opow ia­
daniami Stefana Żeromskiego.  „Ruch Literacki” 1961, z. 6, s. 276—280.

67 J. W. G o m u 1 i с к i, O „Pocałunku” Stefana Żeromskiego.  „Twórczość” 
1945, nr 5, s. 58—75. — L. K r u c z k o w s k i ,  Przedm ow a  do: S. Ż e r o m s k i ,
0  żołnierzu tułaczu. W arszawa 1947, s. 5—7. PIW. — G. T i m o f i e j e w ,  
Niespłacony dług doktora Piotra. „Przegląd Socjalistyczny” 1947, nr 7/8, s. 24—28. 
— M. K i e r c z y ń s k a ,  „Rozdziobią nas kruki, wrony...” w  św ie t le  lis tów  Ż e ­
romskiego z  1892 r. W: S tefan  Ż erom ski  (IBL), s. 55—63.

68 Zob. przypis 9.
69 A. B o l e s k i ,  P oczątki li terackie Stefana Żeromskiego.  „Sprawozdania  

z Czynności i Posiedzeń Łódzkiego Towarzystwa N aukow ego” 1949, nr 2, s. 5—10
1 odbitka.

70 J. Z. J a k u b o w s k i ,  Wczesna twórczość Stefana Żeromskiego. (Od p ie rw ­
szych  opowiadań do „S yzyfow ych  prac”). W: Stefan Żeromski  (IBIL), s. 65— 114.
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zagadnień w  studium  Opowiadania  S tefana  Ż e ro m s k ie g o 71. A utor om ów ił w szy st­
kie opow iadania i now ele Żerom skiego z tego okresu, dając szczególnie pogłębione 
analizy Szlaczki, D oktora P io tra  i  O żołnierzu tułaczu.  W nikliw ie ujął M arkiewicz 
stosunek pisarza do naturalizm u, uw ydatn ił realizm  jego prozy i ostrość spojrze­
nia na spraw ę chłopską. D ał też now e naśw ietlen ie  stosunku Żerom skiego do 
„G łosu” i do k w estii ośw iatow ej, interesująco w skazał na paralele niektórych  
utw orów  z literaturą rosyjską. Mimo tych pow ażnych osiągnięć pracy kilka ów ­
czesnych stw ierdzeń autora nie m ogło się ostać, jak np. sąd o ograniczeniu rea li­
zmu Zm ierzchu  i Zapomnienia  czy uw agi o nacjonalistycznych elem entach Mogiły  
i now eli Oko za oko. N aw iasem  trzeba dodać, że now e w ydanie w prowadziło pod 
tym  w zględem  różne korzystne poprawki. N atom iast trw ałym  dorobkiem  rozprawy 
jest nadal analiza problem u bohatera pozytyw nego i celny w niosek  końcowy, że 
okres w czesnej tw órczości Żerom skiego „w ykuł now e ogniw o w  łańcuchu roz­
w ojow ym  polskiego realizm u krytycznego”, a przez postać bohatera pisarz „w zyw ał 
do w alk i przeciw  krzyw dzie i poniżeniu człow ieka”.

N ieco na uboczu tych głów nych problem ów  now elistyk i Żeromskiego po­
zostaje interesujący artykuł E. P ieścikow skiego: O powiadania S tefana Żeromskiego  
w  „Przeglądzie  P ozn ań sk im ” 72, w  którym  om aw ia autor druk Mogiły, Rozdziobią  
nas kruki, wrony.. .,  D oktora P iotra  i Tabu  w  organie poznańskiej „Młodej P o lsk i”, 
dając przy tym  rzeczow ą analizę filologiczną i w artościow ą interpretację.

Pow szechnie znany i w n ik liw y  sąd W. Borow ego o „niepospolitej w artości 
artystycznej” S yzy fo w y c h  prac,  w  których „w ielorakie m istrzostw o w czesnych  
now el jeszcze się w zm ogło, a zarazem  przejaw iło w  postaci bardziej skoncentro­
w an ej” 73, został słusznie przeniesiony na tor rozw ażań nad ideow ą w ym ow ą po­
w ieści. Podjął tę spraw ę J. Z. Jakubow ski w  rozpraw ie Wczesna twórczość Ż e­
romskiego,  uznając S y zy fo w e  prace  za „syntezę ideow o-artystyczną” całego w czes­
nego okresu tw órczości Żerom skiego. Oba pow yższe sądy sta ły  się punktem  w y j­
ścia do dalszych badań nad tą pow ieścią. Trzeba podkreślić fakt, że po w ojn ie  
do chw ili w ystąp ien ia  J. Z. Jakubow skiego (1951) S y zy fo w e  prace  nie w zbudziły  
w iększego zainteresow ania, a jedyną o nich pracą była popularna broszurka  
S. K a w y n a 74, obliczona zresztą na użytek szkolny. Dopiero lata następne przy­
niosły  w ięcej artjdcułów i stud iów  na tem at tej pow ieści.

Na zw iązki S y zy fo w y c h  prac  z D ziennikam i  w skazał W. S ło d k o w sk i75. Główne 
w artości ideow o-artystyczne pow ieści om ów ili w  posłow iach do różnych jej w y ­
dań: J. W ilhelm i (1952) i W. Słodkow ski (1959) 76. Oddzielną książeczkę o S y z y f o ­

71 H. M a r k i e w i c z :  O powiadania  Żeromskiego.  „Twórczość” 1947, nr 3, 
s. 125— 129; O nowelach chłopskich Stefana Żeromskiego.  „W ieś” 1952, nr 22, 
s. 4—5; Opowiadania  S tefana Żeromskiego.  W: Prus i Żeromski,  w yd. 1, s. 93— 173.

72 E. P i e ś c i k o w s k i ,  Opowiadania  S tefana Ż erom skiego w  „Przeglądzie  
P oznańskim ”. PL 1956, z. 3, s. 213—240.

73 W. B o r o w y ,  P ow ieść  o dorastaniu. „Pion” 1936, nr 44. Przedruk w: 
O Ż erom skim , s. 150.

74 S. K a w y n ,  „ S yzy fo w e  prace” Stefana Żeromskiego.  Lublin 1946, ss. 35. 
„Lam us”. „C harakterystyki L iterackie”, nr 6.

75 W. S ł o d k o w s k i ,  „ S yzy fo w e  p race” Stefana Żeromskiego na tle  lek tu ry  
„D zienników ”. „P olonistyka” 1956, nr 1, s. 3—21.

76 Zob. J. W i l h e l m i ,  Posłow ie  do: S. Ż e r o m s k i ,  S y zy fo w e  prace.  W ar­
szaw a. „C zytelnik”. Wyd. 1: 1952, s. 251—284, w yd. 2: 1953, w yd. 3: 1954 — 
W. S ł o d k o w s k i ,  Posłow ie  i Aneks  do: jw . wyd. 11: 1962, s. 266—330 (zob. też  
P osłowia  do w yd. 9: 1959, w yd. 10: 1960),
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w y ch  pracach  w ydał W. S łod k ow sk i77 om aw iając w  niej genezę i dzieje utworu, 
jego dokum entarny charakter, ideę i głów ne cechy artyzm u, a w reszcie — zna­
czenie w  literaturze polskiej. Na m arginesie w arto tu zaanonsować, że w  r. 1966 
ukaże się obszerna monografia tegoż autora pośw ięcona S y zy fo w y m  pracom. Bar­
dzo interesujący przyczynek pt. U przyciesi „S yzyfow ych  p rac” ogłosił S. P ig o ń 78, 
w ypow iadając się na tem at czasu powstania utworu; om ów ił przy tym  autor 
w ażne dla tego zagadnienia dzieje stosunków D m owskiego z Żeromskim, przy­
taczając nie znaną dotąd ich korespondencję i nowe fakty.

Inna w czesna pow ieść Żeromskiego, Promień,  n iew ielu  doczekała się opra­
cowań. Prócz dwóch artykulików  w  prasie — tylko J. Z. Jakubow ski szerzej om ó­
w ił w alory Promienia  w e wspom nianej już rozprawie na tem at w czesnej tw órczości 
pisarza.

Jedna z najbardziej przejm ujących pow ieści Żeromskiego, Ludzie  bezdomni,  
nie była już tak żyw o dyskutow ana jak w  okresie m iędzywojennym  i w cześniej, 
została jednak om ówiona w  kilku w ażnych artykułach, np. S. L ichańskiego  
i A. H u tn ik iew icza79, a ponadto poddana analizie w  pracy Z. Stefanow skiej 
i H. M arkiewicza 60. N iełatw o jest pisać o tej pow ieści Żeromskiego, która do dziś 
budzi różne reakcje i sądy krytyczne. D latego też nie może dziwić obecnie dosyć 
szczególny kierunek analizy Ludzi bezdom nych  w  pracy Z. Stefanow skiej, która 
w yeksponow ała w  niej problem filantropii, zw ężając przez to, mimo w ielu  słusz­
nych stw ierdzeń, zakres interpretacji i pozostawiając kilka głów nych spraw  n ie­
rozstrzygniętych.

Inny punkt w yjścia  przyjął H. M arkiewicz, skupiając uwagę na problem ie 
bezdom ności i dając dzięki tem u głębszą analizę typu bohatera, jego ofiarności 
społecznej oraz trudnych perypetii życiowych. Om ówienie postaci Judyma i Joasi, 
chociaż czasem  w ydaje się dyskusyjne i nie w e w szystkim  przekonuje, należy  
w  sum ie uznać za interesujące. D yskusyjne są rów nież uw agi • o ograniczeniach  
realizm u utworu i niedocenianiu przez Żeromskiego klasy robotniczej, o utopij- 
ności postaw y Judyma i końcowej rezygnacji Joasi ze społecznej aktyw ności. 
Dużym  osiągnięciem  rozprawy stało się rozpatrzenie cech artyzm u pow ieści, w y ­
kazanie ich funkcji ideowej i zw rócenie uw agi na odm ienny kształt form alny  
utworu, św iadczący o przenikaniu do niego now ych tendencji estetycznych. W w y ­
danej praw ie w  10 lat później oddzielnej książce o Ludziach bezdom nych  81 zacho­
w ał M arkiewicz głów ny trzon sw ych stwierdzeń.

Ta druga rozprawa M arkiewicza ma jednak nieco inny charakter niż po­

77 W. S ł o d k o w s k i ,  „S yzyfow e  prace” Stefana Żeromskiego.  W arszawa 1963, 
ss. 118. PZWS. „Biblioteka Analiz L iterackich”, 8. Wyd. 2: 1964.

78 S. P i g o ń ,  U przyciesi  „S yzy fow ych  prac”. S tefan  Żeromski  — Roman  
D mowski.  W: Miłe życia  drobiazgi,  s. 320—345.

79 S. L i с h a ń s к i, Powrót Ju dym a zam iast recenzji z  nowego w ydan ia  „Lu­
dzi  bezdom nych ”. „Nowiny L iterackie” 1948, nr 19, s. 2. — A. H u t n i k i e w i c z ,  
Pół w ie k u  „Ludzi bezdom nych”. „Dziś i Jutro” 1950, nr 2, s. 3—4.

80 Z. S t e f a n o  w s k a :  „Ludzie  bezdom ni” Żeromskiego jako pow ieść  o filan­
tropii.  W: Stefan  Żeromski  (IBL), s. 115—149; Posłowie  do: S. Ż e r o m s k i ,  Lu­
dzie bezdomni.  W arszawa 1952, s. 363—377. Wyd. 2: 1953. „C zytelnik”. — H. M a r ­
k i e w i c z ,  „Ludzie bezdom ni”. W: Prus i Żeromski,  wyd. 1, s. 177—240; w yd. 2, 
s. 234—298. — H. Ch. S o r e n s e n ,  Technika narracji w  „Ludziach bezdom nych ” 
Żeromskiego.  „Scando-Slavica” (Kopenhaga) 1962.

81 H. M a r k i e w i c z ,  „Ludzie bezdom ni” Stefana Żeromskiego. W arszawa 
1963, ss. 205. „C zytelnik”.
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przednio napisana. O m ówienie problem atyki społecznej, analiza spraw  o charak­
terze etycznym  i psychologicznym  oraz postaw y św iatopoglądow ej i moralnej 
bohaterów  są głębsze niż uprzednio. Podobnie i rozdziały na tem at artyzm u zo­
sta ły  inaczej sform ułow ane, w yraziściej uw ydatniając istotę języka i stylu  oraz 
kom pozycji utworu. R ozdział ostatni, ustalający m iejsce L udzi bezdom nych  
w  tw órczości Żerom skiego i w  literaturze polskiej, w raz z dołączonym  obszer­
nym  aneksem  m ateriałow ym  pozwala czyteln ikow i konfrontow ać zdanie autora  
z innym i sądam i i w łasnym  odczuciem . To w ażne praw o do osobiście ukształto­
w anego obrazu spraw  i problem ów  dzieła prowadzi jednak do dalszej dyskusji 
z autorem  książki, g łów nie na tem at utopizm u Judym a, rezygnacji Joasi oraz 
braku w iary Żerom skiego w  perspektyw y ruchu robotniczego. C okolw iek by się  
w  efekcie pow iedziało o spraw ach dyskusyjnych, n ie zm ienia faktu, że ostatnia  
książka M arkiewicza dzięki sw ym  w alorom  odsłania bogactwo problem atyki Ludzi  
bezdomnych.

O Popiołach  p isali g łów nie K. Wyka i H. M arkiew icz82. Mimo odm ienności 
sw ych prac obaj autorzy są zgodni co do głów nych problem ów pow ieści oraz jej 
w alorów  ideow o-artystycznych. U w ydatniono w yrażony w  Popiołach  stosunek Ż e­
rom skiego do w alk i narodow ow yzw oleńczej, podkreślono surową i w szechstronną  
ocenę społeczeństw a, a także dosyć krytyczną ocenę tzw . legendy napoleońskiej. 
W skazano na głęboko hum anistyczny protest pisarza przeciw ko w ojnom  i in stynk­
tom zaborczym w odzów  i państw , uw ydatniając now oczesny patriotyzm  i trzeźw y  
historyzm  pisarza. Om ówiono też, choć tylko w  ogólnym  zarysie, w łaściw ości 
artystyczne Popiołów.  K ilkom a szczegółow ym i zagadnieniam i zajął się S. Z abie­
row ski. W obszernym  szkicu om ów ił spraw ę folkloru Popio łów  i jego źródeł, 
przeprow adzając pod tym  kątem  rzeczową analizę. Ze spraw  drobniejszych, o cha­
rakterze przyczynków , zajął się tem atam i: Ślązak w  „Popiołach” Żeromskiego  
i P rzym u sow a  i dobrowolna cenzura w  „Popiołach”. W ostatnim  szkicu pt. Geneza  
„P opio łów ” w  św ie t le  zachow anych  rękopisów  w niósł interesujący w kład do ogól­
nej w iedzy o tym  za g a d n ien iu ą3.

Rok 1905 w  tw órczości Żerom skiego odzw ierciedlił się w  k ilku pracach, z k tó­
rych najw ażniejsze to: Stefan  Ż erom ski w obec  rew olucj i  1905 roku  H. M arkiew i­
cza, O genezie i bohaterze „ R óży” Ż erom skiego  R. Rosiaka, W. Natansona P ięć­
dziesięciolecie „ R óży” i szkic E. Siem ińskiej Dzieje  recepcji „R óży” Stefana Ż e ­
rom skiego 8i.

82 K. W y k a ,  Ż erom ski jako  pisarz his toryczny,  s. 164— 194; Posłowie  do: 
S. Ż e r o m s k i ,  Popioły .  W arszawa. „C zytelnik”. Wyd. 4: 1954, t. 3, s. 293—324. 
— H. M a r k i e w i c z ,  W stęp  do: jw. w yd. 6: 1960, t. 1, s. 5— 25.

83 S. Z a b i e r o w s k i :  Folklor w  „Popiołach” Żeromskiego.  PL 1957, z. 3, 
s. 61—91; Ślązak w  „Popiołach” Żeromskiego.  „Zaranie Ś ląsk ie” 1960, z. 1, s. 62— 
73; P rzym u sow a  i dobrow olna cenzura w  „Popiołach”. „Sprawozdania P A N ”, Od­
dział Kraków, 1960, z. 1, s. 22—23; Geneza „Popiołów” w  św ie t le  zachowanych  
rękopisów.  „Sprawozdania P A N ”, Oddział Kraków, 1961, z. 1, s. 74—75.

84 H. M a r k i e w i c z ,  Stefan  Ż erom sk i w obec  rew olucj i  1905 roku.  PL 1951, 
z. 1, s. 1—40 i nadbitka. Przedruki w : S tefan  Ż erom ski  (IBL), s. 263—300; M a r ­
k i e w i c z ,  P rus i Ż erom ski,  wyd. 2, s. 329—376. — R. R o s i a k ,  O genezie  
i bohaterze  „R óży” Żeromskiego.  „Annales U niversitatis Mariae C urie-Skłodow ska”, 
sectio F, z. 11 (1956), s. 229—246. — W. N a t a n s o n ,  Pięćdziesięciolecie „Róży”. 
„D ialog” 1959, nr 3, s. 130—132. — E. S i e m i ń s k a ,  D zieje  recepcji „Róży” S te ­
fana Żeromskiego.  „Zeszyty N aukow e U niw ersytetu  Łódzkiego”, Nauki H um ani- 
styczno-Społeczne, z. 20 (1963), s. 19—38.
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O S u lk ow sk im  pisał К. Wyka 85, o W iernej rzece  rów nież Wyka i J. Z. Jaku­
bow ski oraz ostatnio S. Eile 86.

E. K orzeniew ska zajęła się trylogią Żeromskiego w  pracy Od „W alki z  sza ta­
n em ” do p r z e d w i o ś n i a ” ; A. Jarosz napisał szkic o specjalnym  charakterze, pt. 
N ałęczów  i w ieża  ariańska w  „Nawracaniu Judasza” 61.

O Turoniu  kilka uw ag skreślił K. Wyka i T. D rew n ow sk i88.
W iatr  od morza  om awiano częściej, szczególnie w  latach 1945— 1946, ale b yły  

to bardzo drobne artykuliki, często zupełnie popularne.
W iele też, i to polem icznie, pisało się w  ow ych latach na tem at Przepióreczk i. 

D yskusję sprow okował artykuł W. Kubackiego, w  którym zaatakow ał on P rzełęc- 
kiego za sztukę retoryczną i odm ów ił Przepióreczce  sensu dram atycznego oraz g łę­
boko ludzkich w artości. Sąd ten w yw ołał polem ikę, w  której najciekaw szy był 
głos K. W yki i ogłoszona dopiero po latach, zrekonstruowana przez w ydaw ców , 
w ypow iedź W. Borowego pod znam iennym  tytułem : Minusy „Przepióreczki”. C zy  
Kubacki ma słuszność? 89 Siady tej dyskusji i obrony Przepióreczki  można zauw ażyć  
w  pracach późniejszych, jak w  artykule A. Dobrowolskiej, w  cennym  szkicu  
J. P. G awlika oraz w  interesujących artykułach W. Natansona i S. T reu gu tta90.

Jednem u z ostatnich utw orów  Żeromskiego, Przedwiośniu,  słusznie przyznano  
w  krytyce pow ojennej odrębne m iejsce w  całej tw órczości pisarza. Już J. Kott 
uw ydatnił wartość Przedw iośnia  jako pow ieści społecznej, zw racając uwagę na jego  
sens oskarżycielski i odwagę sądu moralnego 91. Ogólna interpretacja utw oru bliska

85 K. W y k a ,  Złe spojrzenie Bonapartego. „Przekrój” 1945, nr 36. Przedruk  
w: Szkice li terackie i a r tystyczne,  t. 2, s. 335—340.

86 W y k a ,  Żeromski jako pisarz  his toryczny,  s. 219—246. — J. Z. J a k u ­
b o w s k i ,  P osłowie  do: S.  Ż e r o m s k i ,  Wierna rzeka. Klechda.  W arszawa 1948, 
s. 160— 170, i do w yd. następnych. „Czytelnik”. — S. E i l e ,  „Wierna rzeka ” jako  
powieść historyczna.  „Zeszyty Naukowe U niw ersytetu Jagiellońskiego”, F ilologia, 
z. 3 (1957), s. 217— 259.

87 E. K o r z e n i e w s k a ,  Od „Walki z  sza tan em ” do „Przedwiośnia”. W: S te ­
fan Żeromski  (IBL), s. 303—326. — A. J a r o s z ,  N ałęczów i w ieża  ariańska w  „Na­
wracaniu Judasza”. PL 1960, z. 1, s. 215—240.

88 W y k a ,  Ż erom ski jako pisarz his toryczny,  s. 246—258. — T. D r e w n o w -  
s к i, Teatr  „Pod T uron iem ”. „Dialog” 1959, nr 5, s. 85—95.

89 W. K u b a c k i ,  „Uciekła m i przepióreczka...” „Odrodzenie” 1947, nr 8, s. 7. 
Przedruk w : K r y ty k  i twórca.  Łódź 1948, s. 219—238. W ydawnictwo W. Bąka. —  
K jw  [K. W y k a ] :  Żeromski,  Przełęcki, Zawieyski.  [O Przepióreczce  i Z aw iey­
skiego Powrocie  Przełęckiego  w  zw iązku z artykułem  Kubackiego]. „Odrodzenie” 
1947, nr 28, s. 7; Jeszcze o Przełęckim.  „Odrodzenie” 1947, nr 31, s. 7. — W. B o ­
r o w y ,  Minusy „Przepióreczki". C zy  Kubacki ma słuszność? W: O Ż erom skim ,  
s. 291—297.

" A .  D o b r o w o l s k a ,  O regionalizmie „Przepióreczki”. [Przed k ielecką pre­
m ierą kom edii Żerom skiego]. „Słowo Tygodnia” (dod. do „Słowa L udu”) 1955, nr 
14, s. 1—2. — J. P. G a w l i k ,  „Przepióreczka” po 10 latach. „N owa K ultura”
1955, nr 24, s. 3, 7. — W. N a t a n s  o n , Z pow odu  „Przepióreczki”. „Twórczość”
1956, nr 4, s. 140— 146. — S. T r e u g u t t ,  „Przepióreczka” Żeromskiego.  „Przegląd  
K ulturalny” 1958, nr 6, s. 3.

91 J. K o t t ,  „Przedwiośnie”. „Kuźnica” 1945, nr 46. Przedruk w : Po prostu.  
Szkice i zaczepki.  Bydgoszcz—W arszawa 1946, s. 149— 158. „Książka”.
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jest w nik liw ej ocenie J. Bruna z roku 1926 4  Podobny kierunek interpretacji w no­
siły  inne artykuły, jak np. A. Stawara, E. K orzeniew skiej, H. M arkiewicza i J. Z. 
Jakubow skiego 4  K orzeniew ska interesująco om ów iła spraw ę funkcji bohatera, rea­
lizm u utw oru i jego recepcji. M arkiew icz stw ierdził, że „Przedwiośnie  to pow ieść- 
-zapytanie o drogę rozw ojow ą P olsk i”, że jest to oskarżenie P olsk i roku 1923, choć 
i przestroga przed rew olucją. Om ówił problem  granic realizm u pow ieści i jego  
deform acji, co n iew ątp liw ie stało się spraw ą dyskusyjną. W skazał na ideow ą fu n k ­
cję artyzm u i, podobnie jak Wyka, na odrębność pozycji Przedwiośnia .  Ten sam  
kierunek analizy zachow ał M arkiew icz w  późniejszych sw ych publikacjach 94. U zna­
jąc na ogół trafność sądów  autora, choć z perspektyw y 10 lat n iejeden w niosek  
jest już dyskusyjny, nie m ożna pow strzym ać się od uw agi, że ta „pow ieść-zapyta- 
n ie”, w cale n iełatw a i narzucająca przynajm niej dwa kierunki analizy jej głów nej 
idei, czeka na ponow ne rozpatrzenie. Trzeba tu  jednak, może i dyskusyjnie, stw ier­
dzić, że rozprawa o Przedw iośniu ,  zam ieszczona ponow nie w  w yd. 2 książki Prus  
i Żeromski,  jeszcze w  pełni n ie zadow ala. Szczególnie odczuwa się brak szerszej 
i głębszej analizy problem atyki obyczajow o-m oralnej pow ieści, uw idocznionej 
w  obrazie dziejów  postaci czy w  opisach środow iskow ych. D latego z tym  w iększym  
zainteresow aniem  bierze się do ręki następne w ydanie książki M arkiew icza o P rze d ­
wiośniu.

UWAGI K05TC0WE — WNIOSKI

D okonany tutaj przegląd, z konieczności u jęty  w  syntetyczne inform acje i oce­
ny, przekonuje dow odnie, że literatura krytyczna o S tefan ie Żerom skim  w  dw udzie­
stoleciu  Polski Ludowej była bardzo bogata i różnorodna. D ość pow iedzieć, że 
w  przeciągu 42 la t poprzednich (1897— 1939), licząc od pierw szej obszerniejszej 
oceny S. W yrzykow skiego, n ajw ybitn iejsze dzieła Żerom skiego nie doczekały się 
ty lu  rozpraw i studiów . Liczba pow ażnych prac o Opowiadaniach  (głów nie J. L o- 
rentowicz). S y zy fo w y c h  pracach  (tylko W. Borowy), Ludziach bezdom nych  (A. P o­
tocki, I. M atuszew ski), Przepióreczce  (głów nie Borowy), Przedw iośn iu  (przede 
w szystk im  J. Brun) została zdecydow anie pomnożona. Nieco inaczej układa się  
sytuacja np. przy Popiołach,  które m iały dużo opracowań, jak P. Chm ielowskiego, 
H. Gallego, A. Potockiego, A. Grodzickiego, i przy Dumie o Hetmanie,  om awianej 
szerzej przez T. R akow ieckiego, T. M icińskiego, S. K otowicza i innych. M niejsza  
liczba prac w  odniesieniu do. niektórych pozycji nie była obecnie dowodem braku  
zainteresow ania, raczej św iadczyła o konieczności rozw iązania głów nych proble­
m ów tw órczości Żerom skiego.

P rzedstaw iony w  n in iejszym  om ów ieniu plon badań stanow i n iew ątp liw ie po­
w ażne osiągnięcie pow ojennej h istorii i krytyki literackiej, opartej na m arksistow ­

92 J. B r u n ,  Stefana  Ż erom skiego tragedia pom yłek .  Słowo w stępne: L. K r u ­
c z k o w s k i .  W arszawa 1958, ss. 131. „Książka i W iedza”.

93 A. S t a  w a r ,  O „Przedw iośn iu” Żeromskiego.  „Kuźnica 1948, nr 27, s. 1—3. 
— E. K o r z e n i e w s k a ,  O realizm ie „Przedw iośn ia”. „Nowa K ultura” 1950, nr 
6, s. 4, 10. — H. M a r k i e w i c z ,  O „Przedw iośn iu”. „Twórczość” 1950, nr 2, 
s. 42—64. — J. Z. J a k u b o w s k i ,  W kręgu  „Przedwiośnia”. „Polonistyka 1954, 
nr 2, s. 48—50.

94 H. M a r k i e w i c z :  O „Przedw iośn iu” Żeromskiego.  W: Stefan  Ż erom ski  
(IBL), s. 329—352; „P rzedw iośn ie” S tefana  Żeromskiego.  K raków  1953, ss. 293. 
W ydaw nictw o Literackie.
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skich zasadach m etodologicznych, która przez różne etapy w artościowania doszła 
do znacznego rozwoju w arsztatu badawczego i osiągnęła um iejętność praw idło­
w ej oceny zjawisk. D latego też w  odniesieniu do podstaw ow ych zagadnień można  
już dzisiaj m ów ić o poważnym  rozeznaniu i zgodności sądów, choć w  stosunku do 
problem ów  szczegółowych, głów nie w  zakresie analizy poszczególnych dzieł pisa-* 
rza, brak jeszcze w ielu  ustaleń i syntez.

W Roku Żeromskiego chyba już śm ielej, jako że był czas ku tem u, należało  
zarysow ać potrzeby i kierunki dalszych, prowadzących do koniecznej syntezy jego  
twórczości, badań historycznoliterackich, wspom aganych w  tym  w zględzie przez 
pokrew ne dyscypliny. W stępne refleksje nad referatowym  i artykułow ym  pokło­
siem  roku 1964 nie w skazują, by w szystko to zostało nakreślone. I chyba warto  
do tych zagadnień jeszcze i teraz powrócić. Zbyt mało w  sum ie przygotow ano stu ­
diów i książek o Żerom skim  (niektóre są dopiero w  druku), a nie rozstrzygniętych  
problem ów jest jeszcze w iele.

Z przekrojow ych niejako zagadnień trzeba tu zasygnalizować potrzebę bardziej 
szczegółow ego rozpatrzenia — bezsprzecznie w ażnych dla syntezy w iedzy o Że­
romskim — dwóch tem atów . P ierw szy to stosunek pisarza do rom antyzm u i dzie­
dzictwa haseł tego okresu w  jego twórczości, n ie m ający jeszcze do dziś obszer­
niejszego naśw ietlenia. Drugi da się wyrazić w  lapidarnym  zestawieniu: Żeromski 
a pow stanie styczniow e; obserw uje się i tu pew ne niedostatki opracowania.

Inną sprawą, dosyć zasadniczą, jest potrzeba nowego odczytania artystyczne­
go dorobku Żerom skiego, by pełniej niż dotąd ustalać jego powiązania z prądami 
epoki i oryginalne znamiona twórcze. Ten punkt odniesienia — zapew ne nie trzeba  
nikogo przekonyw ać — ma ogromną w agę w  ustalaniu pełnych w ym iarów  w ielkości 
i odrębności Żerom skiego wśród tw órców  jego epoki oraz w pływ u na dalsze poko­
lenia pisarzy.

N iezm iernie w ażnym  i pilnym  postulatem  na najbliższy okres w ydaje się przy­
gotow anie obszerniejszych prac badawczych o niektórych w ażnych dziełach Żerom ­
skiego, a w  szczególności o Promieniu, Sulkow skim , Turoniu, W ie trze  od morza  
i naw et Przepióreczce.  N ie oznacza to, że inne można pom inąć — bardzo by się 
przydały m onografie Popiołów, Róży, W iernej rzeki  i trylogii W alka z  szatanem.  
Pożyteczne byłoby now e odczytanie D ziejów  grzechu, a głów nie U rody życia.

Ogromny dorobek i rozmach obecnych badań nad życiem  i twórczością Żerom­
skiego pozw alają żyw ić nadzieję, że zostanie w  końcu podjęty trud opracowania 
pełnej m onografii o pisarzu, jak najbardziej w yczerpującej w  ujęciu problem atyki 
i w  pełni now oczesnej. Jest to na pewno zadanie trudne, ale chyba w ykonalne, 
jeśli się zważy, że kilku w ybitnych historyków  literatury zajm uje się od dawna 
głów nym i problem am i twórczości Żeromskiego.

Szerokość zainteresow ania twórczością pisarza, trw ałość recepcji w ielu  jego  
dzieł, m yśli i w skazań w ynika bow iem  z osobliw ej w ielkości Żerom skiego, m ierzo­
nej pasją jego w zlotów  i upadków, w ynika z tego, że „nic ludzkiego, żaden objaw  
życia narodowego nie był mu obojętny”.

W ładysław  S łod ko w sk i

D a m a  s o  A l o n s o ,  SPANISCHE DICHTUNG. VERSUCH ÜBER METHO­
DEN UND GRENZEN DER STILISTIK. Ins D eutsche übertragen von C h r i ­
s t o p h  E i c h  unter M itarbeit von I n a  R e i s s .  Bern 1962. Francke Verlag, 
s. 256.

Każdy sty l w ym aga innego ujęcia, nie można m ów ić o jednej, nadającej się 
w  każdym  w ypadku technice stylistycznej. Punkt w yjścia do badania sty listycz­


