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skich zasadach m etodologicznych, która przez różne etapy w artościowania doszła 
do znacznego rozwoju w arsztatu badawczego i osiągnęła um iejętność praw idło­
w ej oceny zjawisk. D latego też w  odniesieniu do podstaw ow ych zagadnień można  
już dzisiaj m ów ić o poważnym  rozeznaniu i zgodności sądów, choć w  stosunku do 
problem ów  szczegółowych, głów nie w  zakresie analizy poszczególnych dzieł pisa-* 
rza, brak jeszcze w ielu  ustaleń i syntez.

W Roku Żeromskiego chyba już śm ielej, jako że był czas ku tem u, należało  
zarysow ać potrzeby i kierunki dalszych, prowadzących do koniecznej syntezy jego  
twórczości, badań historycznoliterackich, wspom aganych w  tym  w zględzie przez 
pokrew ne dyscypliny. W stępne refleksje nad referatowym  i artykułow ym  pokło­
siem  roku 1964 nie w skazują, by w szystko to zostało nakreślone. I chyba warto  
do tych zagadnień jeszcze i teraz powrócić. Zbyt mało w  sum ie przygotow ano stu ­
diów i książek o Żerom skim  (niektóre są dopiero w  druku), a nie rozstrzygniętych  
problem ów jest jeszcze w iele.

Z przekrojow ych niejako zagadnień trzeba tu zasygnalizować potrzebę bardziej 
szczegółow ego rozpatrzenia — bezsprzecznie w ażnych dla syntezy w iedzy o Że­
romskim — dwóch tem atów . P ierw szy to stosunek pisarza do rom antyzm u i dzie­
dzictwa haseł tego okresu w  jego twórczości, n ie m ający jeszcze do dziś obszer­
niejszego naśw ietlenia. Drugi da się wyrazić w  lapidarnym  zestawieniu: Żeromski 
a pow stanie styczniow e; obserw uje się i tu pew ne niedostatki opracowania.

Inną sprawą, dosyć zasadniczą, jest potrzeba nowego odczytania artystyczne­
go dorobku Żerom skiego, by pełniej niż dotąd ustalać jego powiązania z prądami 
epoki i oryginalne znamiona twórcze. Ten punkt odniesienia — zapew ne nie trzeba  
nikogo przekonyw ać — ma ogromną w agę w  ustalaniu pełnych w ym iarów  w ielkości 
i odrębności Żerom skiego wśród tw órców  jego epoki oraz w pływ u na dalsze poko­
lenia pisarzy.

N iezm iernie w ażnym  i pilnym  postulatem  na najbliższy okres w ydaje się przy­
gotow anie obszerniejszych prac badawczych o niektórych w ażnych dziełach Żerom ­
skiego, a w  szczególności o Promieniu, Sulkow skim , Turoniu, W ie trze  od morza  
i naw et Przepióreczce.  N ie oznacza to, że inne można pom inąć — bardzo by się 
przydały m onografie Popiołów, Róży, W iernej rzeki  i trylogii W alka z  szatanem.  
Pożyteczne byłoby now e odczytanie D ziejów  grzechu, a głów nie U rody życia.

Ogromny dorobek i rozmach obecnych badań nad życiem  i twórczością Żerom­
skiego pozw alają żyw ić nadzieję, że zostanie w  końcu podjęty trud opracowania 
pełnej m onografii o pisarzu, jak najbardziej w yczerpującej w  ujęciu problem atyki 
i w  pełni now oczesnej. Jest to na pewno zadanie trudne, ale chyba w ykonalne, 
jeśli się zważy, że kilku w ybitnych historyków  literatury zajm uje się od dawna 
głów nym i problem am i twórczości Żeromskiego.

Szerokość zainteresow ania twórczością pisarza, trw ałość recepcji w ielu  jego  
dzieł, m yśli i w skazań w ynika bow iem  z osobliw ej w ielkości Żerom skiego, m ierzo­
nej pasją jego w zlotów  i upadków, w ynika z tego, że „nic ludzkiego, żaden objaw  
życia narodowego nie był mu obojętny”.

W ładysław  S łod ko w sk i

D a m a  s o  A l o n s o ,  SPANISCHE DICHTUNG. VERSUCH ÜBER METHO­
DEN UND GRENZEN DER STILISTIK. Ins D eutsche übertragen von C h r i ­
s t o p h  E i c h  unter M itarbeit von I n a  R e i s s .  Bern 1962. Francke Verlag, 
s. 256.

Każdy sty l w ym aga innego ujęcia, nie można m ów ić o jednej, nadającej się 
w  każdym  w ypadku technice stylistycznej. Punkt w yjścia do badania sty listycz­
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nego to „szczęśliw y przypadek”, in tu icyjne ogarnięcie istoty utw oru literackiego; 
od niego zależy w ybór w łaściw ej m etody. Badanie sty listyczne zaczyna się od 
poznania intuicyjnego, dochodzi do teoretycznych granic poznaw ania i tu  się koń­
czy. Istota utw oru jest jednak niepoznaw alna.

To są — w  skrócie — tezy krytyka hiszpańskiego Dâm aso Alonso, który  
łączy w skazania B a lly ’ego i Spitzera. K siążka jego, Poesia espanola, w yszła  w  M a­
drycie w  r. 1950; szw ajcarska edycja, Spanische Dichtung, opiera się na trzecim  
w ydaniu  m adryckim . Jest to zbiór analiz utw orów  w ielk ich  poetów  hiszpańskich  
oraz szkiców  teoretycznych, przedstaw iających szczegóły koncepcji sty listycznej 
A lonsa.

Na czym przede w szystk im  polega poznanie intuicyjne? A lonso określa je  
w  języku pełnym  m etafor: „Każda intuicja posiada jakiś cel, jest aktem  m iłości”. 
W początkow ej in tu icji jest coś z lotu  z w yżyn, coś z „boskich łow ów ”, jak iś  
„ciego y oscuro sa l to”. Poznaje in tu icyjn ie czytelnik, który stara się odtw orzyć 
intu icję autorską, tj. zam ysł autora, i to poznanie jest tym  czystsze, im jest bar­
dziej w olne od elem entów  zew nętrznych. C zytelniczy stosunek do literatury ma 
w ięc być w olny od balastu inform acji zew nętrznych o autorze i jego dziele (od­
nośniki biograficzne i h istorycznoliterackie m ają sens tylko, o ile  służą w eryfikacji 
sądów , a nie — gdy je poprzedzają). Jest subiektyw ny, od obiektyw nego pozna­
nia naukow ego różni się tym , że dopuszcza poruszenia w rażliw ości i wyobraźni. 
A lonso porów nuje go do zabaw y dziecka — czytelnik, jak ono, w ie, że w ie, że 
się bawi; czyteln ik  ma w łaśn ie  baw ić się i cieszyć utworem . „C harakterystyczne 
dla tego rodzaju poznania jest poczucie każdorazowej transcendencji” — pisze  
A lonso. „Znajduje ona sw e spełn ien ie w  bezpośrednim  stosunku czytelnika do 
utworu, a jej cel polega głów n ie na tym , by radow ać” (s. 18). To pierw sze po­
znanie nie da się, zdaniem  A lonsa, n iczym  zastąpić. C zytelnik albo um ie czytać, 
ma intuicję, albo czytać n ie um ie. Poznanie czytelnika m oże być zniekształcone  
— A lonso przypom ina ataki Papiniego na Goethego — jest ono jednak koniecz­
nym  dopełnieniem  utworu, który bez tego poznania pozostałby pusty i nic n ie  
m ów iący.

Intuicyjn ie poznaje także krytyk, ten, jak go nazyw a A lonso — „odbiornik”. 
Poznanie krytyka różni się tym  od czytelniczego, że przy m ożliw ie m aksym alnej 
w rażliw ości krytyk obdarzony jest także zdolnością sądzenia i porządkowania  
w rażeń. N ie w yczerpuje się w ięc  owo poznanie w  reakcji subiektyw nej w obec  
utw oru, lecz służy funkcji w ychow aw czej. K rytykow i powierzona jest m isja spo­
łeczna: m ierzy on i ocenia, porządkuje w łasne reakcje em ocjonalne i przekazuje 
czyteln ikow i sąd, który ma być mu pom ocny. W poznaniu krytycznym  intuicja  
odgrywa szczególnie w ażną rolę, poniew aż zadaniem  krytyka jest skoncentrow ane, 
syntetyczne przekazyw anie w rażeń. Jego zdolność do syntezy — m ów i Alonso — 
jest w ażniejsza niż analiza. K rytyk jest artystą, heroldem  utworu, przew odni­
kiem  dla przyszłego czytelnika, a krytyka jest sztuką.

O m awiając zadania krytyka, A lonso daje defin icję utw oru literackiego —  
pojęcia, które uw aża za nie dość sprecyzow ane: „Terminam i »utwór« lub »dzieło 
literackie« określam  tylko takie tw ory, które pow stały z intu icji [...] i u czytel­
nika mogą w yw oływ ać podobną intuicję do tej, która tw ory te zrodziła. T ylko  
taki utw ór jest dziełem  literackim , który od początku ma coś do pow iedzenia i także  
dziś przem aw ia do ludzkich serc” (s. 82). W edług A lonsa bow iem  w  tradycyjnej 
literaturze-cm entarzu utw ory literack ie sąsiadują z dziełam i m artwym i. Zło polega  
zresztą nie na w ym ieraniu, lecz na braku kryteriów: w  nauce o literaturze naw et 
dzieła żyw e byw ają pogrzebane, stąd protest A lonsa przeciw  historii literatury.
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Iftwór literacki, jego zdaniem , jest ahistoryczny w  tym sensie, że nie zm ieniają się  
w artości, które on w nosi, choć może zm ieniać się sposób ich odbierania. Odróż­
nianie utw orów  w artościow ych jest w łaśnie zadaniem  krytyka, ma on oddzielać 
prawdę od fałszu  zarówno w spółcześnie, jak i w  przeszłości. W odniesieniu do 
tej ostatniej krytyk dołącza się tylko do szeregu sw ych poprzedników, których  
kolek tyw ny sąd jest w  zasadzie nieom ylny. Badając utw ory z przeszłości, krytyk  
m usi zw ażać na asocjacje, jakie narosły lub uległy przesunięciu w  języku w spół­
czesnym . K rytyk ma jednak tylko pomagać czytelnikow i, ma „usunąć rdzę i przy­
wrócić m etalow i naturalną siłę prom ieniow ania” (s. 86). Skoro jednak poznanie 
krytyka jest intu icyjne — czy utwór literacki może być przedmiotem badania 
naukowego? Czy badaniu może podlegać coś, co jest jednorazowe, niepow tarzalne 
i  czy w  ogóle można w yjść poza badanie intuicyjne?

Próbując odpow iedzieć na to pytanie, A lonso zwraca uwagę na konieczność 
uśw iadom ienia sobie granic, jakie stoją przed opisem  naukowym .

Przedm iotem  stylistyki, w edług tej koncepcji, jest znak w  sensie saussure’ow - 
skim . Z niego — częściowo w  bezpośrednim doświadczeniu, częściowo z pomocą 
naukow ych środków — dostępny nam jest elem ent znaczący. Możemy go opisać, 
zm ierzyć i zaklasyfikow ać, podobnie jak postępujem y z przedm iotam i św iata  
m aterialnego, jest on bowiem  konkretny, choć złożony. Istotnym  celem  stylistyk i 
jest jednak dotarcie do elem entu znaczonego. Obie części stanow iące znak uważa  
Alonso za zespoły funkcji i rozróżnia częściowe elem enty znaczące i częściow e  
elem enty znaczone (częściowe elem enty znaczące to np. na poziom ie fonetyk i 
w  języku m ów ionym  następstw o sylab, w ysokość tonu, intensyw ność, tem po, 
zw olnienia, pauzy m iędzy w yrazam i, itp.). U twór literacki jest organizm em  tw o­
rzonym  przez grę zależności m iędzy elem entem  znaczącym i znaczonym, a także 
pom iędzy poszczególnym i całościam i, tw orzonym i przez częściowy elem ent zna­
czący i częściow y elem ent znaczony. W łaśnie w  powiązaniach w ew nątrz i po­
m iędzy całościam i kryje się tajem nica form y poetyckiej. Elem ent znaczący jest 
częściow o dostępny poprzez substancję znaczącą, pełne jego poznanie jest jednak  
nieosiągalne. N aw et bow iem  najdokładniejszy opis m usi pozostawić jakąś resztę, 
którą można tylko próbować ogarnąć intuicją — pełnego w yjaśnienia treści utw o­
ru i reakcji budzonych przezeń w  naszej świadom ości w ypada szukać jedynie  
w  „Tajem nicy Form y”.

W łaściw ym  celem  badania jest opisanie utw oru w  jego jedyności i n iepo­
wtarzalności. D latego Alonso nazw ał swoją książkę Ensayo de métodos y  lim ites  
estil isticos. Dokonuje on w  niej rew izji metod badania utworu literackiego. W sze­
ściu  szkicach autor ukazał, jak w łaściw ie ograniczony jest obszar, który nadaje  
się do badania naukowego. Choć teren ten, dzięki unowocześnianiu m etody, może 
stale się pow iększać, badanie naukowe — zdaniem Alonsa — nie m oże w yjść  
poza typologię w łaściw ości stylistycznych w ybranych z tekstu. Badanie nie może 
dostarczyć pełnego opisu utworu dlatego, że dokonuje zaw sze wyboru, i dlatego, 
że w  obecnym  stanie m etodologii nie może przekroczyć pew nych granic, tzw. 
teoretycznych granic poznania.

Pozostaje problem najciekaw szy dla badania stylistycznego: co znajduje się 
w  om awianej koncepcji m iędzy intuicją początkową a teoretycznym i granicam i 
poznania.

Badanie stylistyczne może być przeprowadzone dwojako. A lonso rozróżnia  
w  tekście, w  poezji — „formę zew nętrzną”, tj. stosunek m iędzy elem entem  zna­
czącym  i znaczonym  w  perspektyw ie od pierw szego ku drugiemu, i „formę w e ­
w nętrzną”, rozumianą w  kierunku przeciwnym . W rozum ieniu przez Alonsa
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term inów  Saussure’a elem ent znaczony n ie jest rów noznaczny z „pojęciem ”, e le ­
m ent znaczący m oże bow iem  oznaczać szereg pojęć (m etafora, kalam bur) lub nie  
oznaczać żadnego, np. funkcję w ykrzykników  porów nuje A lonso z funkcją te le ­
fonicznego sygnału, od której różni się ona jednak obecnością ładunku em ocjo­
nalnego. Znaku nie można w ięc sprowadzać do czystej pojęciow ości — człow iek  
nie zachow uje się w  m ów ieniu  jak m aszyna, treść jest stale m odyfikow ana przez 
części elem entu znaczącego. W różnych okolicznościach dochodzi do przew agi 
któregoś z częściow ych elem entów  znaczących, np. przy ironicznym  użyciu w y ­
razu „uroczy” w  sensie ‘n ieznośny’ m oże w ystąp ić szczególna intonacja, zmiana 
w ysokości tonu, zm iana tem pa, zm iany artykulacji — jak podw ojenie spółgłoski 
— itp. W w ypadkach tych zachodzi zaw sze zw iązek m iędzy elem entem  znaczo­
nym  a znaczącym , znak jest m otyw ow any. M otyw acja ta m oże być złudzeniem , 
ale złudzenie m ów iących czy słuchających jest także faktem  językow ym .

A lonso opow iada się za tezą o m otyw acji znaku językow ego w  obrębie utw oru  
literackiego. Zw iązek m iędzy obu elem entam i jest arbitralny w  tym  sensie, że 
nie ma koniecznego zw iązku m iędzy w yobrażeniem  rzeczy a tym  w łaśnie obra­
zem akustycznym . N aw et w  języku ogólnym  dojście do przew agi któregoś z czę­
ściow ych  elem entów  znaczących jednak n ie pozostaje bez w p ływ u  na zaw artość 
przekazu słow nego. Przy przejściu  z języka ogólnego do języka utw oru literac­
kiego rozszerza się pole stosunków  m otyw ow anych m iędzy elem entem  znaczą­
cym  a znaczonym , tj. takich, które są czym ś w ięcej niż konw encją. „Forma utw oru  
literackiego — m ów i Alonso — jest kom pleksem  kom pleksów . Z jednej strony  
m ieści ona w  sobie pojęciow e przedstaw ienie tego, co uzyskało kształt w  um yśle  
tw órcy, z drugiej c iąg elem entów  dźw iękow ych, które służą do tego, by przedsta­
w ić n iekonw encjonalne zależności m iędzy elem entem  znaczącym  i w yrażanym  
przezeń elem entem  znaczonym ” (s. 21; w  oryginale cytat ten w yróżniony kursyw ą). 
I stąd „tajem nica form y utw oru literackiego polega na intensyw nej m otyw acji 
znaków ” (s. 53).

E lem ent znaczony rozum ie A lonso jako jakieś przedstaw ienie rzeczyw istości. 
P rzedstaw ienie — m ów i on — oznacza sposób, w  jaki percypujem y rzeczyw istość, 
a m ianow icie: jej indyw idualne w łaściw ości podpadające pod zm ysły; podporząd­
kow anie ich pew nem u gatunkow i należące do intelektu; postaw ę m ów iącego  
(autora) w obec rzeczyw istości, tj. jego reakcje afektyw ne.

A lonso zwraca uw agę na w ieloznaczność pojęcia „znak” w  utw orze literackim . 
Rozróżnia on „w yjściow e” i „końcow e” elem enty znaczone. Trzy postaw y za­
w arte w  elem encie znaczonym  — zm ysłow a, in telektualna i a fektyw na — są 
inne w  w yjściow ym  elem encie znaczonym , tj. w  zam yśle autora, a inne w  spo­
sobie odbierania utw oru przez czyteln ika (w końcow ym  elem encie znaczonym). 
D otyczy to także języka m ów ionego. M ów iący w skazując na jabłko i m ów iąc 
„robak” reaguje inaczej niż słuchacz, który znajduje się w  innym  pokoju i n ie  
w idzi koloru ani kształtu . Język nie rozporządza środkam i dokładnego przekazy­
w ania reakcji tow arzyszących i tw orzących autorską percepcję rzeczyw istości. 
Posiada jednak pew ne sposoby zw iększania ow ej przekazyw alności, zarówno po­
przez częściow e elem enty  znaczone, np. przym iotniki, m etafory, jak i przez czę­
ściow e elem enty znaczące. W zw iązku jednak z rozróżnieniem  w yjściow ych  i koń­
cow ych elem entów  znaczonych, tj. zam ysłu autorskiego i odbioru — Alonso sta ­
w ia problem , którego zresztą sam  nie rozstrzyga: granic końcow ego elem entu  
znaczonego. Co w ięc należy do aktu poznania utw oru literackiego — zrozum ie­
nie przesłania? reakcja czytelnika? reakcje natychm iast po lekturze? reakcje  
w yw ołane przypom nieniem  utw oru?
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W róćmy jednak do spraw y m otyw acji znaku. A lonso stwierdza, że jest ona 
w ieloraka. Obok w yrazów , których w artość ekspresyw na w ynika ze szczególnego  
zestaw ienia dźw ięków , istn ieją ekspresyw ne syntagm y, np. aliteracja — dzięki 
niej naw et bezbarw ne słow a stają się ekspresyw ne. Jest to m otyw acja, ilustracja  
funkcji obrazowej m ow y, poprzez elem ent znaczący. Od strony elem entu  znaczo­
nego w yrażeniu funkcji obrazowej służy przede w szystk im  m etafora. Rozróżnienie 
takie zresztą uważa A lonso za uproszczone, lecz konieczne m etodologicznie w obec  
tego, że istn ieje stałe pow iązanie m iędzy obu elem entam i. Określone dźw ięki po­
siadają tylko w tedy w łasność obrazową, gdy sprzyja tem u treść w yrazów  (np. 
w  języku hiszpańskim  grito  ‘krzyk’ jest ekspresyw ne, rito  ‘rytuał’ — nie). W brew  
stanow isku B ally ’ego nie tylko na złudzeniu opiera się fakt, że pew ne w yrazy uw a­
żam y za ekspresyw ne, innych — nie. Lub raczej: owo złudzenie należy do system u  
w artości języka i jest istotnym  elem entem  jego funkcji obrazowej.

M etafora także nie stanow i tylko ozdoby elem entu znaczonego, lecz ważną  
część znaku, w  którym  rola jej polega na intensyfikacji funkcji obrazowej m ow y. 
Język rozporządza szeregiem  m ożliw ości w zm acniania przedstaw ień zm ysłow ych, 
a m ianow icie w łaśnie przez podstaw ianie innego elem entu znaczonego oraz przez 
szczególne brzm ienie elem entu  znaczącego, jak synestezje, rytm, przerzutnię itp. 
D ążenie do oddania w  m ow ie w rażeń zm ysłow ych jest zresztą, jak wiadom o, 
m otorem  rozw oju języka.

S tylistyka to jedyna m ożliw a nauka o literaturze — głosi A lonso. Celem jej 
jest badanie niepow tarzalności i jedyności utworu, co też stanow i jedyny przedm iot 
badania literackiego. Stylistyka jednak n ie rozporządza na razie m etodą badania  
jedyności w  literaturze, m usi w ięc tym czasem  ograniczyć się do w ydobycia z utworu  
tego, co nadaje się do klasyfikacji. A lonso w ystępuje przeciw  ograniczaniu sty ­
listyk i tzw . literackiej do badania elem entów  afektyw nych, byłoby to bow iem  za­
w ężaniem  przedmiotu. Styl nie jest tylko ferm entem , który w nosi elem ent a fek tyw - 
ny w  m ow ę. S ty l — w edług Alonsa — jest tym , co indyw idualizuje zjaw isko lite ­
rackie, utwór, epokę, czy naw et literaturę narodową. S tylistyka zaś to w łaściw y  
przedm iot badania literackiego, to literacka rzeczyw istość, to utwór literacki, czyli 
znak, jedyne konkretne zjaw isko, w  którym  łączą się elem ent znaczony i znaczący, 
form a w ew nętrzna i form a zewnętrzna (por. s. 149). Stylistyka, czyli w ed ług tej 
koncepcji nauka o literaturze, bada zatem  styl, a w ięc to, co stanow i istotę zja­
w iska literackiego. Wobec jednak niedoskonałości — na razie — m etod badania  
pożyteczne jest robocze rozdzielenie trzech funkcji m ow y, tj. obrazow ej, afektyw nej 
i pojęciow ej.

A lonso uważa, że badania sty listyczne m ają tendencję ograniczania się do 
dw u pierw szych funkcji i pom ijania pojęciowej funkcji m ow y w obec założenia, 
że afektyw ność podlega sty listyce, to co logicznie — gram atyce. Każdy jednak  
utw ór ma w łasny w yraz pojęciow y. M yśl filozoficzna Dantego w yrażona w  utw o­
rze literackim  należy — zdaniem  Alonsa — do stylu.

Badanie stylistyczne jest w ięc trojakie, jak trojaka jest funkcja znaku i ogar­
niająca go intuicja. Skrzyżow anie trzech w ym ienionych funkcji daje, w  zależ­
ności od cechy dom inującej, sześć m ożliw ych utw orów  literackich. Typologię tę 
ilustruje A lonso analizam i utw orów  sześciu poetów  hiszpańskich. Warto pod­
kreślić w ażne m iejsce typologii w  koncepcji sty listyk i A lonsa: typologia stanow i 
w  jego sty listyce  organicznej cel analizy.

W analizach utw orów  Alonso ukazuje w ięc przew agę funkcji obrazowej 
u Garcilasa i Gongory, którzy dostarczają przede w szystkim  m ateriału fonetycz­
nego lub  kolorystycznego — elem entów  w yw ołujących, poprzez synestezyjne za­
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leżności, w rażenia zm ysłow e. U Fray Luis można — badając Profecia del Tajo  — 
zauw ażyć przew agę elem entów  afektyw nych  (afektyw na w ariacja, operow anie 
strukturą klim aks i antyklim aks), natom iast w  Ode en Salinas  połączone są róż­
ne form y. San Juan de la Cruz nad elem entam i afektyw nym  i obrazowym  daje 
przew agę konstrukcji logicznej. Lope de Vega w  sw ojej w ielorakości ukazuje  
aspekt mało u niego oczekiw any (poezja filozoficzna). U Queveda w reszcie, u k tó­
rego elem ent logiczny jest tak  zagęszczony, a obrazow y tak rozw inięty, dokonuje 
się — jak m ów i A lonso — „najazd afek tyw ności”, i jego tw órczość jest „w ulka­
nem  em ocji”.

Rozróżnienie sześciu  typów  w  zastosow aniu do poszczególnych utw orów  poe­
tyck ich  prowadzi jednak do tak  w ielk iego zróżnicowania — pisarze bow iem  ew o­
luują, u każdego mogą w ystąp ić  w szystk ie  m ożliw e rodzaje — że w  efekcie bar­
dzo żmudnej typologii otrzym uje się w łaściw ie  to samo, co na początku: po­
tw ierdzenie jedyności i niepow tarzalności utworu. D oszedłszy do tego w niosku, 
A lonso powraca w ięc do punktu w yjściow ego, do intuicji: każdy utwór literacki, 
każdy pisarz w ym aga innej, jem u tylko w łaściw ej m etody.

Urszula D ąm bska-Prokop

Р. М. Ф р у м к и н а ,  СТАТИСТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ ЛЕКСИКИ. Моск­
ва 1964. Издательство „Наука”, s. 114, 2 nib. Академия Наук СССР, Институт языко­
знания.

Wydana n iedaw no w  M oskw ie praca R. M. Frum kiny n ależy do nielicznych  
publikacji z zakresu lin gw istyk i statystycznej. Przedm iotem  zainteresow ań autor­
ki jest leksykologia, a w  szczególności — zastosow anie m etod statystycznych  przy 
badaniu słow nictw a. Prace tego typu przeprow adzane są w  ZSRR przede w szy st­
kim  na m ateriale języka Puszkina, istn ieje  bow iem  słow nik  języka tego poety, 
oparty na tekstach  całej jego tw órczości. L iczne dotychczas ogłaszane publikacje  
Frum kiny dotyczyły bądź problem ów  czysto m etodologicznych, bądź zagadnień  
o charakterze teoretyczno-statystycznym . W ydana ostatnio praca jest w ięc w  p ew ­
nym  sensie podsum ow aniem  dotychczasow ych w yn ików  badań autorki, a także 
przedstaw ieniem  ogólnośw iatow ego stanu badań w  dziedzinie leksykografii sta ­
tystycznej.

Stw ierdzić trzeba, że problem atyka teoretyczno-m etodologiczna jest w ciąż  
przedm iotem  zainteresow ania w ie lu  innych, także i zachodnich badaczy (por. 
prace M andelbrota, Som ersa, Herdana, M illera) — trw a nadal etap doskonalenia  
narzędzi i dopasow yw ania ich  m ożliw ości do przedm iotu badań. W ynika to z n o­
w ego ujęcia fak tów  językow ych, jako zdarzeń losow ych przejaw iających pra­
w id łow ości o charakterze ilościow ym . P raw a statystyczne w  języku zauważono  
najw cześniej w  system ie fonologicznym  — obecnie w ie le  prac zajm uje się pra­
w am i ilościow ym i w  słow nictw ie, a tem atyka ta podejm owana jest w spółcześnie  
tym  gorliw iej, że w iększość badań statystycznych  stanow i podstaw ę do stosow a­
nia teorii inform acji w  badaniach językoznaw czych.

Praca Frum kiny, jakkolw iek  zaw iera dość obfity  aparat statystyczny, jest dla 
językoznaw cy całkow icie czytelna; lekturę znakom icie u łatw ia zam ieszczony na 
końcu Dodatek,  który stanow i doskonałe w prow adzenie w  podstaw ow ą proble­
m atykę statystyczną badań językoznaw czych. Autorka defin iuje tu  przede w szy st­
kim  pojęcie p r a w a  s t a t y s t y c z n e g o  w  odróżnieniu od p r a w a  ś c i s ł e ­
g o  i w ykazuje na przykładzie szeregu zjaw isk  językow ych, iż stanow ią one pra­
w id łow ości statystyczne.


