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skich zasadach metodologicznych, ktéra przez réine etapy warto§ciowania doszla
do znacznego rozwoju warsztatu badawczego i osiggnela umiejetnosé prawidlo-
wej oceny zjawisk, Dlatego tez w odniesieniu do podstawowych zagadnien mozna
juz dzisiaj moéwié o powaznym rozeznaniu i zgodnosci sgdéw, choé w stosunku do
problemow szczegélowych, gléwnie w zakresie analizy poszczegélnych dziet pisa-
rza, brak jeszcze wielu ustalen i syntez.

W Roku Zeromskiego chyba juz $mielej, jako ze byl czas ku temu, nalezalo
zarysowac potrzeby i kierunki dalszych, prowadzacych do koniecznej syntezy jego
twoérczosci, badan historycznoliterackich, wspomaganych w tym wzgledzie przez
pokrewne dyscypliny. Wstepne refleksje nad referatowym i artykulowym poklo-
siem rvoku 1964 nie wskazujg, by wszystko to zostalo nakreslone. I chyba warto
do tych zagadnien jeszcze i teraz powr6ci¢. Zbyt malo w sumie przygotowano stu-
diéw i ksigzek o Zeromskim (niektére sa dopiero w druku), a nie rozstrzygnietych
probleméw jest jeszcze wiele,

Z przekrojowych niejako zagadnien trzeba tu zasygnalizowaé potrzebe bardziej
szczegblowego rozpatrzenia — bezsprzecznie waznych dla syntezy wiedzy o Ze-
romskim — dwéch tematow. Pierwszy to stosunek pisarza do romantyzmu i dzie-
dzictwa hasel tego okresu w jego twoérczosci, nie majgcy jeszcze do dzi§ obszer-
niejszego nas$wietlenia. Drugi da sie wyrazi¢ w lapidarnym zestawieniu: Zeromski
a powstanie styczniowe; obserwuje sig i tu pewne niedostatki opracowania.

Inng sprawa, dosyé zasadniczg, jest potrzeba nowego odczytania artystyczne-
go dorobku Zeromskiego, by pelniej niz dotad ustalaé jego powiazania z pradami
epoki i oryginalne znamiona twércze. Ten punkt odniesienia — zapewne nie trzeba
nikogo przekonywaé¢ — ma ogromng wage w ustalaniu peilnych wymiaréw wielkosci
i odrebnosci Zeromskiego wsréd twoércow jego epoki oraz wplywu na dalsze poko-
lenia pisarzy.

Niezmiernie waznym i pilnym postulatem na najblizszy okres wydaje sie przy-
gotowanie obszerniejszych prac badawczych o niektérych waznych dzietach Zerom-
skiego, a w szczegblnosci o Promieniu, Sutkowskim, Turoniu, Wietrze od morza
i nawet Przepidreczce. Nie oznacza to, ze inne mozna pomingé — bardzo by sie
przydaly monografie Popiotéw, Ré2y, Wiernej rzeki i trylogii Walka z szatanem.
Pozyteczne byloby nowe odczytanie Dziejéw grzechu, a giéwnie Urody Z2ycia.

Ogromny dorobek i rozmach obecnych badan nad Zyciem i twérczoscig Zerom-
skiego pozwalaja zywi¢ nadzieje, ze zostanie w koncu podjety trud opracowania
pelnej monografii o pisarzu, jak najbardziej wyczerpujgcej w ujeciu problematyki
i w pelni nowoczesnej. Jest to na pewno zadanie trudne, ale chyba wykonalne,
jesli sie zwazy, ze kilku wybitnych historykéw literatury zajmuje si¢ od dawna
glownymi problemami twérczosci Zeromskiego.

Szeroko$é zainteresowania tworczo$cig pisarza, trwalosé recepcji wielu jego
dziel, mysli i wskazan wynika bowiem z osobliwej wielkosci Zeromskiego, mierzo-
nej pasjg jego wzlotéw i upadkow, wynika z tego, ze ,nic ludzkiego, zaden objaw
zycia narodowego nie by! mu obojetny”.

Wiadystaw Stodkowski

Didmaso Alonso, SPANISCHE DICHTUNG. VERSUCH UBER METHO-
DEN UND GRENZEN DER STILISTIK. Ins Deutsche iibertragen von Chri-
stoph Eich unter Mitarbeit von Ina Reiss. Bern 1962, Francke Verlag,
s. 256.

Kazdy styl wymaga innego ujecia, nie mozna moéwié o jednej, nadajacej sie
w kazdym wypadku technice stylistycznej. Punkt wyjscia do badania stylistycz-
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nego to ,szczesliwy przypadek”, intuicyjne ogarniecie istoty utworu literackiego;
od niego zalezy wyblr wlasciwej metody. Badanie stylistyczne zaczyna sie od
poznania intuicyjnego, dochodzi do teoretycznych granic poznawania i tu sie kon-
czy. Istota utworu jest jednak niepoznawalna.

To s3 — w skrocie — tezy krytyka hiszpanskiego Damaso Alonso, Kktory
lgczy wskazania Bally’ego i Spitzera. Ksigzka jego, Poesia espafiola, wyszla w Ma-
drycie w r. 1950; szwajcarska edycja, Spanische Dichtung, opiera sie na trzecim
wydaniu madryckim. Jest to zbiér analiz utworéw wielkich poetéw hiszpanskich
oraz szkicow teoretycznych, przedstawiajacych szczegbély koncepcji stylistycznej
Alonsa. :

Na czym przede wszystkim polega poznanie intuicyjne? Alonso okresla je
w jezyku pelnym metafor: ,Kazda intuicja posiada jaki$§ cel, jest aktem milosci”.
W poczatkowej intuicji jest co§ z lotu z wyzyn, co§ z ,boskich lowdw”, jakis
»Ciego y oscuro salto”. Poznaje intuicyjnie czytelnik, ktéry stara sie odtworzyé
intuicje autorskg, tj. zamysl autora, i to poznanie jest tym czystsze, im jest bar-
dziej wolne od elementéw zewnetrznych. Czytelniczy stosunek do literatury ma
wiec byé wolny od balastu informacji zewnetrznych o autorze i jego dziele (od-
nosniki biograficzne i historycznoliterackie majg sens tylko, o ile stuzg weryfikacji
sgdéw, a nie — gdy je poprzedzaja). Jest subiektywny, od obiektywnego pozna-
nia naukowego rézni sie tym, ze dopuszcza poruszenia wrazliwosci i wyobraZni.
Alonso poréwnuje go do zabawy dziecka — czytelnik, jak ono, wie, ze wie, ze
sie¢ bawi; czytelnik ma wlasnie bawié sie i cieszyé utworem. ,,Charakterystyczne
dla tego rodzaju poznania jest poczucie kazdorazowej transcendencji” — pisze
Alonso. ,Znajduje ona swe spelnienie w bezpo$rednim stosunku czytelnika do
utworu, a jej cel polega gl6éwnie na tym, by radowaé” (s. 18). To pierwsze po-
znanie nie da sie, zdaniem Alonsa, niczym zastgpi¢. Czytelnik albo umie czytaé,
ma intuicje, albo czytaé nie umie. Poznanie czytelnika moze by¢ znieksztalcone
— Alonso przypomina ataki Papiniege na Goethego — jest ono jednak koniecz-
nym dopelnieniem utworu, ktoéry bez tego poznania pozostalby pusty i nic nie
moéwigcy.

Intuicyjnie poznaje takze krytyk, ten, jak go nazywa Alonso — ,odbiornik”.
Poznanie krytyka rozni sie tym od czytelniczego, ze przy mozliwie maksymalnej
wrazliwo$ci krytyk obdarzony jest takze zdolnoscia sadzenia i porzgdkowania
wrazen. Nie wyczerpuje sie wiec owo poznanie w reakcji subiektywnej wobec
utworu, lecz stuzy funkcji wychowawczej. Krytykowi powierzona jest misja spo-
leczna: mierzy on i ocenia, porzgdkuje wlasne reakcje emocjonalne i przekazuje
czytelnikowi sad, ktéry ma by¢é mu pomocny. W poznaniu krytycznym intuicja
odgrywa szczegélnie wazng role, poniewaz zadaniem krytyka jest skoncentrowane,
syntetyczne przekazywanie wrazen. Jego zdolno$¢ do syntezy — moéwi Alonso —
jest wazniejsza niz analiza. Krytyk jest artysty, heroldem utworu, przewodni-
kiem dla przyszlego czytelnika, a krytyka jest sztuka.

Omawiajgc zadania krytyka, Alonso daje definicje utworu literackiego —
pojecia, ktére uwaza za nie do$¢ sprecyzowane: , Terminami »utwoér« lub »dzielo
literackie« okreslam tylko takie twory, ktére powstaly z intuicji [...] i u czytel-
nika moga wywcltywaé¢ podobng intuicje do tej, ktéra twory te zrodzila. Tylko
taki utwor jest dzietem literackim, ktéry od poczatku ma cos do powiedzenia i takze
dzi§ przemawia do ludzkich serc” (s. 82). Wedlug Alonsa bowiem w tradycyjnej
literaturze-cmentarzu utwory literackie sasiaduja z dzielami martwymi. Zlo polega
zresztag nie na wymieraniu, lecz na braku kryteridw: w nauce o literaturze nawet
dziela zywe bywaja pogrzebane, stad protest Alonsa przeciw historii literatury.
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Utwor literacki, jego zdaniem, jest ahistoryczny w tym sensie, ze nie zmieniajg sie
wartos$ci, ktéore on wnosi, choé moze zmieniaé sie spos6b ich odbierania. Odréz-
nianie utworéw warto§ciowych jest wlasnie zadaniem krytyka, ma on oddzielaé
prawde od falszu zaréwno wspoélczeénie, jak i w przeszlosei. W odniesieniu do
tej ostatniej krytyk dolgcza sie tylko do szeregu swych poprzednikéw, ktérych
kolektywny sgd jest w zasadzie nieomylny. Badajac utwory z przeszlosci, krytyk
musi zwazaé na asocjacje, jakie narosty lub ulegly przesunieciu w jezyku wspot-
czesnym. Krytyk ma jednak tylko pomagaé czytelnikowi, ma ,usung¢ rdze i przy-
wroéci¢é metalowi naturalng sile promieniowania” (s. 86). Skoro jednak poznanie
krytyka jest intuicyjne — czy utwb6r literacki moze by¢ przedmiotem badania
naukowego? Czy badaniu mozZe podlegaé co$, co jest jednorazowe, niepowtarzalne
i czy w ogoéle mozna wyjé¢é poza badanie intuicyjne?

Préobujgc odpowiedzie¢ na to pytanie, Alonso zwraca uwage na koniecznosé
uSwiadomienia sobie granic, jakie stojg przed opisem naukowym.

Przedmiotem stylistyki, wedlug tej koncepcji, jest znak w sensie saussure’ow-
skim. Z niego — czesSciowo w bezposrednim doswiadczeniu, czeSciowo z pomocg
naukowych srodké6w — dostepny nam jest element znaczycy. Mozemy go opisaé,
zmierzy¢ 1 zaklasyfikowa¢, podobnie jak postepujemy z przedmiotami $§wiata
materialnego, jest on bowiem konkretny, choé¢ zlozony. Istotnym celem stylistyki
jest jednak dotarcie do elementu znaczonego. Obie cze$ci stanowiace znak uwaza
Alonso za zespoly funkcji i rozréznia czeSciowe elementy znaczgce i czeSciowe
elementy znaczone (cze$ciowe elementy znaczace to np. na poziomie fonetyki
w jezyku moéwionym nastepstwo sylab, wysoko$é tonu, intensywno$é, tempo,
zwolnienia, pauzy miedzy wyrazami, itp.). Utwor literacki jest organizmem two-
rzonym przez gre zaleinosci miedzy elementem znaczacym i znaczonym, a takze
pomiedzy poszczegdlnymi calo§ciami, tworzonymi przez czesSciowy element zna-
czacy i czeSciowy element znaczony. Wiasnie w powiazaniach wewnatrz i po-
miedzy cato$ciami kryje sie tajemnica formy poetyckiej. Element znaczacy jest
cze$ciowo dostepny poprzez substancje znaczacg, pelne jego poznanie jest jednak
niecsiggalne. Nawet bowiem najdokladniejszy opis musi pozostawi¢ jaka$ reszte,
ktérag mozna tylko prébowaé ogarngé intuicjg — pelnego wyjaénienia treSci utwo-
ru i reakeji budzonych przezen w naszej §wiadomosci wypada szukaé jedynie
w ,,Tajemnicy Formy”.

Wlasciwym celem badania jest opisanie utworu w jego jedynosci i niepo-
wtarzalnoéci. Dlatego Alonso nazwal swojg ksiazke Ensayo de métodos y limites
estilisticos. Dokonuje on w niej rewizji metod badania utworu literackiego. W sze-
&ciu szkicach autor ukazal, jak wlasciwie ograniczony jest obszar, ktéry nadaje
sie do badania naukowego. Cho¢ teren ten, dzieki unowoczeénianiu metody, moze
stale sie powiekszaé, badanie naukowe — zdaniem Alonsa — nie moze wyjs¢
poza typologie wlasciwosci stylistycznych wybranych z tekstu. Badanie nie moze
dostarczyé pelnego opisu utworu dlatego, ze dokonuje zawsze wyboru, i dlatego,
ze w obecnym stanie metodologii nie moze przekroczy¢ pewnych granic, tzw.
teoretycznych granic poznania.

Pozostaje problem najciekawszy dla badania stylistycznego: co znajduje sig
w omawianej koncepcji miedzy intuicja poczatkowsa a teoretycznymi granicami
poznania.

Badanie stylistyczne moze by¢é przeprowadzone dwojako. Alonso rozréznia
w tekécie, w poezji — ,forme zewnetrzng”, {ij. stosunek miedzy elementem zna-
czacym i znaczonym w perspektywie od pierwszego ku drugiemu, i ,forme we-
wnetrzng”, rozumiang w kierunku przeciwnym. W rozumieniu przez Alonsa
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terminéw Saussure’a element znaczony nie jest réwnoznaczny z ,pojeciem”, ele-
ment znaczacy moze bowiem oznaczaé szereg poje¢ (metafora, kalambur) lub nie
oznacza¢ zadnego, np. funkcje wykrzyknikéw poréwnuje Alonso z funkcjg tele-
fonicznego sygnalu, od ktorej rozni sie¢ ona jednak obecno$cig ladunku emocjo-
nalnego. Znaku nie mozZna wiec sprowadzaé do czystej pojeciowosci — czlowiek
nie zachowuje si¢ w méwieniu jak maszyna, tre§¢ jest stale modyfikowana przez
czesci elementu znaczacego. W réinych okolicznosciach dochodzi do przewagi
ktoregos z czeSciowych elementdéw znaczacych, np. przy ironicznym uzyciu wy-
razu ,uroczy” w sensie ‘niezno$ny’ moze wystapi¢ szczegélna intonacja, zmiana
wysokosci tonu, zmiana tempa, zmiany artykulacji — jak podwojenie spétgloski
— itp. W wypadkach tych zachodzi zawsze zwigzek miedzy elementem znaczo-
nym a znaczgcym, znak jest motywowany. Motywacja ta moze byé ztudzeniem,
ale zludzenie ‘moéwigcych czy sluchajgcych jest takze faktem jezykowym.

Alonso opowiada si¢ za tezg o motywacji znaku jezykowego w obrebie utworu
literackiego. Zwiazek miedzy obu elementami jest arbitralny w tym sensie, ze
nie ma koniecznego zwiazku miedzy wyobrazeniem rzeczy a tym wlaénie obra-
zem akustycznym. Nawet w jezyku ogdlnym dojscie do przewagi ktorego$ z cze-
sciowych elementéw znaczgcych jednak nie pozostaje bez wplywu na zawarto$é
przekazu slownego. Przy przejSciu z jezyka ogélnego do jezyka utworu literac-
kiego rozszerza sie pole stosunkéw motywowanych miedzy elementem znacza-
cym a znaczonym, tj. takich, ktére sg czym$ wiecej niz konwencjg. ,,Forma utworu
literackiego — moéwi Alonso — jest kompleksem komplekséw. Z jednej strony
miesci ona w sokie pojeciowe przedstawienie tego, co uzyskalo ksztalt w umysle
twoérey, z drugiej ciag elementéow diwiekowych, ktére stuzg do tego, by przedsta-
wié¢ niekonwencjonalne zalezno$ci miedzy elementem znaczacym i wyrazanym
przezen elementem znaczonym” (s. 21; w oryginale cytat ten wyrdzniony kursywa).
I stad ,tajemnica formy utworu literackiego polega na intensywnej motywacji
znakow” (s. 53).

Element znaczony rozumie Alonso jako jakie§ przedstawienie rzeczywisto$ci.
Przedstawienie — moéwi on — oznacza spos6b, w jaki percypujemy rzeczywisto$é,
a mianowicie: jej indywidualne wtasciwosci podpadajgce pod zmysty; podporzad-
kowanie ich pewnemu gatunkowi nalezace do intelektu; postawe moéwigcego
(autora) wobec rzeczywisto$ci, tj. jego reakcje afektywne.

Alonso zwraca uwage na wieloznacznosé pojecia ,,znak” w utworze literackim.
Rozréznia on ,wyjsciowe” i ,koncowe” elementy znaczone. Trzy postawy za-
warte w elemencie znaczonym — zmyslowa, intelektualna i afektywna — sg
inne w wyj$ciowym elemencie znaczonym, tj. w zamys$le autora, a inne w spo-
sobie odbierania utworu przez czytelnika (w koncowym elemencie znaczonym).
Dotyczy to takze jezyka moéwionego. Mowigcy wskazujagc na jabtko i moéwiac
,robak” reaguje inaczej niz stuchacz, ktéry znajduje sie w innym pokoju i nie
widzi koloru ani ksztaltu. Jezyk nie rozporzgdza §rodkami dokladnego przekazy-
wania reakcji towarzyszgcych i tworzacych autorskg percepcje rzeczywistosci.
Posiada jednak pewne sposoby zwiekszania owe]j przekazywalnosci, zaréwno po-
przez czeSciowe elementy znaczone, np. przymiotniki, metafory, jak i przez cze-
§ciowe elementy znaczgce. W zwigzku jednak z rozrdéinieniem wyjSciowych i kon-

cowych elementow znaczonych, tj. zamystu autorskiego i odbioru — Alonso sta-
wia problem, ktérego zresztg sam nie rozstrzyga: granic koncowego elementu
znaczonego. Co wiec nalezy do aktu poznania utworu literackiego — zrozumie-

nie przeslania? reakcja czytelnika? reakcje natychmiast po lekturze? reakcje
wywoiane przypomnieniem utworu?
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Wréémy jednak do sprawy motywacji znaku. Alonso stwierdza, Ze jest ona
wieloraka. Obok wyrazbéw, ktérych warto§é ekspresywna wynika ze szczegdlnego
zestawienia diwiekéw, istniejg ekspresywne syntagmy, np. aliteracja — dzieki
niej nawet bezbarwne slowa staja sie ekspresywne. Jest to motywacja, ilustracja
funkcji obrazowej mowy, poprzez element znaczgcy. Od strony elementu znaczo-
nego wyrazeniu funkcji obrazowej stuzy przede wszystkim metafora. Rozrdznienie
takie zresztg uwaza Alonso za uproszczone, lecz konieczne metodologicznie wobec
tego, Ze istnieje stale powigzanie miedzy obu elementami, Okreslone dzwieki po-
siadaja tylko wtedy wlasnosé obrazows, gdy sprzyja temu tre§¢ wyrazéw (np.
w jezyku hiszpanskim grito ‘krzyk’ jest ekspresywne, rito ‘rytual’ — nie). Wbrew
stanowisku Bally’ego nie tylko na zludzeniu opiera sie fakt, Zze pewne wyrazy uwa-
zamy za ekspresywne, innych — nie. Lub raczej: owo zludzenie nalezy do systemu
wartosci jezyka i jest istotnym elementem jego funkcji obrazowej.

Metafora takze nie stanowi tylko ozdoby elementu znaczonego, lecz waing
cze§¢ znaku, w ktérym rola jej polega na intensyfikacji funkcji obrazowej mowy.
Jezyk rozporzadza szeregiem mozliwo$ci wzmacniania przedstawienn zmysltowych,
a mianowicie wla$nie przez podstawianie innego elementu znaczonego oraz przez
szczegblune brzmienie elementu znaczgcego, jak synestezje, rytm, przerzutnie itp.
Dazenie do oddania w mowie wrazen zmyslowych jest zreszta, jak wiadomo,
motorem rozwoju jezyka.

Stylistyka to jedyna mozliwa nauka o literaturze — glosi Alonso. Celem :iej
jest badanie niepowtarzalno$ci i jedynosci utworu, co tez stanowi jedyny przedmiot
badania literackiego. Stylistyka jednak nie rozporzadza na razie metodg badania
jedynosci w literaturze, musi wiec tymcezasem ograniczyé sie do wydobycia z utworu
tego, co nadaje sie do Kklasyfikacji. Alonso wystepuje przeciw ograniczaniu sty-
listyki tzw. literackiej do badania elementow afektywnych, byloby to bowiem za-
wezaniem przedmiotu. Styl nie jest tylko fermentem, ktéry wnosi element afektyw-
ny w mowe. Styl — wedlug Alonsa — jest tym, co indywidualizuje zjawisko lite-
rackie, utwor, epoke, czy nawet literature narodows. Stylistyka za§ to wiasciwy
przedmiot badania literackiego, to literacka rzeczywisto$é, to utwér literacki, czyli
znak, jedyne konkretne zjawisko, w ktérym lgcza sie element znaczony i znaczacy,
forma wewnetrzna i forma zewnetrzna (por. s. 149), Stylistyka, czyli wedlug tej
koncepcji nauka o literaturze, bada zatem styl, a wiec to, co stanowi istote zja-
wiska literackiego. Wobec jednak niedoskonalo§ci — na razie — metod badania
pozyteczne jest robocze rozdzielenie trzech funkcji mowy, tj. obrazowej, afektywnej
i pojeciowej.

Alonso uwaza, Ze badanja stylistyczne majg tendencje ograniczania sie do
dwu pierwszych funkcji i pomijania pojeciowej funkcji mowy wobec zaloZenia,
ze afektywnos$é podlega stylistyce, to co logicznie — gramatyce. Kazdy jednak
utwoér ma wlasny wyraz pojcciowy. My$l filozoficzna Dantego wyrazona w utwo-
rze literackim nalezy — zdaniem Alonsa — do stylu.

Badanie stylistyczne jest wigc trojakie, jak trojaka jest funkcja znaku i ogar-
niajagca go intuicja. Skrzyzowanie trzech wymienionych funkcji daje, w zalez-
nosci od cechy dominujgcej, sze§¢ mozliwych utworéw literackich. Typologie te
ilustruje Alonso analizami utwordéw szesciu poetéw hiszpanskich. Warto pod-
kreg§li¢c wazne miejsce typologii w koncepcji stylistyki Alonsa: typologia stanowi
w jego stylistyce organicznej cel analizy.

W analizach utworéw Alonso ukazuje wiec przewage funkcji obrazowej
u Garcilasa i Gongory, ktérzy dostarczajg przede wszystkim materiatu fonetycz-
nego lub kolorystycznego — elementéw wywolujgcych, poprzez synestezyjne za-
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leznoéci, wrazenia zmystowe. U Fray Luis mozna — badajac Profecia del Tajo —
zauwazyC przewage elementéw afektywnych (afektywna wariacja, operowanie
straktura klimaks i antyklimaks), natomiast w Ode en Salinas polgczone sg ro6i-
ne formy. San Juan de la Cruz nad elementami afektywnym i obrazowym daje
przewage konstrukcji logicznej. Lope de Vega w swojej wielorakosei ukazuje
aspekt malo u niego oczekiwany (poezja filozoficzna). U Queveda wreszcie, u kté-
rego element logiczny jest tak zageszczony, a obrazowy tak rozwiniety, dokonuje
sie — jak moéwi Alonso — ,najazd afektywno$ci”, i jego twérczosé jest ,,wulka-
nem emocji”.

Rozréznienie szeSciu typéw w zastosowaniu do poszczegdlnych utworéw poe-
tyckich prowadzi jednak do tak wielkiego zréznicowania — pisarze bowiem ewo-
luuja, u kazdego moga wystapi¢ wszystkie mozliwe rodzaje — Ze w efekcie bar-
dzo Zmudnej typologii otrzymuje sie wlasciwie to samo, co na poczatku: po-
twierdzenie jedyno$ci i niepowtarzalnosci utworu. Doszedlszy do tego wniosku,
Alonso powraca wiec do punktu wyjSciowego, do intuicji: kazdy utwér literacki,
kazdy pisarz wymaga innej, jemu tylko wlaSciwej metody.

Urszula Dgmbska-Prokop

P, M. &pymkura, CTATUCTUYECKUE METOABI U3VUEHUSI TEKCUKHA, Mock-
Ba 1964. M3natenscreo ,,Hayka”, s. 114, 2 nlb. Axagemuss Hayk CCCP, WHCTHTYT S3BIKO-
3HAHMS.

Wydana niedawno w Moskwie praca R. M. Frumkiny nalezy do nielicznych
publikacji z zakresu lingwistyki statystycznej. Przedmiotem zainteresowan autor-
ki jest leksykologia, a w szczegélno$ci — zastosowanie metod statystycznych przy
badaniu slownictwa. Prace tego typu przeprowadzane sa w ZSRR przede wszyst-
kim na materiale jezyka Puszkina, istnieje bowiem slownik jezyka tego poety,
oparty na tekstach calej jego tworczosci. Liczne dotychczss oglaszane publikacje
Frumkiny dotyczyly badZz probleméw czysto metodologicznych, badZz zagadnien
o charakterze teoretyczno-statystycznym. Wydana ostatnio praca jest wiec w pew-
nym sensie podsumowaniem dotychczasowych wynikéw badan autorki, a takze
przedstawieniem ogolno§wiatowego stanu badan w dziedzinie leksykografii sta-
tystycznej.

Stwierdzi¢ trzeba, ze problematyka teoretyczno-metodologiczna jest wecigz
przedmiotem zainteresowania wielu innych, takze i zachodnich badaczy (por.
prace Mandelbrota, Somersa, Herdana, Millera) — trwa nadal etap doskonalenia
narzedzi i dopasowywania ich mozliwo$ci do przedmiotu badan. Wynika to z no-
wego ujecia faktéw jezykowych, jako zdarzen losowych przejawiajgcych pra-
widlowos$ci o charakterze ilosciowym. Prawa statystyczne w jezyku zauwazono
najwczesniej w systemie fonologicznym — obecnie wiele prac zajmuje sie pra-
wami iloSciowymi w slownictwie, a tematyka ta podejmowana jest wspodlczesnie
tym gorliwiej, ze wiekszos¢é badan statystycznych stanowi podstawe do stosowa-
nia teorii informacji w badaniach jezykoznawczych.

Praca Frumkiny, jakkolwiek zawiera do$¢ obfity aparat statystyczny, jest dla
jezykoznawcy calkowicie czytfelna; lekture znakomicie utatwia zamieszczony na
koncu Dodatek, ktéry stanowi doskonale wprowadzenie w podstawowg proble-
matyke statystyczng badan jezykoznawczych. Autorka definiuje tu przede wszyst-
kim pojecie prawa statystycznego w odréznieniu od prawa §ciste-
go i wykazuje na przykladzie szeregu zjawisk jezykowych, iz stanowig one pra-
widlowosci statystyczne.
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