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I V .  K R O N I K A

KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA  
MŁODYCH PRACOWNIKÓW POLONISTYKI

(Pcim, 2—7 lutego 1965)

Tegoroczna, IV Ogólnopolska Konferencja Teoretycznoliteracka M łodych P ra
cow ników  P olonistyki została zorganizowana przez K atedrę L iteratury Polskiej 
U niw ersytetu  Jagiellońskiego.

W K onferencji w zięli udział przedstaw iciele w szystk ich  niem al ośrodków po
lonistycznych kraju, reprezentujący poszczególne U niw ersytety, W yższe Szkoły  
Pedagogiczne oraz Instytut Badań Literackich. Obecni byli także przedstaw iciele  
C zechosłow ackiej (Praga) i Słow ackiej (Bratysława) A kadem ii Nauk, studiujący  
w  P olsce stypendyści z Jugosław ii i Stanów  Zjednoczonych oraz kilku krytyków  
literackich  m łodego pokolenia. Obradom przysłuchiw ali się prof. prof. Maria 
D łuska, Maria Renata M ayenowa i H enryk M arkiewicz (kurator K onferencji).

Impreza ta m iała charakter spotkania roboczego; w ym ianie zdań i poglądów  
tow arzyszyła atm osfera koleżeńska, do czego przyczyniło się w  n iem ałym  stopniu  
zakw aterow anie uczestników  w  domu w ypoczynkow ym  kopalni „Siersza”, w sp ó l
ne posiłki, spacery i rozrywki (kulig, sanki).

Tem atem  K onferencji były zagadnienia liryki. W okół problem atyki tego ro
dzaju literackiego koncentrow ały się w ystąpienia poszczególnych prelegentów . 
W ygłoszono czternaście referatów , odbyło się także jedno sem inarium .

N ajburzliw szą dyskusję, w  której ostro się starły poglądy na sposób bada
nia dzieła literackiego, w yw oła ł referat Jana Józefa L i p s k i e g o  — O kazjo 
nalny charakter  ję z y k a  liryki.  P ostaw ione w  tytu le zagadnienie było tylko jed 
nym  z problem ów  obszernego referatu, charakteryzującego się szerokim i horyzon
tam i intelektualnym i, rozległą bazą teoretyczną i w  konsekw encji w ybiegającego  
daleko poza spraw y sam ej liryki.

U w ażając zw iązek tw órca—dzieło za typow y dla form acji kulturowej euro
pejskiej od renesansu po dzień dzisiejszy, podjął Lipski próbę rehabilitacji badań  
biograficznych, dziś n iew ątp liw ie mało popularnych (zwłaszcza w śród m łodszych  
badaczy) mimo utrw alonej w  tradycji literaturoznaw stw a form y m onografii jed 
nego autora. W ten sposób Lipski postaw ił pytanie o inne od psychologicznego uza
sadnienie badań biograficznych. Drugim  zasadniczym  problem em  referatu było p yta
nie o to, co oznacza autor w  dziele literackim . Pom ijając epikę i dramat, zajął się  
Lipski kw estią, w  jakim  stopniu sam tekst w ystarcza do ukonstytuow ania „ja” lub  
„ty” lirycznego (zwłaszcza analizie „d u -L ir y k ” pośw ięcił referent dużo m iejsca). 
W reszcie w  oparciu o ustalenia w spółczesnej logiki i lingw istyk i dokonał rozsze
rzenia pojęcia zdań okazjonalnych na w szystk ie  zdania liryki, poniew aż ich aktu
alizacji dokonujem y każdorazowo w  odniesieniu do konkretnego podm iotu lirycz
nego i interesują nas one ze w zględu na to, co orzekają o podm iocie i poprzez ten  
podm iot aktualizow ane.
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Syntetyczne ujęcia referatu  w yn ik a ły  z przekonania, że „podstawow ym  p yta 
niem  jest pytanie o kulturę”, b y ły  w yrazem  sprzeciw u w obec segm entow ania for
m acji kulturowej w  ram ach specjalizacji nauk, poniew aż cięcia tego rodzaju, n a
w et jeśli m etodologicznie słuszne, są w ed ług  L ipskiego niebezpieczne dla hum a
n istyk i, staw iając jej przedm iot w  n iew łaściw ym  św ietle .

Zagadnienia ogólne liryk i poruszał referat Janusza S ł a w i ń s k i e g o  —  
K ategoria  podm io tu  lirycznego.  W oparciu o tę kategorię w yznaczył referent od
rębność przekazu lirycznego, która polega na: m onocentryczności (cały m ateriał 
w okół jednego podm iotu, podczas gdy policentryczny dramat n ie  konstruuje nad
rzędnego podm iotu ponad m ozaiką podm iotów); aktualizacji „ja” lirycznego na 
jednym  planie sem antycznym  (epika m a dwa stopnie sem antyczne, które charak
teryzuje konstytuow anie się „ja” poprzez „przytoczenie przytoczenia”, przytocze
n ie jednoplanow e jest sprzeczne z sem antyką narracji); przytoczeniu bezkontek- 
stow ym  (w epice i dram acie przytoczenie następuje w  kontekście w zajem nie  
ograniczających się przytoczeń). Jest w ięc utw ór liryczny utw orem  sem antycznie  
jednostopniow ym , w  trakcie którego dokonuje się form ow anie jednorazow ego  
„ja” lirycznego.

Ogólnych problem ów  dotyczyło także w ystąp ien ie  Oskara С e p a n a (Bra
tysław a), który m ów ił o problem ie m ontażu poetyckiego. W referacie przynoszącym  
raczej tezy robocze, pozbaw ione szerszej egzem plifikacji, przedstaw ił autor propo
zycję badania specyfik i w spółczesnej kom pozycji poetyckiej, która w  p rzeciw ień
stw ie  do tradycyjnej — jednorodnej, odznacza się różnorodnością (montaż), przy  
pom ocy m etod fonologii. W czasie dyskusji pow stały  w ątp liw ości co do sposobu  
analizy utw oru literackiego na różnych piętrach; pytano, co należy uznać za 
jednostkę na poziom ie tem atycznym , poniew aż referat nie daw ał propozycji for
m alizacji w  tej p łaszczyźnie; w reszcie zastanaw iano się  nad tym , czy przy rozw i
niętej poetyce lingw istycznej i rów nocześnie pozostającej w  ty le  poetyce h istorycz
nej istn ieje m ożliw ość określania na tej drodze reguł składni fabularnej.

L ucylla P s z c z o ł o w s k a  zajęła się problem em  W iersz  a u tw ór  l i ryczn y  r 
w ykazując m ocne pow iązanie obu tych  zjaw isk  m im o istn ienia utw orów  lirycz
nych n iew ierszow anych i utw orów  w ierszow anych n ielirycznych, a także h isto
ryczną zm ienność stosunków  m iędzy nim i. A nalizując sem antyczną zaw artość 
poszczególnych typów  w ierszow ych  ze w zględu na ich  specyfikę językow ą, dała 
szereg przykładów  na h istoryczną zm ienność w yznaczników  tego rodzaju, w yk a
zała ich zależność od form y w ierszow ej i zdeterm inow anej przez nią struktury  
składniow ej oraz łączność z konw encjonalną tem atyką.

Podobnych zagadnień dotyczył referat M iroslava C e r v e n k i  — Sem an tyk a  
czeskiego a leksandrynu  (n iestety, referent nie m ógł przybyć osobiście na konferen
cję). W ychodząc od analizy w ersyfik acyjnej, w  sposób now y ujął problem  sem an
tyki w iersza, ukazując, jak system  języka czeskiego (akcent in icjalny i zw iązane  
z nim  trudności w  kształtow aniu  aleksandrynu) zdeterm inow ał sty listyczne n ace
chow anie aleksandrynu na skutek  rozbieżności system u  językow ego i norm y  
rytm icznej. W konsekw encji struktura czeskiego aleksandrynu zagrodziła m u  
drogę do epiki i spow odow ała, że ten rzadki na gruncie czeskim  tw ór w ierszow y  
pojaw ia się przede w szystk im  w  liryce.

M imo zupełnie odm iennego punktu w yjścia  w yraźną zbieżność z problem atyką  
dwóch poprzednich referatów  w yk azały  g łów ne tezy genologicznego referatu Ire
neusza O p a c k i e g o  — Z zagadnień  cyk lu  sonetowego  w  po lsk im  rom antyzm ie .

Opacki w ykazał, że sonet n ie zaw sze m ieścił się w  poetyce rom antyzm u, że  
częstokroć dochodziły tu do głosu e lem enty  klasycyzujące. R om antyczna jednak  
sonetom ania, podejm ując poetykę sonetu jako poetykę cyklu sonetow ego, przy
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czyniła się w  znacznej mierze do wkraczania liryki na tereny przynależne dotąd  
innym  rodzajom literackim , w  czym w yraziła się charakterystyczna dla rom an
tyzm u przemiana roli liryki w  literaturze. Poprzez szeroki krąg od poem atu opi
sow ego i podróżniczego, przez poem at biograficzny i filozoficzny aż po epopeję  
rom antyczna sonetom ania dokonała ulirycznienia form w ypow iedzi epickiej.

Z innych referatów  genologicznych charakter teoretyczno-m etodologiczny m ia
ło w ystąp ien ie  Teresy K o s t k i e w i c z o w e j ,  która posługując się propozycja
m i m etodologicznym i Jakobsona, w  referacie Oda ośw ieceniowa a oda pseudo -  
klasyczna  przedstaw iła ew olucję ody.

N atom iast charakter historycznoliteracki m iał referat Stefana N i e z n a n o w -  
s к i e g o — Staropolska pieśń w ale towa,  w  którym autor om ów ił staropolskie  
pieśni o tem atyce pożegnalnej, w ykazując ich ew olucję tem atyczną, nie postu lując  
jednak jakichś różnic gatunkow ych poza w yróżnikiem  tem atycznym , co zresztą  
w  tej epoce mogło być jeszcze odczuwane jako cecha gatunkowa.

Problem atykę ogólną w  oparciu o egzem plifikację szczegółow ą podjął w  sw o
im  referacie Edward B a l c e r z a n .  B ył to jeden z najciekaw szych referatów  
pcim skiej K onferencji. Okazało się tu raz jeszcze, jak pożyteczna dla badań se 
m antycznych jest praca nad przekładem . W referacie Zagadnienie „pola zn acze
n iowego” w  badaniach przek ładów  poetyckich (Jasieński i M ajakowski)  zapropo
now ał zm odyfikow ane na potrzeby praktyczne nauki o tłum aczeniu rozum ienie  
pola znaczeniow ego, jako „w zględnie uporządkowanego układu słów  oraz zespołów  
słów  w  danym języku etnicznym , reprezentow anych przez jedno hasło w yw o
ław cze, ugrupow anych na zasadzie przyłggłości lub podobieństw a i zdolnych do 
w ystąpienia  w  danym  kontekście na prawach substytutów ”.

W ychodząc z założenia W inogradowa, że kontekst nie jest w  stanie zatrzeć  
całkow icie podstaw ow ego znaczenia słów, obok pola znaczeniow ego, które konsty
tuują norm y ogólnojęzykow e, w yróżnił B alcerzan także pole tem atyczne, które  
istn ieje w  danym  utw orze, będącym  dla niego zespołem  norm. Poniew aż podobny  
zespół norm stwarza zastosow anie określonej poetyki, można w  konsekw encji w y 
różnić trzy pola: znaczeniow e — zaw arte w  system ie językow ym ; stylistyczne —  
charakterystyczne dla danej poetyki, szkoły poetyckiej czy autora; tem atyczne —  
w  konkretnym  tekście.

H enryk P u s t o w s k i  w  referacie Jeszcze o gram atyce  poezji,  bazując na 
propozycjach m etodologicznych Jakobsona, pokazał typologiczne zbieżności w sp ó ł
czesnej poezji, zw łaszcza m etaforyki, dla której poeci różnych kierunków  poszu
kują m otyw acji językow ej, w ykorzystując idiom atykę i frazeologię. Mimo że  
sprawa szczególnej przydatności m etod lingw istycznych w  badaniach pośw ięco
nych zw łaszcza poezji w spółczesnej została w  czasie trw ania K onferencji k ilka
krotnie podkreślona, referat w zbudził pew ne sprzeciw y w  dyskusji, a to ze w zg lę
du na połączenie tej m etody z teorią asocjacji.

D latego pew nym  zaskoczeniem  było pozytyw ne przyjęcie referatu Z dzisław a  
Ł a p i ń s k i e g o  — Obraz p oe tyck i u Przybosia ,  opartego na teorii psychologii 
spostrzegania orientującej się na teorię inform acji. R ew elacji dotyczących sam e
go tem atu nie w niósł, zaskoczył jednak m etodologiczną odm iennością, jako n aj
bardziej psychologizujące w ystąpienie w  tej K onferencji. Można to traktow ać jako  
przejaw  w iększej tolerancji m etodologicznej niż np. na poprzedniej K onferencji 
w  Ustroniu.

W reszcie charakter historycznoliteracki m iały prace Stanisław a Jaw orskiego  
i — przede w szystkim  — A ntoniny Bartoszew icz. S tan isław  J a w o r s k i  w  re
feracie A n ty e s te ty z m  w  poezji  la t  dw udzies tych  zajął się problem em , o ile  tak
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postaw ione zagadnienie jest upraw nione, co oznacza kategoria antyestetyzm u, 
której nie ma w  podręcznikach estetyk i i w śród tzw . kategorii estetycznych.

Jaw orski w ykazał antykonw encjonalizm  futuryzm u i dadaizm u, negację i zn ie
sien ie  hierarchii w  tej poezji, gdzie m otyw y relig ijne mogą być rów nocześnie sty 
lizacją  uw znioślaiącą i bluźnierstw em . Pokazał degradację elem entów  stylu  w zn io 
słego, w prow adzenie now ego kontekstu na zasadzie n ie  przedm iotow ej, lecz em o
cjonalnej. D yskusja nad referatem  dotyczyła nie ty le  samej faktografii, na ogół 
znanej, ile  reflek sji teoretycznej: antyestetyzm , aestetyzm  czy estetyzm  à rebou rs?

R eferat A ntoniny B a r t o s z e w i c z  U wagi o używ alności  term inu  „poezja” 
i o p e w n y m  m odelu  poezj i  w  p ie rw sze j  po łowie dz iew ię tnas tego  w ie k u  stw ierdził 
znaczne rozszerzenie używ alności term inu poezja w  pierw szej połow ie X IX  stu le 
cia w  porów naniu z okresem  poprzednim  i w iększe zainteresow anie problem em  
określenia istoty  poezji. R eferentka zajęła się także pew nym  szczególniejszym  
m odelem  poezji, określonym  — za M arią Janion — jako poezja „zm ierzchu ro
m antyzm u” (Syrokom la), w ykazując opozycję przeciw  rom antyzm ow i w  om aw ianej 
dobie, w yobcow anie w ielk iego  rom antyzm u z ów czesnej św iadom ości społecznej 
i literack iej, proponując jednocześnie traktow anie tego m odelu poezji jako pew ne 
odnow ienie poezji sentym entalnej w  ram ach rom antyzm u.

Charakter kom unikatu m iało w ystąp ien ie  E ugeniusza C z a p l e j e w i c z a  —  
P o e ty k a  m a tem a tyczn a  a badanie l iryki.  Przedstaw ił w  nim referent głów ne nurty  
poetyki m atem atycznej, trudności i zarzuty, z którym i się ona spotyka (m etody  
m atem atyczne nie opisują zjaw isk  w  ich rozw oju historycznym ), oraz zapropono
w ał używ anie do badań literackich  teorią gier i podejm ow ania decyzji.

N ow ością w  dotychczasow ej praktyce K onferencyj było przeprow adzone przez 
Janusza S ł a w i ń s k i e g o  sem inarium , którego tem atem  była analiza jed n e
go w iersza — E allady  od r y m u  Mirona B iałoszew skiego. W czasie tego spotkania  
doszło do ożyw ionej dyskusji, zaprezentow ano w ie le  propozycji interpretacyjnych, 
także żartobliw ych. Sem inarium  uznano za bardzo udane i postanow iono konty
nuow ać tę form ę pracy na następnych K onferencjach, biorąc pod uw agę zw łaszcza  
aspekt dydaktyczny, z którym  styka się na co dzień przew ażająca w iększość  
uczestn ików  K onferencyj w  pracy z m łodzieżą studencką.

W podsum ow aniu K azim ierz B a r t o s z y ń s k i  zw rócił uw agę na krysta
lizację w spólnego języka m łodych polonistów . P odkreślił też roboczy charakter 
K onferencyj — są one celem  sam e w  sobie, dają m ożliw ość poszerzenia horyzon
tów  m łodym  stażystom , doktorantom  i asystentom , z których nie w szyscy znaj
dują odpow iednie bodźce kształcenia w  sw oich  katedrach. R ów nocześnie w ydaje  
się, że za m ało było prac opartych bezpośrednio na tekście, podobnie w  dyskusji 
łatw iej było o teoretyzow anie niż egzem plifikację m ateriałow ą. Podkreślono też 
w yrów nyw anie się poziom u poszczególnych referatów  (np. w  porów naniu z II 
K onferencją w  Toruniu), postulow ano zachow anie tradycji spotkań o problem atyce 
ograniczonej kryteriam i rodzajów  literackich.

Następna, V K onferencja będzie pośw ięcona problem atyce dram atu — orga
nizację jej pow ierzono U niw ersytetow i M arii C urie-Skłodow skiej w  L ublinie.
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