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Iv. K R O N I K A

KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA
MELODYCH PRACOWNIKOW POLONISTYKI

(Pcim, 2—7 lutego 1965)

Tegoroczna, IV Ogoé6lnopolska Konferencja Teoretycznoliteracka Mlodych Pra-
cownikow Polonistyki zostala zorganizowana przez Katedre Literatury Polskiej
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W Konferencji wzieli udzial przedstawiciele wszystkich niemal osrodk6éw po-
lonistycznych kraju, reprezentujacy poszczegélne Uniwersytety, Wyzsze Szkolty
Pedagogiczne oraz Instytut Badan Literackich. Obecni byli takze przedstawiciele
Czechostowackiej (Praga) i Slowackiej (Bratyslawa) Akademii Nauk, studiujacy
w Polsce stypendys$ci z Jugoslawii i Stanéw Zjednoczonych oraz kilku krytykow
literackich mtodego pokolenia. Obradom przystuchiwali sie prof. prof. Maria
Dluska, Maria Renata Mayenowa i Henryk Markiewicz (kurator Konferencji).

Impreza ta miala charakter spotkania roboczego; wymianie zdan i pogladéw
towarzyszyla atmosfera kolezenska, do czego przyczynilo sie w niemalym stopniu
zakwaterowanie uczestnikéw w domu wypoczynkowym Kkopalni ,,Siersza”, wspol-
ne posilki, spacery i rozrywki (kulig, sanki).

Tematem Konferencji byly zagadnienia liryki. Woko6l problematyki tego ro-
dzaju literackiego koncentrowaly sie wystapienia poszczegdlnych prelegentéw.
Wygloszonc czternascie referatéow, odbylo sie takzie jedno seminarium.

Najburzliwsza dyskusje, w ktoérej ostro sie starly poglady na sposéb bada-
nia dziela literackiego, wywolal referat Jana Jo6zefa Lipskiego -— Okazjo-
nalny charakter jezyka liryki. Postawione w tytule zagadnienie bylo tylko jed-
nym z problemoéw obszernego referatu, charakteryzujacego sie szerokimi horyzon-
tami intelektualnymi, rozlegly bazg teoretyczng i w konsekwencji wybiegajgcego
daleko poza sprawy samej liryki.

Uwazajgc zwigzek tworca—dzielo za typowy dla formacji kulturowej euro-
pejskiej od renesansu po dzien dzisiejszy, podjal Lipski prébe rehabilitacji badan
biograficznych, dzi§ niewatpliwie malo popularnych (zwlaszcza wsréd miodszych
badaczy) mimo utrwalonej w tradycji literaturoznawstwa formy monografii jed-
nego autora. W ten spos6éb Lipski postawil pytanie o inne od psychologicznego uza-
sadnienie badan kiograficznych. Drugim zasadniczym problemem referatu bylo pyta-
nie o to, co oznacza autor w dziele literackim. Pomijajac epike i dramat, zajal sie
Lipski kwestig, w jakim stopniu sam tekst wystarcza do ukonstytuowania ,,ja” lub
»ty” lirycznego (zwlaszcza analizie ,du-Liryk” po$wiecit referent duzo miejsca).
Wreszcie w oparciu o ustalenia wspoiczesnej logiki i lingwistyki dokonal rozsze-
rzenia pojecia zdan okazjonalnych na wszystkie zdania liryki, poniewaz ich aktu-
alizacji dokonujemy kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego podmiotu lirycz-
nego i interesuja nas one ze wzgledu na to, co orzekajg o podmiocie i poprzez ten
podmiot aktualizowane.
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Syntetyczne uvjecia referatu wynikaly z przekonania, Ze ,podstawowym pyta-
niem jest pytanie o kulture”, byly wyrazem sprzeciwu wobec segmentowania for-
macji kulturowej w ramach specjalizacji nauk, poniewaZ ciecia tego rodzaju, na-
wet jesli metodologicznie stuszne, sa wedlug Lipskiego niebezpieczne dla huma-
nistyki, stawiajac jej przedmiot w niewla$ciwym Swietle.

Zagadnienia ogdlne liryki poruszal referat Janusza Stawinskiego —
Kuategoria podmiotu lirycznego. W oparciu o te kategorie wyznaczyt referent od-
rebno$é przekazu lirycznego, ktdéra polega na: monocentrycznoéci (caly material
wokoél jednego podmiotu, podczas gdy policentryczny dramat nie konstruuje nad-
rzednego podmiotu ponad mozaika podmiotéw); aktualizacji ,ja” lirycznego na
jednym planie semantycznym (epika ma dwa stopnie semantyczne, ktore charak-
teryzuje konstytuowanie sie¢ ,ja” poprzez ,przytoczenie przytoczenia”, przytocze-
nie jednoplanowe jest sprzeczne z semantykg narracji); przytoczeniu bezkontek-
stowym (w epice i dramacie przyloczenie nastepuje w kontekscie wzajemnie
ograniczajgcych sie przytoczen). Jest wiec utwér liryczny utworem semantycznie
jednostopniowym, w trakcie ktérego dokonuje sie formowanie jednorazowego
»ja” lirycznego.

Ogoélnych probleméw dotyczylo takie wystgpienie Oskara Cepana (Bra-
tystawa), ktéry moéwil o problemie montazu poetyckiego. W referacie przynoszacym
raczej tezy robocze, pozbawione szerszej egzemplifikacji, przedstawil autor propo-
zycje badania specyfiki wspdlczesnej kompozycji poetyckiej, ktéra w przeciwien-
stwie do tradycyjnej — jednorodnej, odznacza sie réznorodno$cig (montaz), przy
pomocy metod fonologii. W czasie dyskusji powstaly watpliwosci co do sposobu
analizy utworu literackiego na réznych pietrach; pytano, co nalezy uznaé¢ za
jednostke na poziomie tematycznym, poniewaz referat nie dawal propozycji for-
malizacji w tej plaszczyzaie; wreszcie zastanawiano sie nad tym, czy przy rozwi-
niztej poetyce lingwistycznej i roOwnocze$nie pozostajacej w tyle poetyce historycz-
nej istnieje mozliwo§é okreslania na tej drodze regul skiladni fabularnej.

Lucylla Pszczolowska zajela sie problemem Wiersz a utwdr liryczny,
wykazujac mocne powigzanie obu tych zjawisk mimo istnienia utworéw lirycz-
nych niewierszowanych i utwordéw wierszowanych nielirycznych, a takze histo-
ryczng zmienno§é¢ stosunkéw miedzy nimi. Analizujgc semantyczng zawarto$é
poszczegblnych typoéw wierszowych ze wzgledu na ich specyfike jezykows, dala
szereg przykladéw na historyczng zmienno$é wyznacznikéw tego rodzaju, wyka-
zala ich zalezno$¢ od formy wierszowej i zdeterminowanej przez nig struktury
skladniowej oraz lgczno$é z konwencjonalng tematyka.

Podobnych zagadnien dotyczyl referat Miroslava Cervenki — Semantyka
czeskiego aleksandrynu (niestety, referent nie moéglt przybyé osobiscie na konferen-
cig). Wychodzac od analizy wersyfikacyjnej, w sposéb nowy ujal problem seman-
tyki wiersza, ukazujgc, jak system jezyka czeskiego (akcent inicjalny i zwigzane
z nim trudno$ci w ksztaltowaniu aleksandrynu) zdeterminowatl stylistyczne nace-
chowanie aleksandrynu na skutek rozbiezno$ci systemu jezykowego i normy
ryimicznej. W konsekwencji struktura czeskiego aleksandrynu zagrodzila mu
droge do epiki i spowodowala, ze ten rzadki na gruncie czeskim twoér wierszowy
pojawia sie przede wszystkim w liryce. ’

Mimo zupeinie odmiennego punktu wyjScia wyraZng zbiezno§é z problematyka
dwoch poprzednich referatéw wykazaly gléwne tezy genologicznego referatu Ire-
neusza Opackiego — Z zagadnienn cyklu sonetowego w polskim romantyzmie.

Opacki wykazal, Ze sonet nie zawsze mieScil sie w poetyce romantyzmu, Ze
czestokroé dochodzity tu do glosu elementy klasycyzujgce. Romantyczna jednak
sonetomania, podejmujac poetyke sonetu jako poetyke cyklu sonetowego, przy-
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czynita si¢ w znacznej mierze do wkraczania liryki na tereny przynaleine dotad
innym rodzajom literackim, w czym wyrazila sie charakterystyczna dla roman-
tyzmu przemiana roli liryki w literaturze. Poprzez szeroki krag od poematu opi-
sowego i podréiniczego, przez poematl biograficzny i filozoficzny az po epopeje
romantyczna sonetomania dokonala ulirycznienia form wypowiedzi epickiej.

Z innych referatéw genologicznych charakter teoretyczno-metodologiczny mia-
lo wystapienie Teresy Kostkiewiczowej, ktéra postugujac sie propozycja-
mi metodologicznymi Jakobsona, w referacie Oda oSwieceniowa a oda pseudo-
klasyczna przedstawila ewolucje ody.

Natomiast charakter historycznoliteracki mial referat Stefana Nieznanow-
skiego ~— Staropolska piesn waletowa, w ktérym autor omédwil staropolskie
piesni o tematyce pozegnalnej, wykazujac ich ewolucje tematyczng, nie postulujac
jednak jakich$ réznic gatunkowych poza wyréznikiem tematycznym, co zresztg
w tej epoce moglo by¢ jeszcze odczuwane jako cecha gatunkowa.

Problematyke ogélng w oparciu o egzemplifikacje szczegblowa podjal w swo-
im referacie Edward Balcerzan. Byl to jeden z najciekawszych referatow
pcimskiej Konferencji. Okazalo sie tu raz jeszcze, jak pozyteczna dla badan se-
mantycznych jest praca nad przekladem. W referacie Zagadnienie ,,pola znacze-
niowego” w badaniach przekladéw poetyckich (Jasieriski i Majakowski) zapropo-
nowal zmodyfikowane na potrzeby praktyczne nauki o tlumaczeniu rozumienie
pola znaczeniowego, jako ,,wzglednie uporzadkowanego ukladu stdéw oraz zespolow
slow w danym jezyku etnicznym, reprezentowanych przez jedno haslo wywo-
lawcze, ugrupowanych na zasadzie przylgglosci lub podobienstwa i zdolnych do
wystapienia w danym kontekscie na prawach substytutow’.

Wychodzac z zalozenia Winogradowa, 7ze kontekst nie jest w stanie zatrzeé
calkowicie podstawowego znaczenia siéw, obok pola znaczeniowego, ktére konsty-
tuuja normy ogélnojezykowe, wyrédznit Balcerzan takze pole tematyczne, ktore
istnieje w danym utworze, bedacym dla niego zespolem norm. Poniewaz podobny
zesp6l norm stwarza zastosowanie okreslonej poeiyki, mozna w konsekwencji wy-
rézni¢ trzy pola: znaczeniowe — zawarte w systemie jezykowym; stylistyczne —
charakterystyczne dla danej poetyki, szkoly poetyckiej czy autora; tematyczne —
w konkretnym tek$cie.

Henryk Pustowski w referacie Jeszcze o gramatlyce poezji, bazujgc na
propozycjach metodologicznych Jakobsona, pokazal typologiczne zbieznosci wspoéi-
czesnej poezji, zwlaszceza metaforyki, dla ktérej poeci réznych kierunkéw poszu-
kujg motywacji jezykowej, wykorzystujgc idiomatyke i frazeologie. Mimo :ze
sprawa szczegblnej przydatnosci metod lingwistycznych w badaniach poswieco-
nych zwlaszcza poezji wspélczesnej zostala w czasie trwania Konferencji kilka-
krotnie podkre§lona, referat wzbudzit pewne sprzeciwy w dyskusji, a to ze wzgle-
du na polgezenie tej metody z teorig asocjacji.

Dlatego pewnym zaskoczeniem bylo pozytywne przyjecie referatu Zdzistawa
Lapinskiego — Obraz poetycki u Przybosia, opartego na teorii psychologii
spostrzegania orientujgcej sig na teorie informacji. Rewelacji dotyczacych same-
go tematu nie wniésl, zaskoczyl jednak metodologiczng odmienno$ciy, jako naj-
bardziej psychologizujace wystapienie w tej Konferencji. Mozna to traktowaé jako
przejaw wiekszej tolerancji metodologicznej niz np. na poprzedniej Konferencji
w Ustroniu.

Wreszcie charakter historycznoliteracki mialy prace Stanislawa Jaworskiego
i — przede wszystkim — Antoniny Bartoszewicz. Stanislaw Jaworski w re-
feracie Antyestetyzm w poezji lat dwudziestych zajal sie problemem, o ile tak
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postawione zagadnienie jest uprawnione, co oznacza kategoria antyestetyzmu,
ktérej nie ma w podrecznikach estetyki i wsréd tzw. kategorii estetycznych,

Jaworski wykazal antykonwencjonalizm futuryzmu i dadaizmu, negaéje i znie-
sienie hierarchii w tej poezji, gdzie motywy religijne moga byé réwnocze$nie sty-
lizacjg uwznio$lajgcg i bluznierstwem. Pokazal degradacje elementéw stylu wznio-
slego, wprowadzenie nowego kontekstu na zasadzie nie przedmiotowej, lecz emo-
cjonalnej. Dyskusja nad referatem dotyczyla nie tyle samej faktografii, na og6t
znanej, ile refleksji teoretycznej: antyestetyzm, aestetyzm czy estetyzm d rebours?

Referat Antoniny Bartoszewicz Uwagi o uzywalnoéci terminu ,,poezja”
i 0 pewnym modelu poezji w pierwszej polowie dziewietnastego wieku stwierdzit
znaczne rozszerzenie uzywalno$ci terminu poezja w pierwszej polowie XIX stule-
cia w poréwnaniu z okresem poprzednim i wieksze zainteresowanie problemem
okre$lenia istoty poezji. Referentka zajela sie takze pewnym szczegblniejszym
modelem poezji, okre§lonym — za Marig Janion — jako poezja ,zmierzchu ro-
mantyzmu” (Syrokomla), wykazujac opozycje przeciw romantyzmowi w omawianej
dobie, wyobcowanie wielkiego romantyzmu z O6wczesnej swiadomosci spolecznej
i literackiej, proponujgc jednocze$nie traktowanie tego modelu poezji jako pewne
odnowienie poezji sentymentalnej w ramach romantyzmu.

Charakter komunikatu mialo wystgpienie Eugeniusza Czaplejewicza —
Poetyka matematyczna a badantie liryki. Przedstawil w nim referent gléwne nurty
poetyki matematycznej, trudnosci i zarzuty, z ktérymi sie ona spotyka (metody
matematyczne nie opisujg zjawisk w ich rozwoju historycznym), oraz zapropono-
wal uzywanie do badan literackich tecrij gier i podejmowania decyzji.

Nowoscig w dotychczasowej praktyce Konferencyj bylo przeprowadzone przez
Janusza Sltawinskiego seminarium, ktérego tematem byla analiza jedne-
go wiersza — Eallody od rymu Mirona Bialoszewskiego. W czasie tego spotkania
doszlo do ozywionej dyskusji, zaprezentowano wiele propozycji interpretacyjnych,
takze zartobliwych. Seminarium uznano za bardzo udane i postanowiono konty-
nuowaé¢ te forme pracy na nastepnych Konferencjach, bioragc pod uwage zwlaszcza
aspekt dydaktyczny, z ktérym styka sie na co dzien przewazajgca wiekszosé
uczestnikéw Konferencyj w pracy z mlodziezg studencks.

W podsumowaniu Kazimierz Bartoszynski zwrécit uwage na krysta-
lizacje wspéblnego jezyka mlodych polonistéw. Podkreslit tez roboczy charakter
Konferencyj — sa one celem same w sobie, dajg mozliwo§¢ poszerzenia horyzon-
téw mlodym stazystom, doktorantom i asystentom, z ktérych nie wszyscy znaj-
duja odpowiednie bodzce ksztalcenia w swoich katedrach. Roéwnocze$nie wydaje
sie, ze za malo bylo prac opartych bezposrednio na tekscie, podobnie w dyskusji
Jatwiej bylo o teoretyzowanie niz egzemplifikacje materialows. Podkre$lono tez
wyréwnywanie sie poziomu poszczegélnych referatéw (np. w poréwnaniu z II
Konferencja w Toruniu), postulowano zachowanie tradycji spotkan o problematyce
ograniczonej kryteriami rodzajow literackich,

Nastepna, V Konferencja bedzie po$wiecona problematyce dramatu — orga-
nizacje jej powierzono Uniwersytetowi Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
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