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ROMAN POLLAK

LLUCJAN RYDEL O PRZEKLADZIE ,,ORLANDA”
PRZEZ PIOTRA KOCHANOWSKIEGO

Przyznanie Piotrowi Kochanowskiemu naleznego miejsca w dziejach
polskiej sztuki stowa napotyka rézne przeszkody. Sa to najpierw braki
w opracowaniu zjawisk literackich poprzedzajgcych spolszczenia Gofreda
i Orlanda, nastepnie wcigz jeszcze niedostateczna orientacja w osiggnie-
ciach jezyka literackiego w. XVI, w zasobach frazeologicznych i slowni-
kowych polszczyzny potocznej, dotkliwie odczuwa sie tez brak solidnej
monografii o kulturze Krakowa na przetomie XVI i XVII w. oraz zwig-
zanej z nig monografii poSwieconej ostatniemu z Teczynskich.

W rozwoju powiesci wierszowanej — do$é jeszcze niklej i nieSmialej
w w. XVI, a uprawianej tak gorliwie w nastepnym stuleciu — oba
przeklady Kochanowskiego wybijaja sie na czolo nowatorstwem i bo-
gactwem tresci, szatg poetycka. Bijg na glowe wszelkie inne na tym
polu zapedy. Wykaze to kiedy§ monografia tlumacza, ktéremu potomni
staropolscy poeci przyznawali zgodnie drugie po stryju Janie miejsce
na polskim Parnasie. Bez takiej pelnowartosciowej monografii musi
niedomagaé historia przedrozbiorowej poezji. Nalezy wiec usilnie
torowaé jej droge przez prace wstepne, przez analityczne studia sto-
wnikowe, wersyfikacyjne, przez §ledzenie ech obu przekladéw w po6z-
niejszym piSmiennictwie. Jezeli w tej dziedzinie sporo juz wiemy
o Gofredzie, to razaco skape, a nieraz niedokladne lub wprost bledne
sg informacje o przekladzie Orlanda.

Do znanej dotad literatury poswieconej wylgeznie temu przekladowi
nalezy dodaé dwie nowe pozycje. Pierwsza ukazala sie jeszcze w r. 1865
na Slgsku w rocznym sprawozdaniu gimnazjum cieszynskiego Programm
des K. K. Katolischen Gymnasiums in Teschen fiir das Schuljahr 1865.
Calos¢ opublikowano w jezyku wykladowym, tj. niemieckim, ale intere-
sujaca nas tutaj praca Jana Wondratka zostala wydrukowana po polsku
(s. 14—25) pt. Krétka wiadomo§é o polskim rekopi§mie ,,Orlanda sza-
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lonego” w Szersznikowskim Ksiegozbiorze w mieécie Cieszynie sie znaj-
dujgcym. Nie wymienia tego artykulu Estreicher, nie uwzglednia go
tez Czubek we wstepie do swego wydania staropolskiego przekladu
Ariosta. Wondratek opisal wcale starannie oba tomy rekopisu, schara-
ktervzowal pisownie do$é szczegélowo. Wiadomoséci o tlumaczu czerpal
z historii literatury Juliana Bartoszewicza (Warszawa 1861). Przy koncu
teso artykulu przytoczono z cieszyriskiego rekopisu ustep z pieéni
XXXIV, 47—172, o wyprawie Astolfa na ksiezyc. W tym to fragmencie
po raz pierwszy cze$¢ 2 przekladu Orlanda doczekala sie druku.

Sprawa drugiej pozyvcii jest wcale zawila. Wigze sie ona z szeroko
zakre§long w ramach Polskiej Akademii UmiejetnoSci impreza, ktérej
celem mialo byé wydanie obu przekladéw w ,Bibliotece Pisarzéw Pol-
skich” oraz opracowanie monografii Piotra Kochanowskiego. Powazny
udzial w tym mial przvoagé Lucjanowi Rvdlowi. Zbieral on najpierw
materialy do biografii Piotra Kochanowskiego, korzystajge przy tym
z pomocy Karola Estreichera, Stanistawa Windakiewicza, Kazimierza
Potkanskiego, Stanistawa Tomkowicza. Nastepnie jako stypendysta Aka-
demii wyprawil sie Rydel na przelomie lat 1894/95 do Berlina i tu
korzystal niemalo z kontaktéw z Aleksandrem Briicknerem. Idage za
uprzeimg informacja kolegi Leona Ploszewskiego, dotarlem w mate-
riatach Ossolineum do czterech kart pocztowveh i jedneso listu Brijck-
nera, pisanveh do Rydla w czasie jego pobytu w Berlinie. Okazuje
sie, ze Priicknerowi zawdzieczal Rvdel nieiedna wskazéwke, Zze Briickner
sprowadzil z Cieszvna do biblioteki berlifiskiej szersznikowski rekopis
ttumaczenia Orlarda do uzytku Rydla, ze polecal mu zwracaé uwase na
stowrictwo przekladu, na réznice miedzy tym rekopisem a wydaniem
Przvhvlckiego.

Zebrane materialy do zamierzoneji monosrafii o Piotrze Kochanow-
skim gromadzit Rvdel w osobrej teczce, ktéra w czasie drueiei woiny
Swiatowei znaidowala sie w Warszawie pod opieka Leona Ploszewskiego,
a po powstariu ulegla zatracie. Ale jeszeze przedtem zdolalem na pe-
wien czas otrzvmaé ja do wgladu. Zachowaly sie moje z niej notatki
i wvciari. ale sama teczka przenadla. Zraidowaly sie tam na matvch
karteczkach wtasroreczne notatki Windakiewicza z metrvki padewskief,
dwie notati Potkanckieso treéei bhiosraficznei, bibliosrafia o Piotrze
Kocharowskim reka Karola Estreichera oraz Tomkowicza wyvisy z ak-
téw srodzkich krakowskich. Wvnika stad, ze te informacie zehrat
Rvdel na kilka lat nrzed Janem Czubkiem. W teczce znaidowal sie tez
c7vstonis referatu Rvdloweson. przedstawioneso na nosiedzeriu Akademii
Umieietnogei 10 czerwca 1895. Relacie z pracv tei. pt. O przekladzie
Ariostowego ,,Orlanda szaloreao” przez Piotra Kocharowskiego, zraidu-
jemy w ,,Sprawozdaniach” Akademii Umiejetnosci. Oméwiono tu w skré-
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cie pieé rozdzialéw referatu Rydla'. Kladl on w nim gléwny nacisk na
strone jezykows i stylistyczng przekladu oraz na spolszczenia. W dwu-
nastu punktach okreélit rézne odmiany spolszczen. Zestawiajgc oba
przeklady, dowodzil na podstawie zebranego materialu jezykowego, ze
wyszly one spod jednego piéra. Przeklad Orlanda uznawal za wczeéniej-
szy. : _
W tej skrétowej postaci spostrzezenia Rydla wnosza do wiedzy o prze-
kladzie Ariosta sporo nowych szczeg6iéw, ktére jednak nie zostaly
uwzglednione przez Czubka w jego wstepie do wydania przekladu Orlan-
da. Natomiast obfite rekopismienne notatki i materialy Rydlowe pozo-
staly nie wyzyskane az do zniszczenia z koficem roku 1944. Poniewaz
ich zawarto$é wykracza znacznie poza to, co doszto do druku w ,Spra-
wozdaniach” Akademii, i szeregiem spostrzezeli uzupelnia wiedze o prze-
kladzie Kochanowskiego, wobec tego z moich wyciggéw 1 notatek,
spisanych jesienig 1944 i szcze$liwvm zbiesiem okoliczno$ci dotad za-
chowanych, zestawiam niektére szczegbly, jakie do dalszych studiéw nad
tym przekladem mogg byé przydatne.

W czesei pierwszej swoich notatek zebral Rydel dostepne mu wia-
domoéci o Zyciu i pismach tlumacza, o rekopisach przekladu Orlanda
(wiedzial o czterech: rkpsie Baworowskich, Zamovskich, szersznikow-
skim i jagielloniskim) oraz oméwil wydanie Przybylskieso z 1799 roku.
Z czefci drugiei zachowalo sie w teczce stron 24. Wedtug planu umie-
szczonego na czele miat sie tu Rydel zaigé forma wierszows przektadu,
nastepnie jego rytmika, rymami, jezvkiem i stvlem, reminiscenciami
z innvch poetéw polskich, a w szczegdlnosei z Jana Kochanowskiego.
Uwagi na te tematy sa ogdlnikowe, niedostatecznie udokumentowane.
Cerne jest spostrzezenie, ze ttumacz bardzo rzadko sprzeniewierza sie
ralesvtemu uzvciu $rednridwki. Przvtoczone cztery uchybienia sklonny
jest Rvdel przvpisaé niedbalstwu kopisty rekovisu szersznikowskiego, na
ktérvm sie gléwnie oniera. Sporo uwagi poswieca rymom i wymienia
pokazng liczbe przvkladéw. Préez przewazajacych znacznie rymoéw
gramatveznych wskazuie na rymv zlozone z wyrazéw réwnobrzmiacych,
ale réznoznacznvch: mysli — muéli, przedniem — przed niem, dalej ry-
my tvou snadnie — ma dnie, spize — i Ze, bronie — o nie. Obok ryméw
prostveh i latwvch dostrzesa rzadkie ,krbélewskie rymy, o jakich nie
marzvlo sie Jarowi Kocharowskiemu”, np. uwiezly — wezty, jeSli —
— odniefli, zbroi — ukroi, kopijq — kruia. Takich rvméw przytacza 15.
Rymy s3 ,nieréwne, raz nadzwyczaj wybredne, drugi raz dosé tanie” (?).

1  Sprawozdania z Czynno&ci 1 Posiedzeri Akademii Umiejetno§ci za rok 1895".
Krakéw 1896, s. 28—32. — Skrétem tepo sprawozdania jest ustep — prawdopodobnie

piéra J. Tretiaka — w krakowskim ,Czasie” (nr 162 z 18 VII 1895 dzial:
Ruch artystyczny i umystowy).
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Przy pomocy slowniczka do tomu 2 serii 1 Ludu Kolberga wskazuje
Rydel na $lady gwary sandomierskiej i wymienia: obmowiska (VIII, 41),
lubo zamiast albo ,w wielu miejscach”, wiasny = sam, ten sam (?),
wladnie zamiast same, osobiscie (?). Kilkakrotnie znajduje przystéwki na
-o zamiast na -"e (tadno, grzeczno, pyszno). Pod wzgledem stylu prze-
klad — wedlug wyrazenia Rydla — wykazuje $§miatoéé inwencji i ,,nie-
przebrane skarby wyrazen i zwrotéw”, umiejetnoéé w kresleniu obja-
wow psycho- i fizjologicznych oraz .réznych psychicznych proceséw.
Obok rubasznych zdobywa sie tlumacz réwniez na zwroty bardzo sub-
telne (brak przykladéw, bo w tym miejscu notatki sie urywajsg).

Rozdzial o jezyku i stylu koniczy sie takim ustepem:

Nie dziw, 2e pisarz, ktory posiadal tak delikatne poczucie oraz taksg
gietko§¢ i bogactwo pidra, $mialo mierzyé sie moze z Ariostem — a niejedno-
krotnie i jedrniej, i dokladniej my$l oddaje niz sam jego pierwowzér. Urywki
i poszczegblne zwroty nie wystarcza, aby daé pojecie o artyzmie, z jakim
Kochanowski traktuje wybuchy uczucia Ariostowych bohateréw. Lepiej okaze
sie to na ktorym dluzszym ustepie.

Cytuje wiec Rydel epizod o zgonie Zerbina (XXIV, 76—85).

Kochanowski oddal tu kazdy rys poetycki, wiersz jest tu nie tylko rytmicz-
ny i muzyczny, ale posiada tez stylistvezng wazko§é, dobér pelnych plastyki
obrazéw.

Cze$é trzecia, najobszerniejsza (61 stron rekopisu), zajmuje sie szcze-
gotowo spolszczeniami, ale ogranicza sie do czeSei 1 przekladu i poza
nielicznymi wyjatkami nie siega poza piesn XXV. Obszernie zajmowal
sie spolszczeniami w Gofredzie Bronistaw Chlebowski w $wietnej pracy
z roku 1890. Zaskakuje nas to, ze Rydel ani razu na Chlebowskiego sie
nie powoluje. Zebrane bardzo obfite spostrzezenia na temat spolszczen,
a gléwnie ich terminologii, dzieli Rydel az na 14 grup, zaleznie od réz-
nych dziedzin zycia (spolszczenia w nazwach drzew, kwiatéw, zwierzat,
gor, w terminologii lowieckiej, jezdzieckiej, wojskowej, w opisach broni,
szermierki, strojow itp.). Korzystal ttumacz z bogatego w tych zakresach
slownictwa polskiego i zawarto$¢ oryginalu wyrazal po polsku wiernie
i dokladnie. Jezeli jednak Rydel powiada, ze Kochanowski odstepowal
tu stale od oryginalu, aby z widocznym upodobaniem i znajomoscig
rzeczy obraz rozwing¢ i uzupehié, to $cisla analiza wymienionych przez
Rydla miejsc nie pozwala na to sie zgodzié. Co najwyzej moina tu
stwierdzié tylko adekwatnosé przekladu.

W odtwarzaniu muzyki uszlachetnionej, niebarbarzyfiskiej, tlumacz nie
wytrzymuje poréwnania z Ariostem pod wzgledem obfitosci nazw instrumen-
tow. Wiec u Ariosta cytry, harfy, liry, klarnety, fletnie, a u Kochanowskiego
ze strunowych tylko skrzypice, gesle — a z detych piszczalki.
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Jeszcze wiekszg roznice miedzy oryginalem a przekladem dostrzega
Rydel w odtwarzaniu pojeé z dziedziny malarstwa. Wedtug Rydla

widoczne jest stale zacieranie i ostabianie zbyt drastycznych ustepéw ze
wzgledu na ,poczciwe uszy”. Objaw ten powtarza sie regularnie. Wyjatkowo
pozwala sobie Kochanowski na doslowno$¢ (XXV, 67—68), bo sie juz inaczej
nie dalo.

Ale tak nie jest we wszystkich przez Rydla oznaczonych miejscach
tekstu.

Terminologia zeglarska, nazwy statkéw, ich urzadzenia wewnetrzne-
go, ich obrotow — w przekladzie ubozsze, czesto pominiete. Mimo to

[Kochanowski] pieknie tlumaczy obrazy burzy morskiej, a styl dorasta do
wysokoéci oryginatlu (XVIII, 141—143).

Ale czeéci 2 przekltadu Rydel niestety nie uwzglednial. Znalazlby tam
w piesniach XXXIX, XL, XLI obrazy burz i bitew morskich moze naj-
obszerniejsze w staropolskiej poezji.

Bardzo ostroznej rewizji domaga sie wreszcie nastepujaca obserwacja
Rydla:

ilekroé¢ u Ariosta przemknie sie reminiscencja lub aluzja do Dantejskiego
poematu, tylekroé tlumacz oglagdajac sie na swego czytelnika wstawia pojecia
zapozyczone z polskich pojeé ludowych, blizsze i zrozumialsze.

Pole swoich dociekan ograniczy! Rydel do stownictwa, terminologii
oraz frazeologii, i w tym zakresie zgromadzil niemalo szczegéléw. Ale
poprzestal na czesci 1 przekladu, nie bral pod uwage roli Gofreda, zigno-
rowal catkowicie prace o nim Chlebowskiego, tak przeciez instruktywns.
Obserwacje Rydla domagajg sie starannej rewizji i powaznego uzupel-
nienia ich zakresu.



