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Helena Kapelus, STANISEAW Z BOCHNIE, KLERYKA KROLEWSKI
(Redaktor naukowy Julian KrzyzZzanowski). Wroclaw—Warszawa—Krakéw
1964. Zaklad Narodowy ‘imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, s. 184. ,Studia Staropolskie”. Pod redakcja |K azimierza Budzyk a|
Tom XIII. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Kolejny tom serii ,,Studiéw Staropolskich” stanowi monografia mato dotychczas
znanego autora z pierwszej polowy w. XVI — Stanistawa Gasiorka, piszacego
sie ,,z Bochnie”, kleryki kaplicy zamkowej kréla Zygmunta I. Helena Kapelu$§ prze-
konywajgco uzasadnila wybér przedmiotu swych studiéw, uwydatniajac walory
literackiej twoérczosci Gasiorka. Czytamy m. in.: ,przeciez ten dworski urzednik,
obracajacy sie w sferze elity kulturalnej swoich czaséw, idzie wyraZnie pod prad
mody literackiej lat trzydziestych — pisze po polsku, pisze utwory popularne, po-
dejmuje tematyke uprawiang dotgd przez lacinskie piéra humanistéw, nasyca ja
tre§ciami patriotycznymi w wyzszym stopniu niz ktokolwiek w tym czasie” (s. 172).
Autorka nie wpadla jednak w przesade w ogélnej ocenie wartoSci poety, z taktem
i umiarem podkre$lajac, ze nie nalezal on do talentéw najswietniejszych w swej
epoce, ze ,mamy do czynienia z warsztatem literackim miary co najwyzej §redniej”
(s. 163). W atmosferze dalekiej wiec od panegiryzmu sumiennie rozwazyla i oddzie-
lita to, co w twoérczosci Stanistawa z Bochni bylo pospolite, od ryséw prawdziwie
oryginalnych i zaslugujacych na uwage. W ostatecznym rozrachunku otrzymaliSmy
sugestywny i umiejetnie zarysowany obraz postaci nie §wietnej moze, ale z pewno-
$cig interesujgcej, nader znamiennej dla §rodowiska dworu monarszego w czasach
kréla Zygmunta.

Monografie Kleryki opracowano wedlug schematu: biografia — twoérczos§é, przy
czym wymienione cze$ci potraktowano oddzielnie, Zyciorysowi i kontaktom poety
poSwiecono cztery pierwsze rozdzialy ksigzki, sze§é nastepnych traktuje juz tylko
o kolejnych grupach utwordw, przynoszgc réwnoczesnie (zwlaszeza w rozdziale
Uwagi komicowe) syntetyczny obraz i ocene pisarstwa Gasiorka. Konstrukcja taka
moglaby si¢ wydawaé nieco uproszczona, gdyby nie uzasadnial jej w pelni sam
material: ulamkowy, niekompletny, wprost zagadkowy, zmuszajgey autorke do dro-
biazgowych dociekan filologicznych, nieodzownych niemal na kazdym kroku. Nic
w tej ksigzce nie wyniklo latwo samo z siebie. Kazdy szczegdél wymagal od piszg-
cej dowodu, komentarza, osobnej argumentacji, totez podziat na czeéé biograficzng
i literackg byl wprost nieodzowny — gwarantowal jasno§é dowodzenia.

Biografia Stanistawa z Bochni (ur. po 1493 — zm. 1562) zostala zrekonstruowa-
na juz nie tylko z faktéw, ale, jak sie wspomnialo, nawet z ich ulamkéw. Précz
dokumentéw duzej wagi (np. testament Gasiorka z r. 1554) znajdujemy tu mate-
rialy mniej istotne (rachunki, kwity), z ktérych jednak udalo sie autorce sporo
wyczytaé. Powstala w rezultacie biografia jasna i przejrzysta w ogélnym zarysie,
rzetelnie udokumentowana.

Poeta, urodzony w Bochni w §rodowisku éredniomieszczanskim, po ukoriczeniu
szkoly parafialnej w rodzinnym mieécie przenidst sie do Krakowa, gdzie — nie
zawadziwszy, jak sie zdaje, o Uczelnie — dostal sie na dwoér krdlewski. Okres
dworski, trwajacy mniej wigcej od r. 1530 do 1547, wypelnila mu praca na stano-
wisku kapelana krélewskiej kaplicy. Pelnil wtedy funkcje kleryki, a wiec jakby
przelozonego grupy kapelanéw. W latach za$§ 1546—1562, czyli juz do S$mierci,
byl Gasiorek proboszczem parafii Sw. Szczepana w Krakowie. Usamodzielnil sie
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wtedy bardziej, a jego kontakty z dworem, szczegdlnie od momentu wstapienia
na tron Zygmunta Augusta, staly sie o wiele luZniejsze.

W ogélnym obrazie zycia poety, nakre§lonym przez autorke ksigzki, obok
warstwy faktograficznej, udokumentowanej w sposéb nie budzgcy zadnych watpli-
wosci, do§é duzg role odegraly domysly, wnioski i przypuszczenia. Powiedzmy
od razu, ze sg one w wiekszosci bardzo prawdopodobne, poparte rzetelng erudycja,
znajomoscia epoki, obyczajéw, §rodowisk i sytuacji. Chyba jednak w paru momen-
tach monografistka poszla nieco za daleko, Daje sie to odczué¢ w rozdziale czwar-
tym, poswieconym kontaktom i powigzaniom towarzysko-rodzinnym Gasiorka.
W gronie dalszych lub blizszych znajomych poety odnajdujemy ludzi tej miary,
co Stanistaw Hozjusz, Marcin Kromer, Klemens Janicki, a takze, spo$r6d mniej
wybitnych — Piotr Porembski, wreszcie zupelnie ,,matych”, jak Sebastian z Kle-
parza czy Mikotaj Nipszye. Znakomitym krewniakiem poety byl Lukasz Gornicki.

W tej czesci rozwazan, wér6d ciekawych i prawdopodobnych hipotez, napo- .
tykamy kilka zbyt moZe ryzykownych domysiéw. Nalezy do nich np. az dwukrot-
nie wyrazone — bardzo skgdingd kuszgce — twierdzenie o wplywie opowiadan
Ggsiorka na Dworzanina Goérnickiego. Czytamy na s. 30: ,gdy przeglada sie
§wietne karty Dworzanina, poSwiecone czasom Starego Kroéla, narzuca sie domysl,
ze wiedze o tym, jak to kiedy$s in aule bywalo, zawdziecza Goérnicki nie tylko
anonimowym informatorom z otoczenia Maciejowskiego, gdzie stuzbe swg zaczynatl,
ale przede wszystkim relacjom zasltyszanym z ust wlasnego wuja. W ten sposéb to,
co prymitywnie, kulawym rymem powiedziane zostalo w Fortunie, ozylo po raz
drugi w pieknej prozie Gérnickiego”. Fodokne sugestie znajdujemy na s. 55. Oczy-
wiscie, tak byé moglo, i autorce wolno snué domysty, jesli istnieje jaka§ szansa
prawdopodobienstwa. Tu jednak idzie o stawke szczegblnie wysoka — o Dworzanina
i zawarte w nim perly renesansowej facecjonistyki. Sam przedmiot zobowigzuje
wiec do wiekszej ostrozno$ci. Wyrazony przez monografistke domyst w kazdym
razie wymaga szerszego oméwienia i wart jest wnikliwszej argumentacji.

Inny przyklad to powigzania Stanistawa z Bochni z Kromerem i Hozjuszem.
W $Swietle do§¢ watlych dowodéw na zadawnione stosunki poety z dwoma dostoj-
nikami — zbyt dowolnie brzmi uwaga: ,stosunki lgczgce Gasiorka z Hozjuszem sg
mniej serdeczne niz z Kromerem, z ktérym zapewne latwiej bylo o porozumienie
cho¢by w sprawach takich, jak upodobanie do muzyki czy literatury in lingua
vulgari” (s. 45—46), a nastepnie: ,Kromer wtlasnie byl tym, ktéry udzielal po-
parcia poetyckim poczynaniom Kleryki” (s. 51). Znéw, jak poprzednio, nasuwa
sie tu refleksja, ze tak byé moglo, i trudno by znalezé dowody na to, ze tak
nie bylo. Polemika jest niemozliwa, ko intuicji daloby sie przeciwstawié tylko
intuicje. Wydaje sie, ze wnioski zostaly tu wyciggniete nieco zbyt $mialo, i le-
piej byloby albo ich unikngé, albo podbudowaé je obfitsza dokumentacia.

Wspomniane szczegély sg jednak raczej drobne i w zadnym wypadku nie po-
winny w ocenie przestoni¢ calego niezwykle sumiennie skonstruowanego obrazu
zycia pisarza.

Twoérczo§é literacka Gasiorka zostala podzielona na kilka grup. Poezja dworska
obejmuje piesni dajgce sie bez zadnych watpliwosci zwigzaé z warsztatem lite-
rackim Stanistawa z Bochni: O powyZszeniu Zygmunta Augusta (1530) oraz epi-
talamium Na wesele krolewny Izabele (1539). Z grupa ta wiaze autorka takze
anonimowe Pienie o elekcji (1531). Pozycje osobng stanowi wydana w r. 1531
Fortuna, popularny utwér o tematyce wréibiarsko-rozrywkowej, przeznaczony dia
odbiorcy mieszezanskiego, wywodzacy sie za$, jak przekonuje autorka, z wloskiej
tradycji piSmiennictwa zwigzanego tematycznie z wrézbiarstwem. Utwo6r ten
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zostal w ksigzce przyznany Stanistawowi z Bochni i zaliczony do pism pod
wzgledem autorstwa niewsatpliwych. W rozdziale Na szlaku muzy Klerykowej
(tytul rozdzialu, nota bene, dos§é niejasny i wieloznaczny) skupiono analize przy-
pisanych Stanistawowi Ggsiorkowi Pie$ni o $mierci Zygmunta Pierwszego (1548),
Pieéni o weselu Zygmunta Augusta (1553), a wreszcie cyklu utworé6w powiagzanych
ze émiercig krélowej Barbary (1551). W dalszych rozdzialach ecméwiono popularne
piedni historyczne (Cantio de Hungaria occupata, 1541 lub 1542; Pie$n o pruskiej
porazce, 1530—1550) oraz religijne (Psalm LXX, wyd. 1565).

Sposré6d wymienionych utworéw tylko dwie pie$ni (O powyzZszeniu Zygmunta
Augusta i Na wesele krolewny Izabele) oraz Fortune uznala autorka bez watpli-
wosci za plody piéra Gasiorkal. Fortuna wymagala jednak osobnej dyskusji
o autorstwie (s. 75—76). Tok dowodzenia przekonuje czytelnika, poza — by¢
moze — jednym szczegbélem. Chodziloby tutaj o te cze§¢ uwag, ktoéra dotyczy
identyfikacji Stanislawa z Bochni, autora Fortuny, z interesujgcym nas Stani-
slawem z Bochni, klerykg krélewskim i poetg. ,,Trudno zresztg przypuscié —
czytamy — by w tych samych latach Zylo dwu ludzi nazywajgcych sie iden-
tycznie i parajgcych sie wierszami” (s. 76). Otéz sytuacja taka, teoretycznie biorge,
jest zupelnie mozliwa, i wydaje sie, Zze zadaniem autorki bylo wiasnie sprawdzig,
czy nie zachodzi tu taki przypadek. Sprawa wymagala tym wigkszej ostroznosci,
ze, jak podkre§lano wielokrotnie, Fortuna w swym ksztalcie literackim i tematyce
rézni sie znacznie od reszty twoérczosci Kleryki.

Analiza utworéw pod wzgledem autorstwa stala sie jednym z najwazniejszych
probleméw metodologicznych omawianej pracy. H. Kapelu$ angazowala tu liczne
i rb6znorakie narzedzia oraz $rodki badawcze. Argumentacje czerpala najpierw
z zewnetrznego ,,0gladu” utworéw, biorgc pod uwage ich przestanki chronologiczne,
dane typograficzne, itp. Zastuguje na uwage np. bardzo ciekawa hipoteza chrono-
logiczna dotyczaca Pie$ni o pruskiej rorazce (s, 139—140). Autorka sprostowala
tu bledng interpretacje daty zawartej w tytule utworu.

Wewnetrzna analiza teksté4w dostarczyla cennych argumentéw czerpanych
z tre§ci poszczegbélnych utwor6w — np. piekny wywo6d pokrewienstwa ideologii.
Cantio de Hungaria occupata z programem politycznym grupy ludzi nalezgcych
do otoczenia Gamrata (s. 118—130) — a dalej, z réznych aspektéw poetyki wierszy,
jak kompozycja, budowa metryczna, cechy stylu i jezyka, gatunek literacki, itp.
Wszystkie zebrane w ten spos6b cechy analizowanych utworéw zestawiala na-
stepnie autorka z nie podlegajacym dyskusji dorobkiem pisarskim Gasiorka
i odnosita do uksztaltowanego w pierwszej czesci ksigzki wizerunku jego postaci.
Zabiegom tym zawdzieczamy konstatacje i hipotezy sugestywne i budzgce na ogél
zaufanie. Tym chetniej wierzymy piszacej, Ze wnioski =zostaly sformulowane
ostroznie, bez préb ostatecznego, apodyktycznego przesgdzania sprawy, a za to
z duzym poczuciem odpowiedzialno$ci badawczej. )

Analiza literacka poszczegélnych utworéw obejmuje przynajmniej trzy pla-
szezyzny badawcze. Autorka starala sie, po pierwsze, odtworzyé tradycje i kon-
tekst historycznoliteracki wierszy. Tak np. pie$ni historyczne prébowata ukazaé
na tle polskiej epiki ludowej (s. 141—143), Fortune za$ rzucila na mape $wiatowej
literatury o tematyce wrézbiarskiej (s. 80—87). Badala, po wtére, bardzo skrupu-
latnie, zaplecze ideowe i historyczne utworéw, tlumaczac ich sens aktualny,
ukazujgc je na tle wspélczesnej problematyki politycznej. Wreszeie rozpatrywata

1 Opieram sie tu na zestawieniu umieszczonym na s. 168, réznym jednak
nieco w treéci od analogicznych sadéw na temat autorstwa otwierajgcych Uwagi
koficowe (s. 152).
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szczegblowo cechy artystyczne wierszy, poddajac analizie — o czym juz wspo-
minaliSmy wyzej — ich kompozycje, styl, jezyk, budowe metryczna.

W Uwagach konicowych zawarla autorka syntetyczny wizerunek poety, umiej-
scowila jego twoérczo§¢ na tle literackich kierunkéw epoki oraz dokonala suma-
rycznej oceny osiggnie¢ pisarskich Stanistawa z Bochni.

Twoérczosé Gasiorka wyrosta u zbiegu nurtu wspélczesnej dworskiej literatury
lacifiskiej z popularng pie§nig in lingua vulgari. Wazne dla zrozumienia jej cech
literackich zaplecze stanowi $§redniowieczna tradycja hymnowa,

Zdaniem H. Kapelu§, z lacinskg poezja dworska laczyla utwory Kleryki
wspblna tematyka i postawa ideowa monarchiczno-patriotyczna. Nie bylo w nich
jednak ,nic z podobiefistw stylistycznych, niemal nic ze zdobyczy poetyki huma-
nistycznej. Réinice siegaja glebiej: zamiast konwencji klasycznej wyraZne tlo
religijne, osobliwe, a podkreslane juz polgczenie tre§ci modlitewnych i polity-
cznych, nie posiadajgce odpowiednika w poezji humanistycznej ani lat trzy-
dziestych, ani pierwszego éwieréwiecza” (s. 157). Zaréwno oddzialywaniem $rednio-
wiecznych wzorcéw hymnowych, jak i ludowej piesni tlumaczy autorka nastepnie
— trafnie i przekonywajgco — znamiona poetyki ,muzy Klerykowej”.

W ostatecznym wyniku otrzymujemy sprawdzalny i miarodajny obraz zycia
i twobrczosci Stanistawa z Bochni. Pisarzowi temu dotychezas po$wiecano najwyzej
wzmianki w podrecznikach historii literatury. Okazalo sie, Ze ,ur6st’ on znako-
micie przy baczniejszym i wnikliwszym ,ogladzie”, jako poeta do§é plodny
i oryginalny, ktéremu przypadla w udziale nieposlednia rola w dziejach weczesno-
renesansowej literatury. Wydaje sie, ze juz sam fakt odwainego postuzenia sie
polszczyzng w poezji, i to w tych jej gatunkach, ktére — przewazinie — byly
dotad zastrzezone dla laciny, przesgdza o wartosci poetyckiego dorobku Stanistawa
z Bochni. Trud podjety przez autorke monografii okazal sie plodny i optacalny.

Na zakonczenie dorzuémy jeszcze pare uwag o Aneksie. Zamiast dokumentéw
wyczerpujgco oméwionych w tek§cie — chceialoby sie zobaczyé tutaj choéby kilka
najbardziej charakterystycznych utworé6w Gasiorka. Wiadomo przeciez, ze nie sa
one latwo dostepne. Takie ,wyj$cie naprzeciw” czytelnikowi jest chyba konieczne
w wypadkach, gdy omawia sie twoérczo§é pisarzy malo znanych, zapomnianych
a wartych przypomnienia i odczytania na nowo. I wiasnie aneks do niezbyt obszer-
nego tomu moégl znakomicie postuzy¢ jako podstawowy przekaz tworezo$§ci Stani-
slawa z Bochni, a jednoczesnie jako dokumentacja interesujgcych oraz ze wszech
miar — jak juz wielokrotnie podkre§lono — warto$ciowych dociekahh autorki mo-
nografii.

Teresa Kruszewska-Michatowska

Irena Bajerowa, KSZTALTOWANIE SIE SYSTEMU POLSKIEGO JE-
ZYKA LITERACKIEGO W XVIII WIEKU. (Redaktor naukowy: Przemyslaw
Zwolinski). Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 254, 2 nlb. Komitet
Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. ,Prace Jezykoznawcze”, 38. (Komitet
Redakeyjny: Witold Doroszewski, Zenon Klemensiewicz Jan
Safarewicz, Zdzistaw Stieber).

Ciekawy i niewatpliwie przelomowy w historii polskiego jezyka literackiego
wiek XVIII nie doczekal sie¢ dotagd monograficznego opracowania, Zlozylo sie
na to wiele przyczyn, ktére trudno tu omawiaé. Wiekszoé¢ jezykoznawcédw Kkie-



