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szczegblowo cechy artystyczne wierszy, poddajac analizie — o czym juz wspo-
minaliSmy wyzej — ich kompozycje, styl, jezyk, budowe metryczna.

W Uwagach konicowych zawarla autorka syntetyczny wizerunek poety, umiej-
scowila jego twoérczo§¢ na tle literackich kierunkéw epoki oraz dokonala suma-
rycznej oceny osiggnie¢ pisarskich Stanistawa z Bochni.

Twoérczosé Gasiorka wyrosta u zbiegu nurtu wspélczesnej dworskiej literatury
lacifiskiej z popularng pie§nig in lingua vulgari. Wazne dla zrozumienia jej cech
literackich zaplecze stanowi $§redniowieczna tradycja hymnowa,

Zdaniem H. Kapelu§, z lacinskg poezja dworska laczyla utwory Kleryki
wspblna tematyka i postawa ideowa monarchiczno-patriotyczna. Nie bylo w nich
jednak ,nic z podobiefistw stylistycznych, niemal nic ze zdobyczy poetyki huma-
nistycznej. Réinice siegaja glebiej: zamiast konwencji klasycznej wyraZne tlo
religijne, osobliwe, a podkreslane juz polgczenie tre§ci modlitewnych i polity-
cznych, nie posiadajgce odpowiednika w poezji humanistycznej ani lat trzy-
dziestych, ani pierwszego éwieréwiecza” (s. 157). Zaréwno oddzialywaniem $rednio-
wiecznych wzorcéw hymnowych, jak i ludowej piesni tlumaczy autorka nastepnie
— trafnie i przekonywajgco — znamiona poetyki ,muzy Klerykowej”.

W ostatecznym wyniku otrzymujemy sprawdzalny i miarodajny obraz zycia
i twobrczosci Stanistawa z Bochni. Pisarzowi temu dotychezas po$wiecano najwyzej
wzmianki w podrecznikach historii literatury. Okazalo sie, Ze ,ur6st’ on znako-
micie przy baczniejszym i wnikliwszym ,ogladzie”, jako poeta do§é plodny
i oryginalny, ktéremu przypadla w udziale nieposlednia rola w dziejach weczesno-
renesansowej literatury. Wydaje sie, ze juz sam fakt odwainego postuzenia sie
polszczyzng w poezji, i to w tych jej gatunkach, ktére — przewazinie — byly
dotad zastrzezone dla laciny, przesgdza o wartosci poetyckiego dorobku Stanistawa
z Bochni. Trud podjety przez autorke monografii okazal sie plodny i optacalny.

Na zakonczenie dorzuémy jeszcze pare uwag o Aneksie. Zamiast dokumentéw
wyczerpujgco oméwionych w tek§cie — chceialoby sie zobaczyé tutaj choéby kilka
najbardziej charakterystycznych utworé6w Gasiorka. Wiadomo przeciez, ze nie sa
one latwo dostepne. Takie ,wyj$cie naprzeciw” czytelnikowi jest chyba konieczne
w wypadkach, gdy omawia sie twoérczo§é pisarzy malo znanych, zapomnianych
a wartych przypomnienia i odczytania na nowo. I wiasnie aneks do niezbyt obszer-
nego tomu moégl znakomicie postuzy¢ jako podstawowy przekaz tworezo$§ci Stani-
slawa z Bochni, a jednoczesnie jako dokumentacja interesujgcych oraz ze wszech
miar — jak juz wielokrotnie podkre§lono — warto$ciowych dociekahh autorki mo-
nografii.

Teresa Kruszewska-Michatowska

Irena Bajerowa, KSZTALTOWANIE SIE SYSTEMU POLSKIEGO JE-
ZYKA LITERACKIEGO W XVIII WIEKU. (Redaktor naukowy: Przemyslaw
Zwolinski). Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 254, 2 nlb. Komitet
Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. ,Prace Jezykoznawcze”, 38. (Komitet
Redakeyjny: Witold Doroszewski, Zenon Klemensiewicz Jan
Safarewicz, Zdzistaw Stieber).

Ciekawy i niewatpliwie przelomowy w historii polskiego jezyka literackiego
wiek XVIII nie doczekal sie¢ dotagd monograficznego opracowania, Zlozylo sie
na to wiele przyczyn, ktére trudno tu omawiaé. Wiekszoé¢ jezykoznawcédw Kkie-
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rowala i dalej kieruje swe zainteresowania na okresy wczesniejsze, zwigzane
z ksztaltowaniem sie polskiego jezyka literackiego. W ten spos6b powstalo wiele
prac dotyczacych $redniowiecza i Odrodzenia. Dzieki powojennym pracom Z. Stie-
bera rozszerzyla sie tez nasza wiedza o polszczyznie w. XVII, szczegblnie o jej
regionalnym zré6znicowaniu. Wiele monografii i drobniejszych rozpraw po$wiecono
tez polszczyznie XIX i XX wieku. Natomiast z XVIII stuleciem, mimo niekiedy
ciekawych ogélnych ujeé!, sprawa przedstawia sie o wiele gorzej. Nie mamy
dotad nie tylko calo$ciowego ujecia systemu jezykowego tej epoki, ale brak nam
takze nowoczesnych i wyczerpujacych monografii poszczegbélnych probleméw oraz
autor6w. Dla tych ostatnich na przestrzeni ubieglych 65 lat doczekaliSmy sie
zaledwie trzech opracowan (Benistawska, Bohomolec i Staszic; zob. s. 6). Brak
monografij czolowych autoréw O$wiecenia ujemnie wplywa na naszg wiedze o tej
epoce, uniemozliwia interpretacje waloréw stylistycznych pewnych kategorii, po-
waznie tez utrudnia wydawanie o$wieceniowych tekstéw. Opracowanie jezyka
tej epoki stalo sie rzecza konieczng i pilng. Niestety bylo to zadanie trudne,
pracochlonne, ze wzgledu na bogactwo tekstéw i probleméw — wydawaloby sie —
przekraczajace mozliwosci jednego badacza. Podjela je Irena Bajerowa i — po-
wiedzmy od razu — wykonata doskonale i oryginalnie. UzyskaliSmy prace cie-
kawa, nowatorska, stawiajacg i rozwigzujacg szereg trudnych, ale istotnych dla
epoki probleméw. OczywiScie dla interesujacych sie wiekiem XVIII ukazanie sie
rozprawy Bajerowej nie bylo niespodzianka, gdyz autorka oglosila uprzednio kilka
prac z tego zakresu. Szczegdlnie nowatorski okazal sie artykul W sprawie zaniku
samogtosek pochylonych w jezyku polskim (zob. s. 37, przypis 10).

Uklad probleméw w recenzowanej pracy przedstawia sie nastgpujaco: Wstep
(s. 5—31). — Cze$¢ I. Rozszerzanie sie innowacyj (s. 32—168): A. Uproszczenia
(s. 32—102): 1) systemu fonologicznego i morfonologicznego, 2) systemu deklinacyj-
nego, 3) systemu koniugacyjnego, 4) systemu skladniowego; B. Semantyzacja
(s- 103—168): 1) systemu akcentowego, 2) systemu deklinacyjnego, 3) systemu koniu-
gacyjnego, 4) systemu skladniowego. — Cze$§é II. Likwidowanie innowacyj (gt6wnie
fonetycznych) (s. 169—192), — Czesé¢ III. Unifikacja (s. 193—231). — Zakonczenie
(s. 232—238). Poza tym znajdujemy w ksiazce: 1) indeks rzeczowy; 2) wykaz Zré-
del: a) podstawowy kanon zréddel, b) zrdédla uzupelniajgce, c¢) gramatyki, podrecz-
niki i slowniki; 3) bibliografia i wykaz skrotow.

Z powyzszego przegladu widzimy przede wszystkim, ze autorka zrezygnowala
z tradycyjnych sposobbéw przedstawiania zjawisk jezykowych wedlug poszczegbl-
nych kategorii gramatycznych, ktére nowatorsko uporzgdkowala wedlug podsta-
wowych proceséw i tendencji rozwojowych. Procesy te uzyskujg nadrzedne okre-
§lenia: innowacje, w obrebie ktérych wyrézniono uproszczenia i se-
mantyzacje, oraz unifikacja. Takie globalne ujecie jest merytorycznie
stuszne, gdyz porzgdkuje réznorodne zjawiska i procesy jezykowe wediug ogbl-
nych, nadrzednych tendencji. Technicznie stwarza to niekiedy dodatkowe klopoty,
gdyz niektére sprawy muszg byé omawiane w kilku miejscach. Nie unikajgc tej
trudno$ci, autorka ogranicza jej zasieg w ten sposéb, ze: a) we wstepach do
poszczegblnych rozdzialéw podaje ogblng charakterystyke czgstkowych systeméw
jezyka; b) w wypadku powtarzania sie pewnych zagadnienn wigze je obustronnymi
odsylaczami.

1 Np. T. Mikulski, Walka o jezyk polski w czasach O$wiecenia. ,,Pamietnik
Literacki” 1951, z. 3/4. — M. R. Mayenowa, wstep do: Ludzie O$wiecenia o je-
zyku i stylu. T. 1. Warszawa 1958.
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We wstepie oméwiono cel pracy, jej zZrodia oraz spos6b opracowania mate-
rialu i zalozenia metodyczne. Celem rozprawy jest ,ukazaé caloksztalt prze-
mian rozwojowych polskiego jezyka literackiego XVIII w.” (s. 5). W ogloszonym
tomie autorka omawia trzy systemy czastkowe jezyka: fonologiczny, fleksyjny
i syntaktyczny, zapowiadajgc jeszcze opracowanie systemu stowotwoérczego i le-
ksykalnego. Wbrew dotychczas przeprowadzanym periodyzacjom Bajerowa stosuje
zasade mechaniczna, czynige przedmiotem badan caly wiek XVIII, mimo jego nie-
watpliwego wewnetrznego zrdznicowania. Jest to decyzja $wiadoma, wystarcza-
jaco uzasadniona i co najwazniejsze — jak sie okazuje z pracy, owocna.

Badacz przystepujacy do syntetycznego -opracowania jezyka XVIII w. styka sie
u progu swej pracy z zasadnicza trudno$cig materialows, jakg jest nadzwyczaj
bogata spuscizna piSmienna. Przebadanie wszystkiego w obecnych warunkach
technicznych jest niewykonalne, trzeba wiec przeprowadzié¢ odpowiedni wybbér.
Bajerowa radzi sobie z tym w sposéb oryginalny i metodycznie poprawny. Pierw-
sza selekcja materialu ma charakter chronologiczny; autorka bada systematycz-
nie tylko teksty z czterech okreséw: I = 1675—1696, II = 1730—1740, III = 1770—
1785, IV = 1800—1810. Jak widzimy, okres I i IV leza poza granicami w. XVIII;
jednakze ich wprowadzenie jest stuszne, gdyz dzieki temu zyskujemy z jednej
strony punkt wyj$ciowy, z drugiej za§ docelowy dla wszystkich badanych zjawisk.
Szczegblnie cenne wydaje sie uwzglednienie odcinka ostatniego, zbierajgcego nie-
jako owoce $wiadomego ksztaltowania jezyka przez dzialtaczy, twércéw i insty-
tucje okresu Os$wiecenia. Oczywiécie mozna by z autorka polemizowaé w sprawie
trafno$ci wyboru dla XVIII w. okres6w 1730—1740 i 1770—1785, ale — jak sie
okazuje — wplynely na jej decyzje przede wszystkim trudnosci w doborze odpo-
wiednich pod tak r6znorodnymi wzgledami zrédet. Tu dochodzimy do drugiego
ograniczenia materialu. W wydzielonych okresach autorka nie bada calej produkcji
piSmiennej, lecz przeprowadza odpowiednig selekcje, wykluczajagc przede wszyst-
kim z rozwazan Zr6dla wierszowane oraz rekopi§émienne. Podstawowy kanon Zré-
det obejmuje 41 drukéw prozaicznych, rozlozonych réwnomiernie miedzy cztery
okresy. Dla kazdego z tych okreséw Bajerowa stara sie przebadaé podobng ilosé
tekstu (okolo 40 arkuszy dla fonetyki i fleksji i okolo 60 dla skladni). Pocigga to
za sobg konieczno$é dalszego wyboru, ktéry zostaje przeprowadzony na podstawie
kryterium zréznicowania regionalnego (drukarni i autoréw) oraz tematycznego.
W $¢lad za wspomnianym wylaczeniem poezji idzie tez pominiecie utworéw
0 wyzszej randze artystycznej, gdyz celem autorki jest nie opracowanie specjal-
nie jezyka literatury pieknej, lecz przede wszystkim przecietnego jezyka literackie-
go (s. 9).

Ograniczenia §wiadome i odpowiednio we wstepie uzasadnione. Bajerowa zda-
je sokie sprawe z tego, jakie konsekwencje mogg wywolaé takie ograniczenia, ale
mimo to zaklada, Ze otrzyma pewniejsze dla swych zalozen wyniki, niz gdyby np.
wprowadzita zrédla wierszowane i rekopisy. Rozumiem doskonale intencje autorki,
ktéra chyka stusznie przvjmuje, ze wlaénie druki, i to teksty przecietne, odbijajg
jaka$ cg6lng spoleczng norme jezykowsg i zarazem w jakim§ niewatpliwie stopniu
ja ksztaltuja. Z takim uvjeciem mozna sie zgodzié, tym bardziej ze praca $wia-
domie pomija w zasadzie problematyke stylistyczng. A jednak mimo wszystkich
zastrzezen i trudno$ci wydaje mi sie, ze wprowadzenie rekopiséw, choéby w nie-
wielkim zakresie, szczegblnie poréwnanie ich z pierwodrukami, wzbogaciloby na
pewno prace w wielu punktach, a niewgtpliwie wniostoby wiele ciekawego mate-
rialu do zréinicowania regionalnego 6wczesnej polszczyzny, Do sprawy tej bede
jeszcze wracal przy omawianiu poszczegélnych zagadnien. W tym miejscu staje tez
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wazny problem: autor—wydawca. Bajerowa mimo wyluszczonych zastrzezef roz-
strzyga go zasadniczo na niekorzy$§é autora, zakladajac, ze wydawca decyduje
o fonetycznych, a takze w znacznym stopniu i fleksyjnych witasciwoSciach tekstu.
Wywotuje to wazne konsekwencje w podziale materialu na regiony, o ktérym
decyduje nie miejsce urodzenia autora, lecz miejsce wydania tekstu. Inaczej mé-
wigc — dziela autoréw urodzonych np. na kresach (Krasicki) lub w Malopolsce
(W. Skrzetuski) ze wzgledu na miejsce druku zostaly zaliczone do regionu mazo-
wieckiego. Oczywis§cie zdarzaja sie niekiedy wypadki bardzo szcze§liwe, gdy miejsce
urodzenia autora i druku jego dziela znajdujg sie w tym samym regionie (np
Jundzill, moze tez Stebelski). Zasadniczo autorka ma racje przyjmujac takze dla
XVIII w. daleko idgca ingerencje wydawcy (zecera, korektora) w fonetyke, a cze$-
ciowo takze i fleksje tekstu. Ale i tu rozmaicie bywa, zaleznie od okresu, drukarni,
moze tez od pozycji autora, a takze — i chyba przede wszystkim — od typu sa-
mego zjawiska jezykowego. Tak np. Groll w wydaniu 1 Mikolaja DoSwiadczyn-
skiego przypadkdéw, mimo licznych zmian, pewne cechy rekopisu zachowat (np.
pretko 76, 265; letkodé 48, 139; mietki 33, 184), inne za§ systematycznie modernizo-
wal (np. podsciwy na poczciwy 196, 203). Podobnie we fleksji zachowaly sie formy
rekopisu (meblow 103, narzedziow 182, ogniwow 129, twarz malowanych 122, itp.).
Zabiegi normalizacyjne wprowadzil tu dopiero Dmochowski. Nie likwiduje tez
Groll archaicznej koncéwki I pl -y (-i), ktébra w DoSwiadczynskim wystepuje je-
szcze przy kilkunastu rzeczownikach (np. prawnemi wybiegi 253). Juz z tych kilku
przykladéw widzimy, Ze problem autor—wydawca jest bardzo zloiony. Uwagi te
nie maja charakteru zarzutu pod adresem pracy; s one raczej postulatem badaw-
czym, trudnym zresztg do zrealizowania.

Dyskusyjna jest tez sprawa pominiecia tekstow wierszowanych, tym bardziej
ze z dotychczasowych badan — jak sama autorka pisze — nie wyrobilismy sobie
jeszcze wyraZnego pogladu na wzajemne stosunki zachodzgce miedzy tzw. jezy-
kiem potocznym a jezykiem poezji i prozy. Na podstawie obserwacji jezyka Kra-
sickiego nie widaé¢ zadnych réznic miedzy poezja i prozg w systemie fonetycznym
(w rekopisach), a i system fleksyjny w wielu wypadkach, gdzie oczywiScie wyste-
puja formy okoczne, jest przewaznie identyczny. Réznice — jezeli nawet sg —
maja przewaznie charakter ilosciowy, a nie jako$ciowy? Méwie tu o prozie dru-
kowanej, bo w listach Krasickiego sytuacja w wielu wypadkach jest odmienna,
ale to wymaga juz osobnego przedstawienia.

Przy zréinicowaniu terytorialnym drukéw wybijera autorka réing ilo§é tekstéw
dla kazdego regionu, proporcjonalnie do jego udzialu w ksztaltowaniu jezyka li-
terackiego danego okresu. W ten spos6b w okresie I najliczniej sg reprezentowane
druki matopolskie, za§ w III 1 IV — warszawskie, Poza tym wyrédzniono jeszcze
Wielkopolske, kresy pélnocne i poludniowe oraz Slask.

Cprocz tego podstawowego kanonu Zrédet wprowadza autorka liczne Zrédia
uzupeiniajgce (okolo 1C0 pozycyj), korzysta tez obficie z O6wczesnych gramatyk
i podrecznikéw (18 pozycyj), a w razie potrzeby powoluje sie na $wiadectwo slto-
wnikarzy (Knapiusz, Trotz i Linde). Mimo powyzszych uwag i postulatéw stwier-
dzi¢ tr#Aba, ze baza materialowa pracy jest imponujgca, dobrana $wiadomie i, co
najwazniejsze, zapewnia osiggniecie pozytywnych rezultatéw. Jednakie chetnie
widzialbym w podstawowych Zrédlach troche é6wczesnej prasy, ktéra znalazla sie
tylko w Zrddlach uzupelniajgcych. Ciekawe i efektowne wyniki dalaby tez obser-

2 Z wyjatkiem G sg typu do latarnie, zdeterminowanego przewazZnle pozycja
rymows.
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wacja ksztaltowania sie norm poprawnosci w poszczegbinych oficynach drukarskich
oraz zbadanie przedrukéw oddzielonych diuzszymi odcinkami czasu.

Zanim omoéwi sie dalsze cze$ci pracy, trzeba podaé objasnienie dwéch podsta-
wowych terminéw: upraszczanie i semantyzacja. Upraszczaniem na-
zywa autorka wszelkie zmiany, ,skutkiem ktérych system staje sie mniej skom-
plikowany, tj. prostszy i bardziej przejrzysty” (s. 16). ,,.Semantyzacja to termin
ogblny, ktéry wprowadzam na okreS§lenie wszelkich zmian takich, dzieki ktérym
elementy systemu stajg sie bardziej wyraziste, to znaczy bardziej zrozumiale,
oraz — co dotyczy niektérych tylko wypadkéw — bardziej ekspresywne” (s. 17).

Przedstawienie calej bogatej zawarto§ci rozprawy przekracza granice recenzji,
dlatego poprzestaje na zreferowaniu tylko niektérych wazniejszych, niekiedy dys-
kusyjnych probleméw. ‘

W rozdziale poS§wieconym upraszczaniu sie systemu fonologicznego i morfono-
logicznego z wielu ciekawych zagadnienn na czolo sie wysuwa podstawowa dla
fonologii polskiej sprawa zaniku samoglosek pochylonych. Nowatorskie rozwiazanie
tego zagadnienia przedstawila juz autorka w 1958 r. w ,,Jezyku Polskim”. Zacho-
‘wujac gléwne tezy tego artykulu, w ksigzce rozszerza znacznie i u$ci§la pewne
partie oraz przeprowadza polemike z zarzutami B. Struminskiego (s. 40—42).

Nowatorstwo polega na tym, ze przed Bajerowa zanik samoglosek pochylonych
tlumaczono wplywem innych systeméw jezykowych (dialekt kresowy, lacina, gwary
rodzime) na system fonologiczny jezyka literackiego, natomiast Bajerowa podaje
wyjasnienie strukturalne, wynikajace z miejsca i funkcji samoglosek pochylonych
w systemie jezyka polskiego. Poprzednicy autorki szukali tez osobnych przyczyn
zaniku kazdej samogloski, natomiast Bajerowa traktuje wszystkie samogloski
lacznie i znajduje dla nich wsp6lng przyczyne zaniku. Lezy ona, z jednej strony,
w trudno$ci artykulacyjnego i akustyecznego odréziniania samoglosek jasnych od
pochylonych, z drugiej za§ strony — w malto wyraznej ich funkcji morfonologicz-
nej oraz w niekompletno$ci samoglosek pochylonych (brak pochylonych waskich
u, i). Zdaniem autorki, samogloski pochylone po zaniku iloczasu staly sie ana-
chronizmem, z géry skazanym na zaglade. Dzigeki ich zanikowi upro$cil sie
system fonologiczny i morfonologiczny, ktéry w wypadku ich zachowania bylby
narazony na powazne niekonsekwencje i komplikacje. Poza podaniem przyczyny
zaniku samoglosek pochylonych autorka szeroko omawia sposéb realizacji tego
procesu oraz ustala dokladnie chronologie jego przebiegu.

Podobnie przy omawianiu oboczno$ci e || o Bajerowa referuje wyniki wlasnej
rozprawy Polska oboczno$é e || 8 w przyimkach i przedrostkach (zob. s. 66), Usta-
lona tu chronologie potwierdzajg takze i moje obserwacje: szerzenie sie przyimkoéw
typu ze wystapilo rzeczywiScie dopiero na. poczatku XIX wieku. Tak wiec
Krasicki w rekopisach (i kopiach) oraz pierwodrukach ma bardzo duzo przyimkéw:
w, 2z, ktére w wydaniu Dmochowskiego wymieniono na we, ze (np. w 2wyczaiu
Dos. 71, w $rzodku 120, z zgromadzenia 164, w wiladzy Plut. X 17, z zdobyczqg
Uwagi 53).

3 W recenzji uzywa sie nastepujacych skré6téw dla cytowanych #rodet:® Gol. =
=[F. N. Golanski], Listy, memoriaty i supliki z uwagami stoscwnymi. Wilno
1788. — Kras. Dos. =([I. Krasicki], Mikolaja Do$wiadczynskiego przypadki.

Warszawa 1776. — Kras. Hist. = [I. Krasicki], Historia na dwie ksiegi podzie-
lona. Warszawa 1779. — Kras. Kor. = Korespondencja Ignacego Krasickiego. T. 1.
Wroclaw 1958, — Kras, Plut. = Zycia zacnych mezéw ma wzér Plutarcha. Cyt. za

wydaniem F. Dmochowskiego: I Krasicki, Dziela wierszem i prozq.
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Stusznie autorka postuluje szczegélowe zbadanie miekkos§ci wyglosowego -c
w kategoriach typu czytajqé, ojcieé, wieé, nié ‘nic’ itp. Wprawdzie J. Trypuéko
(La Mouillure du ,,-c¢” final chez Mickiewicz; zob. s. 25) lokalizuje to zjawisko na
kresach poéinocno-wschodnich, uwazajgc je za archaizm peryferyjny, podtrzymany
palatalno$cig bialoruskiego -é — jednakze w Zrédiach, jakimi operuje Bajerowa,
omawiane zjawisko wystepuje wlaSnie w tekstach nie pochodzgcych z kresow
péinocno-wschodnich. Oczywiscie druki nie dostarczajg odpowiedniego materiatu,
gdyz formy typu czytajaé itp. przenikajg do nich bardzo rzadko. Inaczej ma sie
sprawa z rekopisami, ktoére pozwalajg rozszerzy¢ granice zjawiska takze na kresy
potudniowo-wschodnie. W rekopisach Krasickiego -¢ jest bardzo czeste i wystepuje
prawie we wszystkich kategoriach, ktére wyrdznit dla Mickiewicza Trypucko. Np.:
oycieé Do§. 19, 20, 90 n., starzeé 147, 156, cheqé 243, 267, nié 188, 263, obietnié 259,
owieé 1234, Edytorzy Krasickiego, poczynajac od pierwszych wydan Grolla, syste-
matycznie likwidujg te ceche jezyka poety. Zresztga — poza cytowanym przez
autorke Czartoryskim — w. drugiej polowie XVIII w. zjawisko to sporadycznie
przenika takze do innych drukéw. Np. w ogloszonym w Warszawie Bohomolco-
wym Matzetistwie z kalendarza dosé czesto wystepuje szlachceié ‘szlachcic’ (16, 25,
26 n.). )

W zakresie uproszczen systemu deklinacyjnego rzeczownikéw (s. 69 n.) autorka
wiecej miejsca po$§wieca formom N, G i A pl rzeczownikéw meskich oraz G i A
sg rzeczownikéw Zenskich, za§ w deklinacji przymiotnikowo-zaimkowej zajmuje
sie gléwnie walka form obocznych A sg zaimkéw zefiskich typu moje || moja.
Kazdorazowo wyniki badan posuwajg naprz6d nasza wiedze o omawianych for-
mach zaréwno w szczegblowym przedstawieniu zasad repartycji, jak tez — co
szczegblnie jest- wazne — w ustaleniu chronologii zachodzgcych tu przemian. Pra-
wie zawsze stwierdzenia Bajerowej znajduja poparcie w innych zrédiach. Tak np.
konstatuje, ze rzeczowniki z formantami -arz i -ciel do kohca wieku zachowuja
w G pl starg koncéwke -éw. Moje materialy z drugiej polowy wieku dla formantu
-ciel calkowicie potwierdzaja te obserwacje: z 58 form G—A wystepujacych przy
23 wyrazach — tylko jeden cytat ma koncéwke -i (obywateli Gol. 5), a wszystkie
pozostale maja wylgcznie -6w (gwatcicieléw Nar., Tac. 110, czcicielow Kras. Hist.
45, Niemc. Powr. 41 itp.). Przesuniecie w kierunku koncéwki -i dokonalo sie wiee
poza XVIII wiekiem. Tak wiec szukanie wyjasnienia w postaci fonetycznej tematu
jest tu najzupelniej stusznes Natomiast nie mam pewnoS$ci, czy powolywanie sie
— zreszty ostrozne — na wyjaénienie Grappina, ktéry wypieranie -éw wigze

T. 9—10. Warszawa 1804, — Kras. Pod. = 1. Krasicki, Pan Podstoli.
Warszawa 1927. BN I, 101. — Kras. Uwagi = 1. Krasicki, Uwagi. Cyt. za wy-
daniem: Dzieta wierszem i proza, t. 6 (Warszawa 1803). — Nar. Kor. = Korespon-
dencja Adama Naruszewicza. Wroctaw 1959. — Nar. Tac. = Kaia Korneliuszd
Tacyta Dziela wszystkie. Przekladania A. S. Naruszewicza. Warszawa 1772.
— 'Niemec. Powr. = J. Niemcewicz Powrét posta. Warszawa 1791. — Pam.
H. Pol. = ,Pamietnik Historyczno-Polityczny” (Warszawa) 1786, 1792. — Per. =
= Listy Peruwianki. Przekladania J. P[rzybylskiego]. Warszawa 1784.

W wypadkach gdy cytat poprzedzony jest nazwiskiem danego autora lub
tytulem ksiazki, rezygnuje sie z podawania odpowiedniego skrétu; gdy kilka cyta-
té6w pochodzi z tego samego zrédia, skr6t umieszcza sie przy pierwszym, nastepne
opatrujgc tylko stronica.

4 Podobnie w innych rekopisach i kopiach — np. Uwagi, Frant, Solenizant.

5 Poza tym takZe inne rzeczowniki z tematem na -l maja czesto koncéwke
-6w (meblow Kras. Do$. 103, zaglow 110 itp.).
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z ograniczeniem zakresu koric6wki -owie w N pl, utrzyma sie wobee szczeg6lo-
wszych badan opartych na szerszej bazie materialowej. Wydaje sie, ze w koficu
wieku zbiegaja sie dwie przeciwstawne tendencje; z jednej strony wyrazne ogra-
niczenie w N pl koncéwki -owie (m. in. przez wejscie koncéwki A pl -y (-i), -e),
z drugiej za$ strony ekspansja w G pl koncéwki -éw, ktéra wchodzi czesto nawet
do rzeczownikow zeniskich i nijakich, o czym tez autorka wspomina (s. 72). Jej
niezbyt bogate materialy mozna pomnozyé, popierajgc przypuszczenie o ekspansji
-6w; np. wsiéw Kras. Pod. 326, Uwagi 274, 3438, z2dobyczow Per. 66, troskéw 58,
Kras. Pod. 115, Kras. Uwagi 1997, furyow 3118, Poza tym wiele materialu dostar-
cza éwezesna poezja (np. Krasicki w Myszeidzie uzywa wymiennie form myszy || my-
széw || mysz?). Moim zdaniem — szukaé tu nalezy wyjasnienia ogélniejszego, rozpa-
trujgc lacznie funkcjonowanie tej koncéwki we wszystkich typach deklinacyjnych
rzeczownika. Nie jest tez chyba rzeczg przypadkowsg, ze np. w zebranych przeze
mnie materiatach na 21 rzeczownikéw nijakich z koncéwka G sg -6w az 17 przypada’
na tematy miekkie fonetycznie (lub funkcjonalnie), i to — z wyjatkiem narzedziéw
— zawsze przy rzeczownikach, ktére maja kohicowke zerowa (zdaniéw, Nar. Kor.
82, zgromadzenidéw 183, wyobrazeniow Per. 60, itp.). Powstaje ostroinie stawiane
pytanie: czy nie mamy tu do czynienia z tendencjg semantyzacyjng, zmierzajaca
do wprowadzenia w og6le koncoéwki, i do tego tak wyrazistej?

Interesujaco tez, zaréwno ze wzgledu na wydzielone kategorie rzeczownikéw,
jak i ze wzgledu na ustalone etapy rozwoju, przedstawiona zostala likwidacja
réwnolegtych koncéwek -e, -ej, -i (-y) w G sg rzeczownikéw zenskich. Okazuje sie,
ze koncéwka -e juz w polowie stulecia jest szczatkowym archaizmem i w tej fun-
kcji utrzymuje sie jeszcze do poczatku XIX wieku (s. 82). Stusznie tez zwraca
autorka uwage na wykorzystywanie formy krwie w zwrotach podniostych — nawet
jeszcze na poczatku wieku XIX. Stwierdzenie to wraz z ustaleniem chronologii
jest szczegblnie wazne dla jezyka poezji, w ktérym tak czeste formy krwie zyskuja
nowg interpretacje. Dorzucilbym tu jeszcze drobne uzupelnienie: wydaje mi sie,
e poza odnotowana tu funkecjg stylistyczng, ktérg spotyka sie takie w prozie
konica w. XVIII (np. ksigeta krwie krolewskiej Pam. H. Pol. 1792, 3), dopeiniacz
krwie wystepuje jeszcze do§é czesto w utartych wyrazeniach typu do krwie rozlania '
(Pam. H. Pol. 1786, 730), krwie rozlanéy (Kras. Plut. X 139, 116, podobnie Nar.
Tac. 13, 86, Nar. Kor. 133 itp.19). Mozna tez podejrzewaé, ze dzieki utartemu wy-
razeniu dluzej zachowala sie koficdwka -e w polaczeniu pél mile (np. Kras. Pod.
176, 272, 277, Kras. Dos. 116 (autograf) !, Kras. Kor. I 528).

Bogate materialy, zestawiane prawie zawsze statystycznie, oraz ich wnikliwa
interpretacja zmuszaja czesto autorke do polemiki z dotychczasowymi pogladami.
Tak np. sporna byla historia obocznych koricéwek -gq, -e w A sg rzeczownikéw
zefiskich samogloskowych z miekkim tematem. Bajerowa wykazuje, ze do polowy
wieku panuje prawie wylacznie konicéwka -g, (-e stanowi dla I okresu 2% , dla
II za§ 0,5%); przelom nastepuje dopiero w drugiej poltowie stulecia, kiedy koti-
céwka -¢ zwycieza najpierw w rzeczownikach rodzimych typu wiadze, role, nato-
miast w rzeczownikach obcych typu oracyje w #rédiach autorki panuje jeszcze
bezwyjatkowo pierwotne -q. Stwierdzenie to znajduje calkowite poparcie m. in.

¢ Dmochowski zamienil na wsi.

7 Dmochowski wprowadzit trosk.

® Dmochowski zamienit na furyy.

® Formy myszéw Dmochowski zamienia na myszy.

19 Ograniczam sie do cytowania tekstéw prozaicznych.
U Wydanie 1 ma tu put mili.
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w jezyku Krasickiego, ktéry w wyrazach typu oracyje ma niemal wylgcznie kon-
céwke -q. Stusznie przytacza autorka argument fonologiczny: skoro koncdéwka -g
byla zdeterminowana pochylonym a w N sg, to jej usuniecie nie moglo nastapié
przed zanikiem -d (s. 85). ‘

Nowe ujecie przynosi takze opracowanie obocznych kohcéwek -e¢, -g w zaim-
kach typu moje, nasze, te. Na podstawie dokladnych zestawien statystycznych
okazuje sie, ze penetracja -a rozpoczyna sie z poczatkiem w: XVIII, obejmujgc
kolejno najpierw zaimki z tematami miekkimi fonetycznie, potem funkcjonalnie
(nasza); najdiuzej pierwotne formy utrzymuja sie w tematach twardych (te, tamte).
Nalezy zwrécié uwage na interesujace ustalenie chronologii tego procesu. Okazuje
sie, ze na przelomie XVIII i XIX w. wzrasta ilo§¢ form starych z koncéwks -e¢
nawet w zaimkach miekkotematowych (moje, nasze). Autorka wyjasnia to slusznie
wplywem gramatyki Kopczynskiego, ktéra wywarla tu niewgtpliwie normalizujgcy
wplyw, przynajmniej w produkecji wydawniczej. Przejawia sie to w edycji dziet
XBW sporzadzonej przez Dmochowskiego, ktéry czeste juz w rekopisach, kopiach
i pierwodrukach poety -¢ w zaimkach miekkotematowych zmienial systematycznie
na -e¢ (np. moig na moie DoS. 41, 91, 203, 236).

W zwigzku z malg zmienno$cig systemu koniugacyjnego — zachodzacym tu
uproszczeniom Bajerowa po$wieca niewiele miejsca i omawia tylko formy czasu
zaprzesziego, trybu rozkazujacego i czasu przeszlego trybu przypuszeczajacego.
Podobnie ma sie sprawa z systemem skladniowym, ktéry podlega przede wszystkim
procesowi semantyzacji. Uproszczenia dotycza tu jedynie zaniku form dopeliaczo-
wych w dopeinieniu przedmiotowym (bydla ochraniaé = bydlo ochraniaé) oraz
przeksztatcen zdahn celowych typu Jade nad morze, abym odpoczql w typ z bezoko-
licznikiem w drugim czlonie: Jade nad morze, aby odpoczaé.

Drugim podstawowym procesem w rozdziale o rozszerzaniu sie innowacyj jest
zdefiniowana wyzej semantyzacja. Podobnie jak przy procesach upraszcza-
jacych, i tutaj oméwiona zostala kolejno semantyzacja poszczegblnych systeméw
czgstkowych jezyka. Zdaniem autorki w systemie fonologicznym dominuja upro-
szczenia i likwidowanie innowacyj, natomiast semantyzacja jest rzadka i ma cha-
rakter marginesowy. W zwigzku z tym wiecej miejsca po§wiecono jedynie spornej
sprawie przej§cia od paroksytonezy zestrojowej do wyrazowej. Opierajac sie na
dotychczasowych badaniach nad funkcjg polskiego akcentu, slusznie autorka zali-
cza zagadnienie paroksytonezy do proces6w semantyzacyjnych. Wobec réznych
pogladéw na geneze osiemnastowiecznej paroksytonezy zestrojowej przeprowadza
krytyczng analize stanowiska H. Turskiej, ktéra uwaza paroksytoneze zestrojowa
za archaizm zwiazany z caloksztaltem rozwoju polskiego akcentu, i Z. Topolinskiej,
ktéra widzi w tym zjawisku innowacje o duzej zywotnosci w XVIII stuleciu.
W wyniku przeprowadzonej krytyki autorka opowiada sig za koncepcja Turskiej.

Do semantyzacji systemu deklinacyjnego nalezy przede wszystkim rozszerza-
nie sie kategorii rodzaju meskoosobowego. Przejawia sie to na terenie deklinacji
rzeczownikéw w szerzeniu sie w N pl rzeczownikéw meskoosobowych koncéwki -i
(-y) oraz w zwyciestwie form G pl w funkcji A pl (np. widze starce = widze star-
céw). Wigze sie z tym procesem ekspansja form meskoosobowych w deklinacji
liczebnikowej.

Nie mam pewnosci, czy zanikanie form przymiotnikowych typu mocen = mocny
jest rzeczywiscie przejawem semantyzacji, czy moze raczej jest to uproszczenie,
polegajace na usunieciu rzadszej z dwu okocznych form (s. 119—120).

Semantyzacje systemu koniugacyjnego widzi autorka: a) w ujednoliceniu kon-
cébwki 1 pl praes. (niesiem = niesiemy), b) w ekspansji imieslowu w czasie przy-
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sztym zlozonym (bede robié = bede robil), ¢) w oparciu imieslowu uprzedniego
czasownikow z tematem spoélgloskowym na formie imieslowu z przyrostkiem -
(poszedszy = poszediszy). Dla wieku XVIII w punkcie a) mozna by dopatrywaé sie
juz tylko procesu upraszczajacego. Z dwu obocznych koncéwek ginie rzadsza, wiec
system sie upraszcza (podobnie jak np. w A sg rzeczownikoéw zenskich i zaimkow
przejsScie od typu moje wola do typu mojq wole). Semantyzacje widzialbym w okre-
sie weze$niejszym, kiedy koncéwka -my zaczynala wchodzié do jezyka. Dyskusyjne
jest wyjasnienie genezy wcze$niejszego zaniku -m w koniugacji typu -e, -esz, a nie
w typie -e, isz (-ysz). Przede wszystkim z zestawien autorki wynika (s. 176), ze
w typie drugim w II i III okresie formy 1 pl praes. mialy przewaznie w koncéwce
-e- (nosiemy), a wiec miedzy obu typami nastgpilo wyrdéwnanie, i dlatego nalezy
je chyba rozpatrywaé lgcznie. Moze wiekszy nacisk w wyjasnieniu genezy tego
procesu trzeba polozy¢ na dzialanie analogii do typu umiemy, kochamy, gdzie
-my jest prawie bezwyjatkowe, niz na dazenie 'do zréznicowania koncéwek miedzy
1 sg praes. wiem, znam i 1 pl praes. niesiem, nosim. Sytuacja jest tu oczywista:
zréznicowanie miedzy identycznymi formalnie a réinymi funkcjonalnie formami
(ja) umiem — (my) umiem musialo sie dokonaé, natomiast w formach (ja) bede —
{(my) bedziem i (ja) widze — (my) widzi(e)m nie bylo konieczne, gdyz formy te bytly
wystarczajgco zréznicowane. Poza tym w wiekszo$ci czasownikéw formy 1 pl
praes. miaty jeszcze dodatkowe znamiona wyré6zniajgce w postaci wymian tematycz-
nych spélglosek, a czeSciowo takze i samoglosek (niose — mniesiem). Mozliwe, ze
zauwazong przez autorke intensywniejsza wymiane -m na -my w koniugacji -e,
-esz mozna by tlumaczyé oddzialywaniem licznych czasownikéw o podobnych
tematach, a nalezgcych do roznych koniugacji (np. czerpam — czerpamy, czerpie —
— czerpiem). Wymaga to jednak zbadania wiekszej iloci materialéw i zsynchro-
nizowania wyréwnan miedzykoniugacyjnych z procesem ujednolicania koncowki.

Bardzo ostroznie i z wieloma znakami zapytania wysuwam watpliwo§é do
punktu c¢). Chodzi mi o to, czy przejscie od typu przyszedszy do przyszediszy jest
przede wszystkim, albo przynajmniej glownie, semantyzacjg systemu jezykowego,
czy tez w jakim§ stopniu jest to przejaw fonologizowania i morfologizowania
ortografii. Za polozeniem silniejszego akcentu na ortografie przemawia w jakim$§
stopniu dzisiejsza chyba dosé¢ potoczna wymowa typu strzekszy, wyszetszy 12 oraz
bezwyjatkowe panowanie pisowni strzeglszy na poczatku w. XIX, wiazgce sie
niewatpliwie z przepisami Kopczynskiego. '

Z badan autorki wynika, ze semantyzacja najsilniej przejawia sie w skladni;
obejmuje ona caly system skladniowy i zmierza ,do usci§lania i uwydatniania
zwigzkow logic‘zn04syntaktycz‘nych pomiedzy poszczegdlnymi czlonami zdah czy
pomiedzy zdaniami. Od ukladéw bardziej prymitywnych, od toku swobodnego —
ale przez to nieraz chaotycznego i malo komunikatywnego — przechodzi sie
z wolna- do wypowiedzi wyZej zZorganizowanej, skrepowanej wiec réinymi kano-
nami — alé dzieki temu jasnej i precyzyjnej” (s. 125). Autorka wysuwa przy-
puszczenie, Ze osiemnastowieczny system skladniowy jezyka pisanego jest bardzo
zblizony do jezyka moéwionego. Przejawia sie to w sferze zjawisk stylistycznych:
a) w intonacyjnej interpunkecji, b) w swokodnym wyborze desygnatu na podmiot
(stosunek agens—patiens), ¢) w licznych anakolutach, elipsach, powtérzeniach itp.
To samo widaé tez w stronie strukturalnej skladni, gdzie jej zasadniczg cechg
jest malo wyrobiona hipotaksa. Procesy semantyzacji przebiegaja w skladni bardzo

12 Zob. Prawidla poprawnej wymowy. (Opracowal Z. Klemensiewicz).
Krakéw 1930, s. 8. Podobnie ostatnie wyd. 4: Wroctaw 1964.
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wolno; doprowadzaja m. in. do likwidacji struktur eliptycznych, zwyciestwa orze-
cznika narzednikowego, zaniku zdan anaforycznych, wiekszego zespolenia réwno-
wazniké6w imieslowowych ze zdaniami. W ostatnim wypadku chodzi gtéwnie
0 miejsce podmiotu, ktéry w zdaniach o wspdlnym podmiocie przenosi sie z réwno-
waznika imieslowowego do zdania, oraz o likwidacje struktur z réznymi podmio-
tami w réwnowazniku i w zdaniu (usuwanie struktur typu Bedgqc raz w teatrze,
przystapil do mnie jeden przyjaciel).

Semantyzacji stosunkéw skladniowych po§wieca Bajerowa duzo miejsca
(s. 125—166) i przedstawia szereg ciekawych analiz, ktére doprowadzajg do
interesujacych wniosk6w. Nie nasuwajg one krytycznych uwag, wiec pomijam je,
tym bardziej ze szczegbélowe przedstawienie choéby wazniejszych zagadnienn prze-
kracza ramy recenzji.

Cze§é¢ druga pracy jest po§wiecona usuwaniu innowacyj. Jak autorka stusznie
stwierdza, likwidacji nigdy nie podlegajg zmiany semantyzacyjne, lecz wylacznie
uproszczenia, i to prawie bezwyjatkowo kombinatoryezne, zwigzane prawie zawsze
z procesami fonetycznymi. Przyczyng usuwania innowacyj fonetycznych jest,
wedlug Bajerowej, ,tendencja do ocalenia porzadku i wyrazistoSci sy-
stemu morfologicznego polgczona ze §wiadomg tendencja do ustabili-
zowania jezyka przez usuniecie form poczuwanych jako fakultatywne i sekun-
darne” (s. 170). Proces ten przejawia sie najsilniej w zakresie wokalizmu w dazeniu
do ujednolicenia samoglosek w pozycji przed spélgloskami pélotwartymi, Dopro-
wadza to: a) do usuniecia form typu sieta, bet, b) do stopniowego zwyciestwa form
typu mosimy nad nosiemy, c¢) do ustalenia zasad repartycji koncowek I i L sg
i I pl w rodzaju meskim i nijakim odmiany przymiotnikowo-zaimkowej, d) do
wycofania sie wymowy typu gront, bont itp. Poza tym omawia autorka szereg
drobniejszych przemian kombinatorycznych.

W zakresie fleksji cofanie sie innowacyj widzi Bajerowa jedynie przy rzeczow-
nikach z formantem -anin, gdzie w N pl zwycieza konicéwka -e (Aryjanie) nad
koncéwkami -i, -owie. Procesy likwidacyjne w skladni ograniczajg sie do usunigcia
zwrotu A c. inf.

Podobnie jak w poprzednich rozdzialach — operuje tu autorka bogatym mate-
rialem, ujmowanym zawsze statystycznie. Poza tym kazdorazowo podaje przebieg
chronologiczny proceséw oraz ich geneze. Ustalenia te w wiekszosci wypadkéw nie
wywolujg jakichkolwiek zastrzezen i przewaznie znajdujg potwierdzenie w mate-
riatach opartych na innych Zrédiach. W razie potrzeby przeprowadza autorka
wnikliwg krytyke dotychczasowego stanu badan i podaje czesto wlasne oryginalne
interpretacje.

W moim przekonaniu pewne watpliwo§ci wzbudza tu jedynie drobny szczeg6l
dotyczacy genezy przejscia od form typu prosiemy (93% w II okresie i 86%0 w III)
do form bez -e-, typu prosimy (57%0 w okresie IV). Bajerowa nawigzuje tu do
starej hipotezy, kt6rg wysungl J. Baudouin de Courtenay, i pojawienie sie -e-
na miejscu pierwotnego -y- prébuje tlumaczyé m. in. dysymilacja dwu identycz-
nych lub prawie identycznych samoglosek. W ten sposdb siyszymy przeszio w siy-
szemy (poza wplywem nastepujgcego -m-) wskutek dazenia do usuniecia dwoéch
identycznych samoglosek -y- w -ymy. Zastrzezenie wywoluje fakt istnienia form
typu nosiem, styszem, gdzie mamy sylabe zamknietg i pojawienie sie -e- nie moze
byé¢ wyjasnione dysymilacja. Moze wiec warto szukaé odrebnych i dodatkowych
wyjasnien dla typu slyszemy, nosiemy, tym bardziej ze kohcéwka -m jest do§é
czesta (np. w I okresie 30%; w tym samym okresie formy z -e- stanowia wedlug
autorkj 64%). Zreszta na podstawie przytoczonych przez. autorke zestawien nie mo-
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Zzna przeprowadzié¢ polemiki, przy formach z -e- bowiem nie uwzglednila zrézni-
cowania wedlug typu koncéwek -em, -emy.

Do tego rozdzialu nasuwa sie jeszcze jedna marginesowa uwaga. W zwigzku
z ustaleniem przez Kopczynskiego repartycji koncéwek w I i L. sg i I pl przy-
miotnikéw i zaimk6éw rodzaju meskiego i nijakiego czytamy: ,,Tak wiec Kopczyh-
skiemu udalo sie zmienié naturalny rozwéj jezyka, i to wtaénie na trwatle, bo
na lat 150. Jest to fakt wyjatkowy; przewaznie pouczenia teoretykéw albo nie
odnoszg Zadnego skutku, albo dzialajg tylko na czas niediugi” (s. 181). Nie sta-
wiatbym tu sprawy tak ostro (zreszta w dalszych sformutowaniach autorka jest
juz ostrozniejsza), gdyz rzecz chyba wiecej dotyczy ortografii (ktérg latwo przy
logicznych kryteriach narzucié spoleczenstwu) niz systemu jezykowego. Przeciez
jeszeze dzi§ mamy tu wahania w zZywej mowie 18, Poza tym szczegélowe ustalenia
autorki znajduja potwierdzenie choéby na przykladzie Krasickiego, ktéry w reko-
pisach prawie systematycznie uzywa w sg koncéwki -im (-ym), a w pl -emi,
co dopiero Dmochowski zmienia zgodnie z ustaleniami Kopczynskiego.

Trzecia czeé¢ pracy poswigca Bajerowa zagadnieniu unifikacji jezyka i stara
sie odpowiedzie¢ na pytanie: ,czy i ktéra z odmianek regionalnych wplyneta
w jakim§ zakresie na kierunek rozwoju jezyka literackiego?”’ (s. 193). Tu trzeba
zwrécié uwage na istotne dla wywodéw i wnioskdébw autorki rozréznienie: odmianek
regionalnych jezyka literackiego nie nalezy utozsamiaé z gwarami tychze regionéw,
niekiedy odmianki regionalne nie nawigzujg do gwar rodzimego regionu, lecz do
odmianek innych regionéw (s. 193). Wywody czysto jezykoznawcze poprzedza ze-
stawienie produkcji wydawniczej poszczegbélnych regiondéw (tylko w jezyku pol-
skim) z lat 1680—1800. Na podstawie zbadania okolo 3000 tytuldw okazuje sie,
ze do r. 1720 wyrazng przewage w ilo§ci wydrukowanych tytuléw ma jeszcze
Malopolska; na lata 1720—1760 przypada r6éwnowaga miedzy poszczegblnymi re-
gionami, wreszcie od r. 1760 na czolo wysuwa sie Warszawa. Uderza tu bardzo
mala, i od 1740 r. stale spadajaca, produkcja drukarska Wielkopolski. Udzial
w ruchu wydawniczym poszczegblnych regionéw pokazany jest na licznych tabli-
cach i wykresach, Do tych zestawien statystycznych dochodzg uSciflenia natury
historycznej dotyczgce roli Warszawy, ktéra zdaniem autorki juz w latach 1700—
—1760 ,grala dominujgcg role w procesie ksztaltowania sie jezyka literackiego”
(s. 199). Wigze sie to z zaleino$cig jezyka literackiego od dialektu kulturalnego,
na ktéry silny wplyw wywierala Warszawa jako miejsce sejméw i elekeyj.
Wplywu Warszawy nie utoisamia jednak autorka z wplywem dialektu mazo-
wieckiego, gdyz dzieki przyciggajacej sile stolicy skupily sie w niej elementy
spoleczne z réznych regionéw (duzy udzial kreséw). Tak bylo niewatpliwie. Warto
jednak zwrécié uwage i na odwrotny kierunek ruchu ludnosci, szczegblnie w dru-
giej potowie stulecia. Do§é czesto ludzie urodzeni lub wyksztalceni albo diuzej
przebywajacy w Warszawie przenosili sie do innych os$rodkéw (dotyczy to np.
duzego ruchu nauczycieli szk6t zakonnych).

Dalej Bajerowa wykazuje, ze jezyk literacki XVIII w. nie jest jeszcze jedno-
lity, ze wystepuja w nim cechy regionalne. Materialy opracowane w poprzednich
czeSciach rozprawy zestawia tu autorka w licznych tabelkach, rozbijajac je na
poszczegblne okresy i regiony. Z zestawien tych wynika, Ze czasem -— jak juz
wiemy — cechy regionalne nie zalezg od podloza dialektycznego, lecz od tempa

13 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanhczyk,
Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1955, s. 331.
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rozwoju jezyka literackiego w poszczegblnych regionach. Fakt ten ttumaczy autorka
postepowym lub zachowaweczym charakterem poszczegblnych regionéw. Na czoto
wysuwa sie Warszawa, a najbardziej zacofana jest Wielkopolska (s. 218). Tu
otrzymujemy szkicowe charakterystyki odmianek regionalnych literackiej pol-
szezyzny, ze szczegblnym podkres§leniem szybkiego tempa rozwoju jezyka w oSrod-
ku warszawskim. Poza tym sporo miejsca po§wiecono specyfice osrodka wilen-
skiego. Rozdzial konczy omoéwienie przebiegu procesu scalania sie literackiej
polszezyzny, ktéra mimo wydobytych cech regionalnych jest tworem w zna-
cznym stopniu jednolitym (s. 221). Ta jednolito§¢ przejawia sie w braku cech
wyraZznie przeciwstawnych w poszczegdlnych regionach, przy réwnoczesnym wy-
stepowaniu wiekszo$ci: cech we wszystkich regionach. Scalanie jezyka nie przekiega
jednak jednolicie ani we wszystkich regionach, ani tez w odniesieniu do poszcze-
gbélnych cech jezykowych., Na ogétl duza zgodno§é panuje przy usuwaniu zjawisk
archaicznych, dogasajgcych, natomiast przy zjawiskach zywych réznice miedzy
regionami sg czasem wielkie, a niekiedy nawet sie z biegiem czasu powigkszajg.
Dotyka tu autorka kwestii sil, jakie wplynely na kierunek unifikacji jezyka
literackiego, i wysuwa teze, ze ,,Jezyk literacki nie jest miedzyregio-
nalnag mozaika elementéw wywodzacych sie z réinych dialektéw i odmianek
regionalnych; jest to natomiast system ponadregionalny, a wiec organizm
odrebny, w zasadzie niezaleiny i kierujgcy sie w rozwoju wlasnymi wewnatrz-
systemowymi prawami” (s. 230). Tak wiec jezyk literacki XVIII w. jest tworem
samodzielnym i w duzym stopniu rozwijajacym sie niezaleznie od podloza dia-
lektycznego i odmianek regionalnych.

Rozumiemy doskonale, Ze przy takim sformulowaniu dla wiekszo$ci przed-
stawionych w pracy zjawisk szukala autorka wyjasnien nie we wplywach innych
systemGw jezykowych (obcych i rodzimych), lecz przede wszystkim w samej
strukturze jezyka literackiego. Jest to stanowisko nowatorskie, nigdy u nas tak
ostro nie wyrazane, donioste teoretycznie i wazkie dla interpretacji proceséw
rozwojowych historycznej polszczyzny. Polozenie gléwnego nacisku przy wyjasnia-
niu wszystkich zjawisk na wewnetrzne tendencje rozwojowe systemu jezyka lite-
rackiego jest najbardziej charakterystyczng i odkryweczg cechg pracy mtiodej
badaczki, ktéra tez stusznie tym -wiasnie akcentem zamyka rozprawe: ,,O kie-
runku rozwoju gramatycznego systemu polskiego jezyka literackiego XVIII w.
w pierwszym rzedzie decydujg wewnagtrzsystemowe tendencje,
tak przeksztalcajgce strukture jezyka, ze staje sie ona coraz bardziej prosta
i przejrzysta, a zarazem coraz bardziej wyrazista” (s. 238).

Do rozdzialu o unifikacji mam jedno zastrzezenie teoretyczne, ktére trudno
tu szerzej rozwijaé, dotyczace okre§lenia regionalizméw. Wprawdzie granica
migdzy gwarami a regionalizmami nie jest latwa do przeprowadzenia, ale w kaz-
dym razie dla XVIII w. regionalizmy potraktowalbym znacznie szerzej i wpro-
wadzilbym do nich znacznie wiecej zjawisk (np. typ stare babe z koncéwka -¢
w przymiotniku; na niektére inne zwracalem juz uwage). Oczywiscie trzeba by ich
szukaé w innych Zrddlach (gléwnie w rekopisach), z czego zreszta autorka zdaje
sobie sprawe (s. 202, przypis 11). Mialbym tez pewne watpliwosci, czy stusznie
i konsekwentnie mozna stosowaé¢ dla poszczegélnych proceséw jezykowych okre-
Slenie: ,,postepowy” i ,,zacofany”. Mieszaé sie tu moga dwa zupemlie réine punkty
wyjécia: a) ocena ze stanowiska ostatecznych wynikéw procesu (tu np. przy typie
nosiemy Mazowsze bedzie zacofane); b) ze stanowiska zywotnosci, ekspansji
zjawiska w danym okresie, z przewagi jednej formy nad inng, konkurencyijng
(tu przy tym samym typie nosiemy Mazowsze nalezaloby uznaé za postepowe).
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Na s. 215 przy N sg przymiotnikéw i imieslowéw z koncéwksg -o, idac za
sugestia Turskiej, ktéra w zwigzku z jezykiem Chodzki uwaza te formy za relikty
czeste jeszcze na WilehszezyZnie, przeciwstawia Bajerowa kresy péinocno-wschod-
nie pozostalym regionom, ktére ujmuje lgcznie, i stwierdza dwukrotng przewage
tego reliktu wiasnie na kresach pé6inocno-wschodnich. Takie lgczne potraktowanie
pozostalych regionéw jest chyba zbytnim uproszczeniem. Stosunkowo duzo takich
form znajdujemy takze w prozie Krasickiego (urodzony na kresach potudniowo-
-wschodnich, drukowal w Warszawie) 14,

Zbierajac ,w zakonczeniu wyniki pracy, autorka wykazuje, ze na XVIII wiek
przypada granica miedzy epokg S$redniopolskg (z centrum jezyka literackiego
w Krakowie) i nowopolskg (z centrum w Warszawie). Poprzez zestawienie wykre-
sowe réinych proceséw jezykowych lokalizuje przelom inicjujacy okres nowopolski
na poczatek drugiej polowy XVIII wieku (s. 232—233).

Z dokonanego pobieinie przeglgdu widzimy, ze Bajerowa dala nam prace pod
kazdym wzgledem interesujgcg i nowatorska, prace bogatg w problemy teoretyczne
i w interpretacje calego szeregu zjawisk szczegbélowych z historii literackiej pol-
szczyzny. Osiggniecia te majg doniosly warto§é nie tylko dla historii jezyka, ale
takze - dla stylistyki historycznej. Dzieki czestym ustaleniom statystycznym sto-
sunku form obocznych oraz dzieki okre§leniu szczegbélowych etapéw walki miedzy
tymi formami zyskujemy podstawowg baze dla interpretacji ich funkeji styli-
stycznej.

Postawe badaweczg autorki cechuje doskonale przygotowanie teoretyczne, po-
zwalajgce jej ujmowaé kazde zjawisko w kategoriach ogélnojezykoznaweczych i szu-
kaé dla niego wyjasnien wewngtrzsystemowych. To systemowe traktowanie wszy-
stkich zjawisk stosuje autorka w toku calej pracy. Poza ujeciem systemowym
drugg podstawowsg wla$ciwoscig warsztatu naukowego Bajerowej jest rozpatrywanie
kazdego zjawiska nie statycznie, lecz dynamicznie, ewolucyjnie. Nigdy nie po-
przestajagc na faktografii — dlu kazdego wazniejszego zjawiska poza opisem szuka
dociekliwie wyjasnien i przewaznie je znajduje. Jezeli na podstawie wtasnych
materialéw, czasem niedostatecznie licznych dla interpretacji jakiego§ procesu,
nie moze poda¢ pewnych naukowych wynikéw, woéwczas wysuwa ostroznie rézne
mozliwoéci, stwierdzajac lojalnie, ze zbyt skgpe materialy nie pozwalajg na
podanie uzasadnionych wynikéw. Niekiedy wobec istnienia szczegblowych opra-
cowan Bajerowa poprzestaje na zreferowaniu stanu badan, ale i tu zajmuje
zawsze stanowisko krytyczne (np. w sprawie paroksytonezy zestrojowej).

Zwracatlem juz kilkakrotnie uwage na doniosto$é zestawien statystycznych,
ktére otrzymujemy dla kazdego wazniejszego zjawiska. Metode te — poza pracami
poswieconymi Odrodzeniu i opartymi giéwnie na kartotece Slownika polszczyzny
XVI wieku — rzadko dotgd stosowana. Wiekszo§¢ badaczy, przytloczona ogromem
materialéw, musiata poprzestawaé na sformulowaniach ogélnikowych, subiektyw-
nych, zwracajgcych uwage tylko na rzadko§¢ lub czesto§é jakiegos zjawiska.
Bajerowa dzieki odpowiedniej selekcji Zrédel oraz dzieki systematycznie stosowa-
nym przeliczeniom podaje dla kazdego zjawiska informacje liczbowe lub stosunki
procentowe. Pozwala to dokladnie nakre§li¢é intensywno$¢ proceséw i wyznaczyé
tendencje dla stosunkowo nieraz nawet drobnych elementéw jezyka. Ubocznym
rezultatem statystyki sa liczne zestawienia tabelaryczne oraz wykresy graficzne,
zbierajgce syntetycznie wyniki badan poszczegélnych rozdzialdw., Pokazujg one

14 Np. to wielce bolesno bylo Plut. IX 27, Dos. 221, zawzieci na to, co im nie-
mito Pod. 335, w 2yciu Swietego Jana Kantego jest potoZono Uwagi 258, itp.
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obrazowo kierunki rozwojowe oraz tempo przebiegu poszczegélnych proceséw
(np. ciekawe wykresy zanikania form regresywnych, zob. s. 101—102, 166—167, 192).

O ile chodzi o zewnetrzny uklad ksigzki, to moze byloby dobrze umiescié
na koncu indeks wyrazowy (dla fonologii i fleksji). Byloby tez pozgdane podanie
miejsc urodzenia autoréw, co jest szczegblnie wazine ze wzgledu na omawiane
w pracy regionalizmy oraz ze wzgledu na trudny problem zakresu ingerencji
wydawey w teksty autoré6w. W bibliografii zwrécilem uwage na brak pracy
B. Jankowskiej i Z. Zawadzkiego Narzednik liczby mnogiej rzeczownikéw w histo-
rii jezyka polskiego . Poza tym na s. 180 w wypadku Ursyna nalezatoby sie
powola¢ na wydanie 1 (1592).

Korekta pracy zostala wykonana bardzo starannie. Zauwazylem tylko jeden
blad wprowadzajacy nieporozumienie: na s. 207 w tabelce drugiej zamiast ,rzecz.”
powinno by¢ ,,zaimk6w”.

Franciszek Peplowski

15 Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu”. Nauki
Humanistyczno-Spoleczne, z. 3: Filologia Polska II (1960).

Alina Aleksandrowicz, TWORCZOSC SATYRYCZNA ADAMA NA-
RUSZEWICZA. Wrocltaw 1964, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 320, 2 nlb. Instytut Badann Literackich
Polskiej Akademii Nauk. ,,Studia z okresu Os$wiecenia”. Komitet Redakeyjny:
Elzbjeta Aleksandrowska, Jan Kott, Zdzistaw Libera., Tom 1.

Satyry Naruszewicza, uznane przez krytyke romantyczng za najbardziej udang
cze§¢ twoérczosci poety-historyka, skupiaja réwniez obecnie zainteresowanie histo-
rykéw literatury. Obok edycji Satyr (,Biblioteka Narodowa’), opracowanej przez
Stanistawa Grzeszczuka, i jego kilku studiéw! ukazala sie niedawno ksigzka
Aliny Aleksandrowicz o satyrach i innych utworach, w ktérych wyraza sie
postawa satyryczna poety. Jest to pierwsza od wielu lat obszerna praca po$wie-
‘cona satyrom Naruszewicza, a zarazem pierwszy tom serii ,,Studiéw z okresu
Oswiecenia”, wydawanej przez Instytut Badan Literackich. Te te:z wzgledy skla-
niajg do dokladnego jej oméwienia.

Rzucajacyg sie w oczy cecha pracy jest spojrzenie na satyry z perspektywy
szerokiego tta historyczno-literackiego. Aleksandrowiczéwna ujela swe studium
w sze§¢ rozdzialéw: I. Satyra polska wieku Oswiecenia (1. Drogi rozwojowe satyry,
2. Estetyka satyry obyczajowej); I1I. Rodowdd literacki satyr Naruszewicza;
111, Naruszewicz — satyryk nieznany (omawia utwory satyryczne umieszczone wsrod
innych gatunkéw uprawianych przez poete); IV. O mnaprawe Rzeczypospolitej,
V. Satyry Naruszewicza szkolq obyczajéw (rozdzialy IV i V obejmujg analize satyr
wedlug poszczegblnych probleméw); VI. Warsztat Naruszewicza-satyryka.

Autorka wigze powstanie satyr Naruszewicza z ,,dynamikg zycia politycznego
epoki”, stwierdza, ze narodzily sie one ,,w klimacie programu naprawczego obozu

1 Zob. A. S. Naruszewicz, Satyry. Opracowal S. Grzeszczuk. Wroclaw
1962. BN I, 179. — S. Grzeszczuk: Warsztat satyryczny Adama Naruszewicza.
»Pamietnik Literacki” 1962, z. 1; Problematyka satyr Naruszewicza. ,,Ruch Lite-
racki” 1962, z. 4; Adama Naruszewicza satyra ,Sekret” i jej Zrédia literackie.
wPamietnik Literacki” 1964, z. 1.

17 — Pamietnik Literacki 1966, z. 1



