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innym sensie, niz gdy moéwi sie o szkole krakowskiej czy warszawskiej. Termin
»szkola Askenazego” nie jest zresztg wymyslem historykéw historiografii, lecz
uzyty byl po raz pierwszy juz w 1910 roku.

Jézef Dutkiewicz

ODPOWIEDZ NA UWAGI PROF. JOZEFA DUTKIEWICZA

Pragne — odpowiadajac na uwagi prof. Dutkiewicza, wywolane mojg rozprawa
Udzial Askenazego i jego szkoly w gemezie ,,Popioléw” — ograniczyé sie wylgceznie
do spraw przez niego zakwestionowanych.

Na wstepie jednak ogélne co najwyzej stwierdzenia:

Mimo iz Popioly sa powieScia historyczng, zawodowi historycy unikaja ich
oceny w ramach swoich kompetencji. A przeciez nie da sie zaprzeczyé, ze stan
wiedzy historycznej o epoce, ktéra sobie pisarz wybral, pragmatycznie musial
zawazyé na jego wizjach i interpretacji historiozoficznej. Nie budowal przeciez
Zeromski i wizji, i historiozofii ponad historia, lecz w powigzaniu z nia. Nim
jednak uda sie w spos6b bardziej konkretny od dotychczasowych sposobéw
unaocznié¢ dialog powie§ciopisarza z historig, nie do$é jest szukaé zaleznosci jego
Popioléw od takich tylko szkét jak warszawska czy krakowska, ale réwniez od —
chyba z nich wszystkich najwazniejszej — szkoly Askenazego, specjalizujgcej sie
w badaniach nad przelomem XVIII i XIX wieku. Wszyscy, ktérzy zajmowali sie
oceng dziatalnosci naukowej lwowskiego historyka jako prywatnego uczonego, a na-
stepnie docenta i profesora, czujg sie w obowigzku stwierdzié, ze nikt inny, tylko
on wlasnie przyczynil sie walnie do intensywnego rozwoju naszych badan nad
historig lat 1791—1831 (pomijajac inne zainteresowania). Przypisywaé za§ samemu
Zeromskiemu jaka$ niezawislo§é badawcza od wspdblczesnej mu wiedzy historio-
graficznej jest sprawa co najmniej watpliwa, stad tez potrzeba — lub co$§ znacznie
wigcej, bo konieczno§¢é — zwigzania pisarza z konkretnie istniejgca sytuacjg
badawczg naszej historiografii, tym razem na przelomie XIX i XX wieku. Innymi
stowy: nieomal monopolistyczne stanowisko Askenazego — mimo wspéiczesnych
glosdbw kytycznych z réinych stron — nie da sie bez ujemnych konsekwencji
przeoczyé.

Takie byly wlasnie moje ogélne zalozenia, gdym zbieral materialy do swej
pracy o udziale Askenazego i jego szkoly w genezie Popiotéw — stowo ,udzial”
w tym wypadku nie oznacza ani wylgcznosci, ani tez nie eliminuje z pola
widzenia wszelkich innych mozliwo$ci. Jest to po prostu jeden z przypadkow,
dopuszczajacy istnienie innych; jakich? — to sprawa dalszych szczegblowych
badan, ktérych w sposéb systematyczny nikt jeszcze nie przeprowadzal.

Jest rzeczy oczywista, ze podjety przeze mnie temat uzasadnial poszukiwania
materialéw z pierwszej reki, ale — jak slusznie zaznaczyt prof. Dutkiewicz —
»nie zachowala sie korespondencja Askenazego”. Co wiecej, nie istniejg tez ze
strony Zeromskiego Zadne materiaty, jak mnie byl uprzeimy poinformowaé prof.
Pigon, gromadzacy od do§é dawna listy Zeromskiego i do Zeromskiego, ze w jego
tekach nie ma nic, co by sie odnosilo do Popioiéw i $wiadczylo o sugestiach
w stosunku do nich Askenazego i jego uczniéw. Materialy za§ przekazane na
rece prof. Pigonia przez Michala Sokolnickiego dotycza spraw pdzZniejszych, bo
przede wszystkim RGZy i z nig zwigzanych nieporozumiefi. Czyzby brak osobistych
wyznan zamykal wszelkie mozliwosci badawcze? Jezeli tak, w takim przypadku
nie wolno pisaé o Homerze, Dantem czy Szekspirze z wiadomych dobrze przyczyn.
Zreszta do mojej dyspozycji staly materialy — kto wie, czy one zaslugujg na
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miano zastepezych — mianowicie zachowane bruliony powieéci historycznej Ze-
romskiego, i to w partiach, ktére dla omawianych spraw majg szczegblne zna-
czenie. Nie budowalem tedy swych tez na ,ruchomych piaskach” watpliwych
przypuszczen, by po kolei stwierdzaé z rezygnacja, jak w znanym wierszu
Staffa, ze ,zburzylo sie”. Budowalem na gruncie, ktéry dla filologa ma wartosé
miarodajnego dokumentu. Czytajac — nie raz, nie dwa — bruliony w kontek§cie
z wersja drukowang Popiol¢w, zauwazylem, zZe co§ w Dbrulionie dotyczacym
zagranicznego wojazu ksiecia Gintulta znacznie odbiega od stereotypu powiescio-
wego — ksigZze pan zamiast jecha¢ na poludnie do Wloch — udaje sie wprost
do Paryza na rozmowy ze swoim przyjacielem, Sutkowskim. Nie ma w pierwotnej
redakcji ani Wenecji, ani Werony, nie ma jakie waznej rozmowy pomigdzy
Gintultem a generalem Dagbrowskim. Wniosek z tego prosty: w pierwotnym
zamierzeniu i w pierwotnej redakeji nie bylo miejsca na bezposSrednig obserwacje
legionistéw na ziemi obcej -— jedyna formg przekazu miala byé narracja Ojrzyn-
skiego, kidéra tez w §wietle rekopisu mieni sie w oczach od najrozmaitszych
uzupeinienn wielkich i malych, w rodzaju marginaliéw, doklejek, wstawek itp.
Nic jednak bez przyczyny. Skoro Zeromski czul sie zobowigzany do przeredago-
wania rozdziatu i skierowal swego arystokratycznego bohatera na ziemie wloska,
a nastepnie kazal mu sie rozméwié z twoércg legionéw, aby daé okazje Dagbrow-
skiemu do wygloszenia apologii — do kogéz przemawial? Do tych, ktérzy po-
dawali w watpliwo$é sens jego dziela, sens przede wszystkim historyczny. I w tej
kluczowej sytuacji widze odglos III Zjazdu Historykéw w Krakowie i kontro-
wersji poiniedzy Askenazym a przeciwnikiem Dgbrowskiego i idei legionowej —
Korzonem, jako autorem monografii o Kosciuszce.

By zaslugi historyka lwowskiego pojaé i ocenié¢ ich przelomowe znaczenie
dla rehabilitacji Dabrowskiego, legionéw, epoki napoleonskiej, itp., nie do§é
jest cytowaé jego tylko wystapienie zjazdowe, trzeba wzigé pod uwage antece-
dencje. Z wielu dowodow wybinre zaledwie pare — jeden, dwa, trzy.

Wliktor] C[zermak] w zwigzku z pracg Gustawa Meinerta, drukowang w ,,Prze-
wodniku Naukowym i Literackim” w r. 1886, pisal w roku nastepnym w ,Kwar-
talniku Historycznym”:

,»,Tak malo u nas zajmujg sie w ogéle historia czaséw Polski porozbiorowej,
tak trudno dowiedzie¢ sie z nielicznych ksigzek o zyciu i dzielach bezposrednio
nas poprzedzajacych pokolefr, Ze wypada poczytaé p. Meinertowi za zastuge
juz to samo, iz [..] zabrat sie do opracowania jednego choéby epizodu z dziejéw
polskich legionéw [...]”.

Henryk Lisicki oceniajgc prace Sulimy Polacy w Hiszpanii 1808—1812 wypo-
wiedzial swéj sad o niezwykle spornej po dzien dzisiejszy sprawie i rozstrzygnal
ja ,,na dwoje”:

»Slepa wiara w gwiazde Napoleona, $lepe przywigzanie do jego osoby bylo
charakterystyczng cechg éweczesnego spoleczenstwa naszego, rodzicielkg wielu
szk6d dla narodu i takze mnéstwa bohaterskich czynéw [..17.

»Kwartalnik Historyczny” za§ po podaniu do wiadomo$ci w r, 1900 konkursu
rozpisanego przez Czytelnie Akademickg we Lwowie na tematy historyczne z lat
1791—1831 pospieszyl z zachetsy:

»Z radoScia witamy powyzszy konkurs, jako pocieszajacy objaw zdrowego
kierunku, wytknietego mlodziezy uniwersyteckiej przez zacnych przewodnikéw [...]”.
~ Pisalo sie wbéwcezas o ,odmlodzeniu historii”, aby w konsekwencji méc.
stwierdzié:

»Przez gruntowne opracowanie dziejé6w naszych w ostatniej epoce zyskamy
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to, czego domaga¢ sie mamy prawo i powinno§¢ — zyskamy prawdziwe osgdzenie
stosunku naszego do wrogbéw”.

Na takim gléwnie tle staje sie bardziej zrozumiale i uzasadnione zjazdowe
wystgpienie Askenazego, i on — nie kto inny — byl gléwnym inicjatorem ,,0d-
mtlodzenia historii”., Wspomniany dotychczas jakby mimochodem Iwowski konkurs
— tak pod wzgledem zasiegu czasowego jak i pod wzgledem wymogdédw metodo-
logicznych — pokrywa sie calkowicie z Askenazowskim warsztatem badawczym,
zrazu mistrza, w krétkim czasie jednego z tych, ktérzy umieli skupié¢ wokét siebie
pelnych zapalu uczniéw.

Dla Zeromskiego te ogflne tendencje mogly byé obojetne, nie mogly byé
jednak obojetne stanowiska badawcze Askenazego z lat 1900 i 1901, kiedy Popioty
istnialy jeszcze w wersji brulionowej, kiedy z partiami historycznymi mial pisarz
jeszcze liczne klopoty. Obok wiec referatu zjazdowego i dyskusji na ten temat —
nalezy mijeé na uwadze giéwnie dwie jego publikacje, drukowane w ,Bibliotece
Warszawskiej” w zasygnalizowanym juz okresie czasu, wiec Stan i potrzeby
historiografii polskiej w zakresie dziejcw mowszych i najnowszych oraz Pozegnanie
stulecia; Pozegnanie przede wszystkim, dlatego ze wspblgra ono z powiedcig
historyczng Zeromskiego i co do czaséw, i co do polozenia w trzech rozmaitych
zaborach: rosyjskim, pruskim i austriackim — z pewnym oczywiscie wyjatkiem.
Co wolno bylo Askenazemu pisaé z zachowaniem ostroinosci wobec carskiej
cenzury o zaborze rosyjskim, Zeromski moégl zaledwie przemycié przy pomocy
jezyka ezopowego. Dwie przeze mnie wymienione publikacje historyka z ,,Biblio-
teki Warszawskiej” majg jeszcze dodatkows sile pociggajaca w stosunku do
powieSciopisarza — tamze w r. 1900 oglosit Antoni Potocki swa entuzjastyczng
ocene Ludzi bezdomnych, a wiadomo, jak Zeromski byl wrazliwy na oceny
swojego, jakze jeszcze skromnego, dorobku.

Na drugi punkt uwag prof. Dutkiewicza nie czuje sie w obowigzku odpo-
wiadaé, nie interesowal on mnie, skoro calg uwage skoncentrowalem na jednym
z epizodéw Popioldéw i nie wybiegalem my$§lami i ocenami w czasy przyszle,
a tym bardziej w rozlegly problematyke oddzialywania stylu mlodopolskiego.
Odméwilem sobie nawet przyjemnosci rozpatrywania dalszych powigzan Zerom-
skiego z dzialalno$cia naukowg autora monografii o Eukasiniskim — ze wzgledu
na Wszystko i nic — oraz autora przekrojowej pracy Gdarisk a Polska, obowigzu-~
jacej — dzieki cennej bibliografii i godnym przypisom — twérce Wiatru od morza.
Przeciez i w tytule mojej pracy figuruja tylko Popioty, a nie calo§é dziatalno$ci
pisarskiej Zeromskiego.

Czy Szczerba jest pseudonimem, nie wiem, pod tym nazwiskiem figuruje
w Bibliografii zawarto$ci ,Krytyki”, pod tym nazwiskiem figuruje réwniez
w monografii o Askenazym prof. Dutkiewicza. Dla mnie sprawy co najmniej
matej wagi.

Wyjasnienie dotyczace istnienia ,szkoly Ilwowskiej” w znaczeniu ,szkoly
Askenazego”, w odrézinieniu od takich historykéw, jak Liske, Balzer, Wojcie~
chowski — nie wymaga dalszych komentarzy, chyba ze kto§ ma ambicje
mentorskie...

Koncze. Pracujgc nad Popiolami od jakiego§ czasu, prosze kazdego kompe-
tentnego historyka o uczestnictwo w pracy. Zrddia historyczne ,,Popiotéw” Zerom-
skiego A. Grodzickiego to zaledwie poczatek, a gdziez dalsze etapy poszukiwan?
Historycy przelomu XVIII i XIX w., moga si¢ do tego walnie przyczynié. Czy
przyczynil sie do tego prof. Dutkiewicz swymi uwagami, sgd nie do mnie juz nalezy.

Stanistaw Zabierowski



