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L RECENZJE 1 PRZEGLAD Y

Alojzy Sajkowski, NAD STAROPOLSKIMI PAMIETNIKAMI. PFo-
znan 1964, s. 148, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza. Prace Wydzialu Filologicz-
nego, Seria: Filologia Polska, nr 6.

W ostatnich czasach sporo sie pojawilo wecale starannie opracowanych edycji
pamietnik6w staropolskich wydobytych,h z rekopiséw oraz osobnych studiéw po-
§wieconych tym zagadnieniom. Nie mozna tez pomingé zwigzanych z tym S§cisle
konferencji naukowych. I tak w ramach Poznahskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk zorganizowano najpierw w kwietniu 1956 konferencje poswiecong K. Opa-
linskiemu, nastepnie w maju 1962 —- J. Kitowiczowi; w paZdzierniku 1963 we
Wroctlawskim Towarzystwie Naukowym odbyla sie konferencja naukowa na temat
Paska i jego pamietnik6w. We wszystkich tych imprezach coraz wydatniej zaznacza
sie udziat Alojzego Sajkowskiego.

Z samym koncem 1964 r. wyszla jego praca Nad staropolskimi pamietnikami,
poruszajgca niektore zasadnicze zagadnienia z tego odcinka staropolskiego pi$§-
miennictwa.

Wstepny rozdzial O dziewietnastowiecznych edycjach pamietnikéw staropolskich
poddaje dosadnej rewizji jako§¢ wydan znieksztalconych przez cenzure polityczng
zaborcOw, dalej przez cenzure ,patriotyczna”, obyczajowa, jezykowa, przez ré6z-
nego rodzaju skre§lenia, dowolne i nie zawsze konsekwentne retusze, przez mo-
dernizowanie staropolszczyzny, pomijanie cytatéw lacinskich i makaronizmoéw.
Przytoczone jaskrawe przyklady tych deformacji dowodza, ze wieksza cze$é tak
spreparowanych tekstow nie moze byé rzetelng podstawg studiéw naukowych. Za-
miana wierszowanego pamietnika S. Makowieckiego na prozaiczng relacje piéra
T. Wierzbowskiego, wlaczenie fragmentéow z pamietnika J. Sagatynskiego w tekst
Kitowicza — to operacje dzisia) wprost niedopuszczalne. Odbilo sie to dotkliwie
m. in. na Panu Wolodyjowskim Sienkiewicza. Wprawdzie tu i 6wdzie zwracano
juz uwage na defekty w poszczegélnych wydaniach pamietnikéw, ale teraz do-
piero otrzymaliSmy przejrzysty przeglad szerokiej skali tych uchybien. Wynika
stad potrzeba wydan przede wszystkim tekstow, ktoére dochowaly sie w autogra-
fach coraz stabiej czytelnych (np. autograf Billewicza w Bibliotece im. Raczyn-
skich, rkps 177).

Rozdzial 2 porusza wecigz jeszcze niejasne zagadnienie genezy staropolskich
pamietnikéw. J. Rytlowna wywodzi je z renesansu, B. Kiirbisbwna i J. Sieradzki
widzg ich zarodki w $redniowieczu, a Sajkowski pomnaza te obserwacje wskazujac
na roczniki XV-wieczne, a takze na dwa XVI-wieczne, w rejestrach pamietnikar-
skich dotad pomijane, tj. S. Naropinskiego oraz jednego z dworzan biskupa To-
mickiego, ktérym, wedlug autora, jest Filip Padniewski. W dociekaniach nad pier-
wocinami pamietnikarstwa dalej jeszcze idzie M. Kaczmarek w drukujacej sie
pracy o pamietnikach XVI-wiecznych.

16 — Pamietnik Literacki 1966, z. 2
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W tymie rozdziale znajdujemy pouczajace zestawienie zmian, jakim ulegalo
7znaczenie wyrazu ,pamietnik” i ,diariusz”. Okazuje sie, ze terminologia jest wcale
bogata, zwlaszcza w zakresie diariuszéw. Autor stara sie wprowadzi¢ tu jakis lad
racjonalny. Odroznia relacje o charakterze prywatnym od urzedowych, drukowane
od nie przeznaczonych do druku, pisane na zlecenie wielmozy od przeznaczonych
wylgcznie dla rodziny itd.

Po przejrzystym przegladzie préb systematyzacji pamietnikéw: od teoretycz-
nych uwag J. K. Plebanskiego na temat struktury pamietnikéw, nastepnie W. Czer-
maka, J. Rytlowny, W, Czaplinskiego, M. Kaczmarka, a zwlaszcza J. Trzynadlow-
skiego, ktéry w szerszym od innych zakresie zajat sie typologia pamietnikéw?! —
przechodzi autor do wlasnej préby systematyzacji. Zarodkowe ogniwa pamietni-
karstwa dostrzega w raptularzach i ksiegach pamietniczych. Przykladem tych ostat-
nich jest, oméwiona szerzej, ksiega Jakuba Michalowskiego, ktéra stanowi jakby
zbiér aktuali6w historycznych z lat 1648—1655 zwigzanych z dziejami jego rodziny.
Najrozleglejsze ramy chronologiczne obejmuje ksiega rodziny Opalifiskich, zlozona
z notatek raptularzowych, z diariusza i pamietnika. Ksiegi takie sa wyrazem
wiezi rodowej, bardzo charakterystycznej ‘dla kultury tradycyjnej, staroszlachec-
kiej, sarmackiej.

Struktura relacji epistolograficznej, slusznie wyodrebniona w osobng kategorie,
wystepuje w piSmiennictwie staropolskim znacznie cze$ciej, niz sie pozornie wy-
daje. Jest ona wecale elastyczna i czasami od notatki diariuszowej, raptularzowej
przechodzi do obszernego opisu sytuacji, a nawet do szkicu portretowego. Dobitnie
to autor wykazuje na dzienniku J. Piotrowskiego spisanym w obozie pod Pskowem.
Relacja epistolarna pozwala uchwycié¢ profil relatora zaleinie od jego stosunku
do adresata. Zakres wiadomosci, na ktoérych zalezalo szczegdlnie adresatowi, do-
starczanych przez czas dluiszy, nadawal im charakter wzglednie jednolity, i to
pozwala takg odmiane struktury pamietnikarskiej wyraznie od innych oddzielié.

Wydawca pamietnika i diariusza K. Sarneckiego nie zebral wszystkich wia-
domosci o tym pamietnikarzu. Sajkowski wskazuje na nowe szczegbly w Archi-
wum Radziwillow (s. 51).

Uwagi o relacjach listownych Mlockiego, guwernera Szczukéw (s. 53, 57), na-
suwajg sugestie nastepujgca: wobec stosunkowo czestych wojazéw synéw magnac-
kich za granice i wobec tego, ze z reguly towarzyszyli im guwernerzy obowigzani
do stalego informowania rodzicé4w o paniczach, nalezy przyja¢, iz bylo takich
relacji niematlo, i dlatego mozna je wydzieli¢ w osobng, podrzedna, ale treSciowo
wyrazZnie zarysowang grupe.

Przed Sajkowskim nikt sie blizej nie zajmowal diariuszami S. Niezabitow-
skiego i Radziwilla-Rybenki. Przypuszczalnie juz same rozmiary (stron 900 i 2327)
odstraszalty od ich lektury. Trud przedzierania sie przez nie sowicie sie oplacil,
jak wykazaly osobne szkice autora poswiecone tym pamietnikarzom?2 W oma-
wianej tu pracy Sajkowski poprzestal tylko na ogélnych wzmiankach o tych obszer-
nych pamietnikach, ktére dzieki niemu weszly w zakres wiedzy o staropolskim
pismiennictwie,

1Zob. J. Trzynadlowski, Struktura relacji pamietnikarskiej. W: Ksiega
pamiqtkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw 1961.

2 A. Sajkowski: Jakub Michalowski i Stanislaw Niezabitowski — pamiet-
nikarze XVII wieku. ,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”
1956, nr 3; Staropolskie nekrologi. Poznah 1959; Od Sierotki do Rybenki. Poznan
1965 (rozdzial 9); Z dziejéw teatru nieSwieskiego. ,,Pamietnik Teatralny” 1961, z. 3.
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Przekonywajgco odrdznia autor dwie odmiany diariusza: regularng, a wiec taka
jak diariusz Niezabitowskiego czy Rybenki, i nieregularng (Szyrmy albo S. Lubie-
nieckiego). Azeby za$ takze w dziale pamietnikow w $SciSlejszym znaczeniu wpro-
wadzi¢ racjonalny podzial, zestawia w zwiezlym przegladzie kilkanascie tekstow
najbardziej charakterystycznych, réznigcych sie pod wzgledem kompozycyinym.
Dostrzega wsrod nich dziewie¢ odmian i do kazdej dobiera pamietnik o odpowied-
niej strukturze.

Hipoteze Rytléwny, jakoby w staropolskim pamietnikarstwie widoczny byt
Swiadomy rozwoéj od diariusza do powiesci autobiograficznej, podwazyl mocno naj-
pierw Kaczmarek 3, a teraz zné6w dodal nowe argumenty Sajkowski. Na marginesie
jego uzasadnieft mozna dorzucié, ze je$li dawna poetyka nie uznawala pamigtnikéow,
jeSli tylko wyjatkowo je drukowano, bo byly przeciez w znakomitej wiekszosci
pisane do prywatnego uzytku, a staropolskiemu edytorowi pamietnikéw dopiero
wtedy wydawatl sig¢ atrakcyjnag lektura, kiedy przeksztalcil sie na wierszowany, hi-
storyczny poemat (Przewazna legacyja S. Twardowskiego, Poselstwo wielkie
F. Goscieckiego) — to jedyng podstawa kompozycyjng dla pamietnikarza byl sche-
mat kalendarzowy, byly raptularzowe czy diariuszowe zapiski. Poza tym poczynal
on sobie z tworzywem z calkowitg swobodg, ktérej nie krepowaly zadne teorie.
Wobec tego nie moze byé mowy o jakiej§ ewolucji formy pamietnikarskiej.

Do wyréznionych odmian pamietnika dodaje jeszcze Sajkowski ,pamietnik
poetycki”. Moze to by¢ albo wierszowana autobiografia (M. Stryjkowski, A. Sta-
nistawska), albo wierszowana relacja (S. Slizien, S. Makowiecki i szereg innych).
Ta ostatnia, urozmaicona komentarzem, przysmaczona fikcjg przez ingerencje an-
tycznych bogdéw, przeksztalca sie w poemat pamietnikarski (Przewaina legacyja,
Poselstwo wielkie), J. J. Zaluskiego Przypadki niektére w formie listébw do przy-
jaciél — to jakby poetycki pamietnik, godny wydobycia z zapomnienia.

W naszym pamietnikarstwie podrézniczym dopatruje sie autor réwniez kilku
odmian (relacja listowna, diariusz regularny i nieregularny, pamigtnik, poemat
podrézniczy). Cechy ich ukazuje na dobranych przykladach. Niektére z tych przy-
kladéw po raz pierwszy tu poznajemy w wyjatkach (diariusz K. Michalowskiego
z podrézy do Szwecji, diariusz T. Billewicza).

Prawdziwg osobliwo§cig jest wydobyty z rekopisu pamietnik z poczatkéw
w. XVIII J. K. Bieganskiego z podrézy do Warszawy. W proze wplecione s3 tu
rymy o zabarwieniu sentymentalnym i pretensjonalne zwroty francuskie. Szerzej
omoéwiony zostal cenny pamietnik z podrozy Jakuba Sobieskiego i poemat Gos-
cieckiego z r. 1732, wé§réd poematéw podrézniczych najcelniejszy, ktéremu nalezy
co rychlej poswiecié wydanie krytyczne.

Ostatni rozdzial dorzuca dwa wartosciowe przyczynki do studiéw nad pamiet-
nikamj Paska i kre$li szeroko ujety program opracowania tego zabytku. Zaré6wno
Itinerarium wojenne Paska w latach 1659—1661, jak obszerny podrozdzial W wi-
rach rokoszu — ks. Adrian Pikarski poszerza wiedze o Pasku i zwigzanych z nim
osobach. Pierwszy z tych podrozdzialéw splata misternie informacje z réznych
Zrodet i ustala odcinek z kalendarium Paskowego zywota. Drugi poprawia najpierw
tekst listu Warszyckiego, u Paska blednie i fragmentarycznie odtworzony, a na-
stepnie zajmuje sie osobg ks. A. Pikarskiego, kt6ry mocno na losach Paska za-
wazyl. Z rekopiSmiennego zbioru Klokocianéw wydobyl autor streszczenie kazan
Pikarskiego, fanatycznego regalisty.

M. Kaczmarek, rec. w: ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 4.
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Przeglad staropolskich pamietnikéw w tej pracy opiera sie nie na informacjach
dorywczych i fragmentarycznych, ale na opanowaniu kazdego z omawianych tek-
stow w calosci, co pozwolilo w przejrzysty sposéb uporzadkowaé ten "bogaty,
a jeszcze nalezycie nie zbadany dzial piSmiennictwa staropolskiego. Sajkowski nie
ogranicza sie do analizowania strony literackiej, beletrystycznej pamietnikéw, ale
patrzy na nie ze stanowiska historyka kultury. Bogactwo nowych spostrzezen oraz
staranna systematyka pamietnikéw sprawia, iz jest to praca pionierska, wybit-
niejsza od innych na tenze temat ogloszonych.

Roman Pollak

Ginter Kratzel, DAS THORNER KANTIONAL VON 1587 UND SEINE
DEUTSCHEN VORLAGEN. EIN BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG DER DEUTSCH-
-POLNISCHEN LIEDBEZIEHUNGEN IM ZEITALTER DER POLNISCHEN RE-
FORMATION. Diisseldorf 1963. Zentral-Verlag fiir Dissertationen Triltsch, s. 244 +
4 nlb. .

Zapomniang i odiogiem lezacg dziedzing badan naukowych jest pieSniarstwo
religijne doby reformacji. To, co do tej pory w tym zakresie napisano, w po-
réwnaniu z bogatym dorobkiem nauki czeskiej, francuskiej czy niemieckiej jest
az nadto skromne i — moéwigc oglednie — szacowne wiekiem. Mimo ze od lat
prowadzi sie powazne badania nad piSmiennictwem Odrodzenia i reformacji, polska
piesn religijna, protestancka i katolicka, nie znalazla sie, poza stosunkowo nie-
licznymi wypadkami, pod ,okiem i szkietkiem” nauki.

Ciagle jeszcze nie dysponujemy. aktualng bibliografia, ktéra by objeta peiny
wykaz kancjonaléw, $piewnikéw i poszczegblnych piesni oraz calo$é opracowan.
Najobszerniejsze Zrodlo informacji — Estreicher — okazuje sie dzi§ juz niewy-
starczajgce, RoOwniez pionierskie prace Juszynskiego, Jochera, Wiszniewskiego !,
jakkolwiek notujg i opisujg niektére zbiory piesni, a nawet pojedyncze utwory,
wykazujg braki i wymagaja korekt. Wydana za$§ w r. 1954 Bibliografia literatury
polskiej okresu Odrodzenia ? pie§niarstwa religijnego w og6le nie uwzglednia. Nowy
Korbut, wnoszac cenne uzupelnienia i sprostowania zaréwno do bibliografii tekstéw
jak i opracowan, réwniez nie wypelnit wszystkich luk.

Skromne — iloSciowo i jakoSciowo — sa opracowania poswigcone polskiemu
piesniarstwu religijnemu. Przewazaja ws$rod nich drobne przyczynki i studia ana-
lityczne. Obszerniejszg pozycjg jest ksigzka E. Oloffa?, w ktorej autor wystapil
z pierwsza, jak dotad jedyns, synteza polskiej piesni religijnej. Jest ona jednak
mocno przestarzala (ukazala sie w r. 1744!) i zawiera szereg bledéw. Powstale
pdZniej, wartosciowe skadingd, drobne rozprawy, jak K. Eepkowskiego, T. Pazda-

1H, Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich. T. 1. Krakéw 1820. —
A. B. Jocher, Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i mauk w Polsce.
T. 3. Wilno 1842. — M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 6. Kra-
kow 1844.

2 Bibliografia literatury po'lskiej okresu Odrodzenia. (Materialy). Opracowali
K. Budzyk, R. Pollak, S. Stupkiewicz Warszawa 1954.

3E Oloff, Polnische Liedergeschichte wvon polnischen Kirchen-Gesingen
und dererselben Dichtern und Ubersetzern, Dantzig 1744.



