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Rudnicka wyraZnie zaznaczyla we wstepie, Ze pozycje bibliograficzng tworzy
zbi6ér opowiadan zamkniety w jednym wydaniu, a takze powiastki wyjete z cza-
sopisma lub zbioru mieszczacego zarazem i inne rodzaje utworéw. Tym tlumaczy
sie wigc niewyodrebnienie powiastek ze zbioru Szymanowskiego i nieuznanie ich
za pozycje Dbibliograficzne — w przeciwienstwie do bajek Fénelona, wyjetych
z Rozméw wielkich kroléw i stawnych mezéw.

Zaréwno w uzupelnieniach podanych w obu recenzjach, jak i pewnych wat-
pliwosciach tyczacych klasyfikacji tych czy innych utworéw chodzilo wla$ciwie
o kilka, i to drobniejszych pozycji. Owe uzupelnienia nie zmniejszajg z pewnoScig
wysokiej warto§ci omawianej tu Bibliografii, lecz wskazujg na trudnoéci, z jakimi
musiala sie upora¢ autorka. Rudnicka, doSwiadczony znawca piSmiennictwa
w. XVII i XVIII, zanotowala w przedmowie, Zze ,Moga ujawni¢ sie jeszcze po-
wiastki ukryte w wiekszych wydaniach zbiorowych, moga tez wyplynaé cate
powiesci nie notowane przez bibliografow” (s. 10). Zdawala wigc sobie sprawe,
2e w tego rodzaju pracy moga i musza wystagpi¢ pewne niedociggniecia. Sg one
nieuniknione nawet w opracowaniach zbiorowych, a co dopiero w ksigzce jednego
autora. Rudnicka .we wstepie wyjasnia, ze §wiadomie nawigzuje do tradycji Estrei-
cherowskiej — tym tlumaczy sie tytut — Bibliografia powie$ci polskiej oraz okres
zamkniety rokiem 1800. Praca Rudnickiej wypeilnia bardzo duza luke warsztatu
naukowego zaréwno polonistéw jak i neofilologbw oraz nosi wszystkie cechy

dobrej i sumiennej roboty.
Zofia Sinko

Edward Pie§cikowski, POETA-TURLACZ. BIOGRAFIA LITERACKA
ROMANA ZMORSKIEGO. (Poznan 1964). Wydawnictwo Poznanskie, s. 172, 2 nlb.
+ 6 wklejek ilustr.

Dla pelnego obrazu dziejow romantyzmu krajowego konieczna jest znajomos§¢
calego .szeregu autoré6w nawet mniej wybitnych, ktérzy nadali temu okresowi
charakterystyczne oblicze. Po obszerniejszych opracowaniach zycia i twoérczoSci
Lucjana Siemienskiego, Teofila Lenartowicza, Ryszarda Berwinskiego i innych
otrzymujemy tom poS§wiecony Romanowi Zmorskiemu. Edward PieScikowski mial
w tym wzgledzie poprzednika — byl nim Henryk Syska, autor niefortunnej ksigzki
Syn Mazowsza (Warszawa 1953), o ktérej pisat Tadeusz Mikulski: ,fragmentarycz-
na i ulamkowa w swej wiedzy o pisarzu, a jednocze$nie zbyt rozwlekla i malo
zdyscyplinowana, przedstawiajaca zbyt juz beztroski stosunek do faktéw i Zrédel.
Tym bardziej wolamy o nowoczesng i gruntowna monografie, a bodaj tylko bio-
grafie literacka Romana Zmorskiego, ktéra pogodzilaby wreszcie Zr6dia archiwalne
i pamietnikarzy, wspomnienia autobiograficzne samego poety i relacje wspoélcze-
snych” 1, Obecnie Pie§cikowski zajgl sie realizacjg tych postulatéw.

Pierwszg prébe uporzgdkowania literackiego dorobku Zmorskiego i zaprowa-
dzenia jakiego§ ladu w zyciorysie poety podjal, bezposrednio po jego S$mierci,
Adam Rzazewski2 Dla dzisiejszego badacza jest to jedynie dokument §wiadczacy

1T Mikulski, Spotkania wroctawskie. Wyd. 2. Krakow 1954, s. 388, przypis
do eseju pt. Jak meteor.

2A. Rzazewski, Roman Zmorski. Kilka slow po$wieconych pamieci zmar-
tego w dniu 17 lutego 1867 poety. ,Biblioteka Warszawska” 1868, t. 1, s. 24—54.
Wyd. ksigzkowe: Warszawa 1868.
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o recepcji Zmorskiego wsréd wspéiczesnych. Najobszerniejsza dotychczas rozprawa
0 Zmorskim, piéra W. A. Francewa, przynosi zaledwie ogbélny szkic zyciorysu
i szerokie omoéwienie pogladéw stowianofilskich3. Réwnie malo materialu bio-
graficznego zawiera poswiecony Zmorskiemu rozdzial w ksigzce K. Georgijevicia
o przekladach ludowych pie$ni serbskich na jezyk polski® Do prac tych dolaczyé
nalezy jeszcze gars¢ artykuléw omawiajgcych poszczegblne fragmenty bogatego
zycia poety. Badania nad jego pobytem w Wielkopolsce przeprowadzit Piescikow-
ski kilka lat temu’ Dzieki przeS§ledzeniu raportéw policyjnych udalo sie bada-
czowi wskazaé poszczegblne miejsca schronien ,.cygana” oraz scharakteryzowaé
jego dzialalnosé, Stosunkowo dokladnie opracowany zostal takie epizod luzycki.
Wydawane przez Zmorskiego w Budziszynie ,Stadlo” oméwil szeroko Francew,
wspomina je réwniez Georgijevié. Kontakty z luzycks kulturg ludows opracowat
Jozef Magnuszewski®, Wiele cennych informacji o pobycie we Wroclawiu przynosi
esej Tadeusza Mikulskiego pt. Jak meteor. Stosunkowo sporo mamy wiadomosci
o okresie serbskim oraz drezdenskim. Sg to relacje J6zefa Ignacego Kraszewskie-
go, Zygmunta Milkowskiego, Aleksandra Niewiarowskiego i Tekli Zmorskiej.

Nie wyjasdnione pozostawaly zwigzki Zmorskiego z cyganeria warszawsks
i é6wczesnym ruchem konspiracyjnym. Pobyt w Poznanskiem zwracal dotad uwa-
ge badaczy jako etap rozwoju twoérczo§ci opartej na motywach ludowych, a takze
jako préba stabilizacji zyciowej, zwigzana z zawarciem malzenstwa. Natomiast
pézZniejsza dzialalno§¢ spiskowa poety byla zupelnie nie znana az do czasu opu-
blikowania pracy Piescikowskiego.

Podobnie zaznaczal sie¢ dotychczas brak dokladniejszej orientacji w twoérczo$ei
Zmorskiego, dorobkut objetoSciowo skromnym, ale zréznicowanym pod wzgledem
formy literackiej. O motywach ludowych w tworczosci ,cygana” pisano dotad
najwiecej. Pobiezny ich przeglad podaje Stanistaw Zdziarski? Juliana Krzyzanow-
skiego zajmuje Sobotnia Goéra, a Stanistawa Pigonia Swieto majowe 8. Francewa
natomiast interesuje szczegblnie dzialalno$é translatorska Zmorskiego, w niej
widzi bowiem najpelniejsza realizacje hasel slowianofilskich. Przekladom z jezyka
serbskiego po§wiecony jest, jak juz powiedziano, rozdzial z ksigzki Georgijevicia.
W zapomnieniu pozostawala mlodzienicza twoérczo§é literacka poety, poza paroma
charakterystycznymi wierszami. Zupelnie nie siegano do bogatej publicystyki.

Tak wiec na podstawie przegladu literatury dotyczacej przedmiotu stwierdzi¢
nalezy, iz PieScikowski podjal sie Zmudnej pracy uzupelniania licznych bialych

3 B. A. ®paunues, [Hoavckuii caosanopur Poman 3mopcku. K ucmopuu noasckozo caoss
# ogedenusn. TIpara yemckas 1919.

4+ K. Georgijevié¢, Srpskohrvatska narodna pesma u poljskoj knjiZevnosti.
Beograd 1936, s. 222—279,

5E PieScikowski, Zmorskiego zaslubiny w Osieku. W tomie zbiorowym:
Literackie przystanki nad Wartq. Pod redakcja Z. Szweykowskiego. Po-
znan 1960.

6J. Magnuszewski, Roman Zmorski a LuZyce. ,Pamietnik Slowianski”,
t. 12 (1962).

7S. Zdziarski, Pierwiastek ludowy w poezji polskiej XIX wieku. War-
szawa 1901,

8J. Krzyzanowski, Romana Zmorskiego ,Sobotnia Géra”. W: Paralele.
Studia poréwmnawcze z pogranicza literatury i folkloru. Warszawa 1961. — S. Pi-
gon, ,Swieto majowe”. R. Zmorskiego poemat obrzedowy o Euzycach. W: Studia
literackie. Krakéw 1961,
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plam w zyciorysie Zmorskiego, zbierajgc, porzadkujac i prostujgc chaotyczne
dotad informacje. Ksigzce nadal na poly eseistyczng posta¢, wzorowang na Spot-
kaniach wroctawskich, lecz nie wszedeie ze szcze§liwym rezultatem. Ten brak
jednolitego ksztaltu literackiego, prowadzacy np. do zastepowania lub przerywania
eseistycznej narracji naukowym wykladem, obarczonym w dodatku szerokg do-
kumentacjg, wynika — jak sie wydaje — z pierwotnej konstrukcji pracy. ,Ksigzka
ta — informuje autor — w swym ksztalcie pierwotnym pomy$lana jako studium
monograficzne zycia i tworczosci Romana Zmorskiego, zaopatrzona byla w sporag
liczbe przypisOw; w formie obecnie publikowanej — otrzymuje tylko komentarz
bibliograficzny, ktéory ma by¢ chociaz czeSciowa dokumentacjg podanych w niej
ustalen” (s. 143). Trzeba przyznaé, ze 6w komentarz bibliograficzny zdradza roz-
legle oczytanie Pie§cikowskiego, ambitne siegniecie po trudno nieraz dostepne
zespoly rekopi$mienne, szcze$§liwg reke archiwisty. Drugi niezwykle wartosciowy
aneks, stanowigcy dalszy cigg komentarza bibliograficznego, to szczegbélowy wykaz
utworéw Zmorskiego, kompletny chyba, staranny pod wzgledem informacji bi-
bliograficznej.

Material biograficzny w ujeciu chronologicznym jest zasadnicza osig konstruk-
cyjna ksigzki. Ujawnit w nim autor wiele cennych, nie znanych dotad szczegéiow.

Daty urodzenia nie musial juz PieScikowski ustalaé, uczynil to na podstawie
metryki Gabriel Korbut® Niewiele tez mozna bylo doda¢ do drobnej garstki
faktéw dotyczacych dziecinstwa Zmorskiego. Baczng uwage zwraca natomiast
biograf na okres mlodzienczy, lata 1840—1843, w rozdziale Warszawskie poczqtki.
W podrozdziale Cygan — w natchnieniu nienawi$ci PieScikowski podkre§la ze-
wnetrzne cechy ,zycia manifestacyjnego” poety, jego zywiolowg wrecz nienawi$é
do ,filistra”. Postawa ta znalazla wyraz w mlodzienczej tworczosci Zmorskiego,
w takich wierszach, jak Kruk, Fantazja i Amniol-niszczyciel. Ostatni z nich oraz
Sny i przebudzenia, Wieszcz i inne zamie$cil Zmorski w ,,Jaskuice”. Prowadzi to
do rozwazan na temat jego udzialu w redagowaniu tego noworocznika, a takze ,pa-
mietnika poswieconego literaturze” — |, Nadwislanina” (s. 19—20).

Podrozdziat W kregu irredenty stanowi pierwszg dotychczas prébe wyjasnie-
nia udzialu poety w warszawskim ruchu spiskowym lat 1840—1843. Zrédel zainte-
resowania tg ideg doszukuje sie badacz w kontaktach Zmorskiego z ludem Starego
Miasta, gdzie zywe byly tradycje narodowe (s. 29). Tutaj wlasnie moégl szukaé
Zmorski odzewu dla hasel wyzwolehczych. PieScikowski sugeruje poza tym, ze
poeta zajmowal sie agitacjg w tym Srodowisku. Pierwszym konspiratorem, z kt6-
rym zetknal sie bezposrednio, by! Karol Levittoux, przywoédca sprzysiezenia milo-
dziezy. Na podstawie korespondencji i wspomnien, a przede wszystkim tworczosci
poety stawia PieScikowski teze o zywym udziale Zmorskiego w ruchu spiskowym,
kierowanym przez jego przyjaciela, Edwarda Dembowskiego. W tym §wietle
ucieczka Zmorskiego z Krélestwa Kongresowego miala wylacznie polityczny cha-
rakter. :

W latach 1840—1843 krystalizuje sie takze trzeci kierunek dziatalno$ci Ro-
mana Zmorskiego (podrozdzial Na mazowieckich szlakach): zainteresowania ludem
wiejskim i jego tworczoscig. Byly one w tamtych czasach powszechne, patronowata
im legendarna omal posta¢ i dzialalnos¢ Zoriana Dotegi Chodakowskiego. PieSci-
kowski przytacza czeste w prasie warszawskiej wspomnienia o Chodakowskim
oraz porownuje fragment rozprawy O Slawianszczyinie przed chrzedcijanstwem

9 G. Korbut, Roman Zmorski. W zbiorze: Wiek XIX. Sto lat myS$li polskiej.
T. 9. Warszawa 1918, s. 256.
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z bardzo don zblizong Owczesng wypowiedzia Zmorskiego (s. 45). Piescikowski
probuje ustali¢ trase licznych wedréwek ludoznawczych poety na podstawie
mglistych jego wspomnien oraz kilku utworéw opartych na ludowych motywach
mazowieckich.

Po raz pierwszy wiec uporzgdkowano ten fragment zyciorysu Zmorskiego tak
dotychczas obfitujacy w niescisto§ci. Niepokdéj moze jednak budzi¢ konstrukcja tej
cze$ci biografii, a $ci§lej — zdecydowane odgraniczenie trzech plaszczyzn dzialal-
nosci poety (cyganeria warszawska, ruch spiskowy, zainteresowania folklory-
styczne). Zacznijmy od sprawy cyganerii. PieScikowski wyraznie podkre§la, Ze nie
stanowila ona grupy literackiej. Czlonkow jej lgczylo tzw. ,zycie manifestacyjne”,
owe ,S$rodki ekscytowania filistra”, tj. czlowieka, ktéry znalazt sobie wygodne
miejsce w spoleczenstwie niezaleznie od sytuacji politycznej. Autor skrupulatnie
wylicza poszczegblne cechy trybu Zycia cyganerii: a wiec i bezdomnos¢, i zaniedba-
ny strdoj, i ubdstwo polaczone z ekstrawagancja. Widzi w tym, obok protestu wobec
rzeczywisto$ci, element zabawy, czasem wrecz sztubackiej, czego przyczyne upa-
truje w mlodym wieku ,cyganéw”. Wydaje sie, ze sprawa posiada jednak nieco
glebsze podloze. U zrédel ideowych cyganerii warszawskiej, jak dowodzi Juliusz
Wiktor Gomulicki, lezal bunt przeciw caratowi, potepienie rodakéw-kolaboran-
tow, ugodowcoédw, filistrow, a wreszcie — bunt przeciw catej rzeczywistoSci mie-
szczanskiej 19, Protest ten wyrazal sie pogarda dla $wiata i cynizmem. Szokujycy
tryb zycia, manifestacyjnie niedbaty str6j mialy swoje znaczenie symboliczne.
O ile romantyczna cyganeria francuska lubowala sie w czerni jako kolorze nocy,
niesamowitosci i §mierci, o tyle czern dla wspoéitowarzyszy Zmorskiego byla ko-
lorem zaloby narodowej, przyprawiane czarne brody ironicznym protestem przeciw
przepisom carskim, normujgcym nawet te drobne szczegédly wygladu zewnetrznego,
a romantyczne powiewne piaszcze stuzyly czestokro¢ do ukrywania przemycanej
z emigracji literatury. Nie mozna wiec traktowaé ,,zycia manifestacyjnego” cyga-
oraz poréwnuje fragment rozprawy O Slawianszczyinie przed chrze$cijanstwem
szczanskim.

Oddzielenie zainteresowan folklorystycznych od poprzednich probleméw jest
niewlasciwe, gdyz badania ludoznawcze nalezaly do naczelnych hasel literatury
lat czterdziestych, hasel w pelni akeeptowanych przez cyganerie warszawska.
Wiele wedréwek odbyl Zmorski wlasnie w towarzystwie kolegi-,,cygana”, Jozefa
Bogdana Dziekonskiego. Podobnie obecno$¢ wsrod ludu Starego Miasta, idea
fraternizacji, wyrastala z zalozen programowych cyganerii, natomiast zrddet za-
interesowania ruchem spiskowym szukaé by nalezalo gdzie indziej.

Kolejny problem wzbudzajgcy pewne watpliwosci to sprawa czasopism lite-
rackich wspélredagowanych przez Zmorskiego. Zdaniem biografa, nie mozna wy-
chodzacego w r. 1841 ,Nadwi$lanina” uznaé¢ za organ grupy. Jak juz zaznaczono,
cyganeria nie stanowita takiej grupy, ale wilasnie w ,Nadwislaninie” drukowali
swe utwory wszyscy ,cyganie” i oni przede wszystkim wypelnili sze§é numeréw
pisma. Podobnie w noworoczniku ,,Jaskutka”: dos¢ chaotycznie zebrane przez Zmor-
skiego materialy nie nadaly temu wydawnictwu charakteru manifestu grupy
literackiej, lecz byly po prostu przegladem osiggnieé czionkéw cyganerii. Tym-
czasem PieScikowski omawiajgc obydwa czasopisma ogranicza sie wylacznie do

B J W. Gomulicki, Genealogia cyganerii warszawskiej, W: W. Szym a-
nowski, A. Niewiarowski, Wspomnienia o cyganerii warszawskiej. Zebrat
i opracowat J. W. Gomulicki. Warszawa 1964,
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wykazania roli Zmorskiego, nie wigzgc ich z dzialalno$cig cyganerii warszawskiej,
ktorej poeta byl przeciez czolowym reprezentantem.

Na tle faktéw biograficznych przedstawia autor twoérczosé poetycky Zmor-
skiego, ustala daty powstania poszczegblnych utworéw i pokrétce je charaktery-
zuje. Najwiecej miejsca po$wieca Lestawowi, ,szkicowi fantastycznemu w trzech
nocach”. Pie§cikowski podkre$la zarysowany w utworze konflikt miedzy rzeczywi-
stoS§cia a marzeniem, sygnalizuje echa tworczosci Byrona i Goethego, pomija
jednak zupelnie problem motywéw ludowych, choé sporg ich ilo§é w oparciu
o zbiory Kolberga wykazal juz Zdziarskill

Pobyt Zmorskiego w Poznanskiem omawia rozdzial Za$lubiny w Osieku. Ma-
terial ten, opublikowany czeSciowo w artykule Zmorskiego za$lubiny w Osieku,
przynosi szereg cennych nowych faktow. Opr6cz historii malzenstwa poety oraz
zwiazanej z nim proby stabilizacji zyciowej obszernie przedstawia Pie§cikowski
dalszg dziatalno$é spiskowg Zmorskiego, a takie wcale obfitg woéwcezas jego
twérczosé. W oparciu o wspomniany esej Mikulskiego ukazuje epizod wroctawski,
kontakty ze §rodowiskiem studenckim zgrupowanym wokét osoby wybitnego sla-
wisty — poety Frantidka Ladislava Celakovskiego. Dla dalszych rozwazan istotne
byloby prze§ledzenie czy chociazby zasygnalizowanie zagadnien, ktére stanowily
temat zajeé uniwersyteckich u Celakovskiego. Niewatpliwy jest bowiem fakt,
ze wlasnie we Wroclawiu zetkngl sie Zmorski po raz pierwszy z szeroko pojeta
problematyka slowianskg oraz ludowa tworczoscia Serbow 12,

Sledzac wedréwki Zmorskiego po Wielkopolsce, Dolnym Slasku i Pomorzu,
wskazat PieScikowski miejscowosci, w ktérych poeta notowal podania ludowe,
drukowane potem w czasopismach poznanskich, a nastepnie w tomie Podania
i ba$nie ludu w Mazowszu (Warszawa 1852). Omoéwienie twoérczo$ci Zmorskiego
do r. 1848 zamyka krotka analiza Wiezy siedmiu wodzow.

Kolejny rozdzial (Wéréd tuzyckich pobratymcow) dotyczy zaledwie trzech lat
burzliwego zZycia poety (1847—1850). Na okres ten przypada podréz do Akwizgra-
nu, bytnos¢ w Brukseli, stad wypady do Paryza, i wreszcie dluzszy pobyt na Ruzy-
cach, gdzie interesuje Zmorskiego szczegé6lnie kultura ludowa. Ciekawy material
przynoszag wyniki badan dotyczace okresu brukselskiego. Dzieki wspomnieniom
Tekli Zmorskiej udalo sie PieScikowskiemu wskazaé $rodowisko, w ktérym obra-
cal sie poeta — byl to krag emigrantéw zgrupowanych wok6l Lelewela i Sie-
mienskiego. :

Rozdzial zatytulowany Peregrynant zapobiegliwy sporo' wnosi do charaktery-
styki twoérczosci Zmorskiego. Dla tego okresu biografii poety coraz trudniej ustalié
kolejne miejsca zamieszkania; Zmorski ukrywa sie przed policja, niewiele ko-
responduje. PieScikowski czestokro¢ opieraé sie musial jedynie na notatkach infor-
macyjnych umieszczanych pod utworami., Wydanie Podaen i ba$ni ludu w Ma-
zowszu, Narodowych pieéni serbskich (Warszawa 1853) oraz Domowych wspomnien
i powiastek (Warszawa 1854) Piescikowski tylko odnotowuje, natomiast omawia
bogaty serie wypowiedzi krytycznych, ktére ukazaly sie w prasie po opublikowa-
niu Wiezy siedmiu wodzéw.

Idee stowianskie staé si¢ mialy niezwykle istotne dla Zmorskiego, szczegdlnie
w nastepnych latach jego 2ycia. W roku 1854 przyby! do Paryza, skad w 1855

nZdziarski, op. cit, s. 359—381.

12 Zob. T. Zabski, FrantiSek Ladislav Celakovsky ma katedrze slawistyki
we Wroctawiu. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 30: ,Prace Literackie”
VI (1964).
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wyruszyl jako emisariusz polityczny przez Konstantynopol do Bulgarii i Serbii.
Piescikowski wyjasnia natomiast, w jaki spos6b udalo sie poecie uzyskaé poparcie
Adama Czartoryskiego. Pobyt Zmorskiego w Serbii charakteryzuje autor mono-
grafii na podstawie notatek z podrézy, zamieszczanych przez Zmorskiego w wiele
lat po powrocie znad Dunaju w ,,Tygodniku Ilustrowanym” (1863 i 1865). Analiza
paru drobnych utworéw (Ludziom dobrej woli, Na Wschéd!, Przy kielichu) potwier-
dza polityczne i wrecz rewolucyjne cele tej podrdézy na Wschéd. Na uwage takze
zastlugujg informacje (oparte na korespondencji Ludwiki Sniadeckiej i Ludwika
Zwierkowskiego) o dwulicowej dzialalno§ci Zmorskiego w Serbii: wyslany przez
Czartoryskiego, angazuje sie po stronie Sadyka-Paszy, korzysta z pieniedzy pierw-
szego, stuzac drugiemu. PieScikowski stwierdza w zakonczeniu rozdziatu, iz
w czasie pobytu Zmorskiego na ziemiach stowianskich bedacych pod panowaniem
Turcji stale towarzyszylo poecie zaangazowanie w walke narodowowyzwolernicza
Slowian oraz wszechstronne zainteresowanie kulturg i zyciem ludu. Wspélny
mianownik dla tej postawy stanowila idea slowianofilska.

Ostatnich lat zycia Zmorskiego dotyczy rozdzial Wszystkie drogi prowadzq do
Drezna. Material biograficzny z tego okresu na og6ét jest znany, na baczng uwage
zastluguja jednak informacje i rozwazania o twoérczo$ci poety w ostatnim dziesie-
cioleciu. Zmorski byt woéwczas glownie publicystg (notatki z podrézy), krytykiem
literackim (pisze m. in. o twoérczo$ci Mieczystawa Romanowskiego) oraz wydawca
swoich dziel. PieScikowski skrupulatnie tez odnotowuje zachowane z tych czaséw
fragmenty utworéw poetyckich (Na dawnym szlaku, O mroinym ranku) oraz
wzmianki o nie zachowanych, wéréd ktérych zwrécié nalezy uwage na powie$é
Serdeczni i ,,powie§é poetycka” pt. Potrzeba grunwaldzka. Na lata 1859—1860
przypada opublikowanie kolejnych dwo6ch toméw przekladéw ludowej poezji serb-
skiej. Stanowi to dla PiesScikowskiego okazje do podsumowania translatorskich
osiggnie¢ Zmorskiego. Na wstepie podkresla pietyzm, z jakim tlumacz odnosit sie
do oryginalu (m. in. zachowanie zewnetrznych cech ludowej poezji serbskiej:
10-zgloskowca i postaci nierymowanej). Sad ten jest uproszczeniem, ale w chwili
pisania ksigzki problem stosunku przekladéw Zmorskiego do oryginaléw nie byt
jeszcze opracowany 13,

Inna natomiast sprawa moze budzié zastrzezenia. Opierajac sie tylko na liscie
Zmorskiego do Waclawa Aleksandra Maciejowskiego z 7 wrzeSnia 1857, a nie na
gruntownej analizie tekst6w, twierdzi autor, ze poeta po powrocie z Serbii, a wiec
po bezpo$rednim zetknieciu sie z tamtejsza tworczoscia ludowa, powtdrnie zreda-
gowal i poprawil gotowe wcze$niej, lecz nie publikowane dotad przeklady piesni
epickich (wyszly one w Warszawie w 1859 i 1860), Czy jednak pobyt w Serbii
sklonil poete do powtérnej pracy nad przekladami? We wstepie do Narodowych
pie$ni serbskich formuluje Zmorski zasade tlumaczenia, ktoérej, jak wykazala
analiza przeklad6éw !4, pozostal zawsze wierny; chodzilo poecie przede wszystkim
o ,przelanie jak mozna najdokladniejsze kazdej piesni, z zaletami jej i bledami,
tak pod wzgledem wewnetrznej mys$li lub tresci, jak i zewnetrznej formy”.
W tym celu — informuje Zmorski — ,trzymali§my sie [..] najprostszego sposobu:
pisania po polsku, czytajac po serbsku”, gotowy przeklad zostawiajac ,prawie
nietknietym” 15, Wynikajaca z tego zalozenia niedbalo§¢, pewng chropowatos§é

13 M. Jak6bcodwna, Roman Zmorski jako znawca i tiumacz ludowej poezji
serbskiej. ,,Acta Uniwersitatis Wratislaviensis” nr 40: ,Prace Literackie” VII (1965).

1 Ibidem.

5 R, Zmorski, Narodowe piesni serbskie. T. 1. Warszawa 1853, s, 86.
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przekladu widaé najlepiej w zbiorze Krolewicz Marko (wydanym w r. 1859), gdzie
szczegblnie czesto tlumacz skraca dwa wersy oryginalu w jeden, a inne w ogoéle
opuszcza. W tomie tym uderza rowniez nagromadzenie niezbyt szcze$liwych zwro-
tow, jak np. ,krzyknie z goéry k’Marku Kroélewiczu” lub ,ta [w znaczeniu ‘wiec’]
ich pedzi popod winogradem” ¥, Podobnych biedéw nie ustrzegl sie Zmorski
w zbiorze pt. Lazarica.

Drugg istotng sprawg jest pominiecie w omawianej ksigice roli, ktérg odegral
Zmorski jako popularyzator ludowej poezji serbskiej. Jego przedmowy do kolej-
nych wydan przekladéw, zamieszczane rowniez osobno w czasopismach, byly prze-
ciez pierwszymi u nas naukowymi szkicami z dziedziny historii i kultury Serbow
(oprocz wykladow paryskich Mickiewicza), reprezentowaly najwyzszy wowczas
poziom w tej dziedzinie. Je§li zwazy sie na ogromny dorobek przekiadowy poety
(14 000 wierszy), latwo spostrzec, ze przerasta on objetoSciowo zachowang twor-
czo$¢ oryginalng Zmorskiego. Wydaje sie wiec, ze przekladom nalezalo poswieci¢
wiecej uwagi.

Zgodnie z wymogami biografii literackiej ksigzka konczy sie krétkg infor-
macja o wydaniach poé$miertnych dziel Zmorskiego, akcentuje role Tekli Zmor-
skiej, zabiegajacej na roéine sposoby o druk dziel swego meza. Niestety, nie do-
czekala ona edycji Pism oryginalnych i tlumaczonych (Warszawa 1900).

Zamykajgc swe rozwazania stwierdza Pie§cikowski, Zze nie sposéb dzialtalnosci
Zmorskiego ocenia¢ jednoznacznie: ,dziwactwo i ekstrawagancja sgsiadujg bowiem
z radykalizmem spolecznym, przebieglosé i natrectwo bez skrupulow towarzysza
entuzjazmowi dla sprawy narodowej, lekcewazenie obowigzkéw rodzinnych nie
przeszkadza kultywowaniu slowianskiego pobratymstwa, i tak dalej” (s. 142) —
czyzby to byly normy wieloznacznosci ocen? Zapewne chodzilo tu Piescikowskiemu
o pokazanie zlozonej postawy zyciowej Zmorskiego. Z cytowanego zdania wynika-
loby jednak, ze przebieglo§¢ i natrectwo nie powinny i§¢ w parze z zaangaziowa-
niem w walke narodowowyzwolenczg, a fakt zaniedbania zony i dziecka — z moz-
liwoscig kultywowania idei stowianofilskiej!

Oceniajgc tworczoéé Zmorskiego, PieScikowski stwierdza wielkie zrdéznicowanie
jej poziomu: czestokro¢ niezaprzeczalnie cenna, choé¢ réwnie czesto banalna. Za
najciekawszg uwaza jego tworczo$§é mlodzienczg (tu przytacza m. in. wyrazy za-
chwytu mlodego Zeromskiego, ktéry wpisal do swego dziennika wiersz Ognial).
Jednakze i ta mlodziencza tworczo$é poetycka nosila wszystkie charakterystyczne
znamiona epigonskiej poezji okresu romantyzmu. Na tle poezji krajowej lat czter-
dziestych i pieédziesigtych wiersze Zmorskiego przedstawiajg sie na og6ét jako
zjawisko przecietne, i ten brak ich oryginalno$ci nalezalo w pracy silniej pod-
kreslié. Tworczo§¢ Zmorskiego omawia autor przede wszystkim w powigzaniu
z zyciem poety, slabo akcentujgc atmosfere literacksg epoki, w ktérej tworzy?l
i ktorej byl wiernym synem.

»Cyganski” tryb zycia Zmorskiego przypomina zywo losy innych jego wspoéi-
towarzyszy warszawskich (Wolskiego, Dziekonskiego), ktérzy wyniesione z kregu
cyganerij nawyki zachowali przez cale zycie. Tymczasem Zmorski potraktowany
zostal jako wyjatkowy oryginal.

Podkreslang uprzednio warto$¢ dokumentacji bibliograficznej pomniejsza nieco
jej ksztalt redakcyjny. Pozycje wielokrotnie wykorzystywane wyodrebniono na
poczatku komentarza, pozostale za$ szereguje autor wedlug kolejnosci ich wyste-
powania w poszczegbélnych rozdzialach. Przy wszystkich zaletach tego systemu

15 R. Zmorski, Krélewicz Marko. Warszawa 1859, s. 258, 20.
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trudno dotrzeé niekiedy do Zrdédet konkretnych informacji. Ale to skutek prze-
miany dysertacji doktorskiej w ksigzke ,lzejszego kalibru”. Sposob, w jaki autor
wiedzie czytelnika po owej bibliografii, jest do§¢ nieporadny (takze od strony sty-
listycznej). Wzorowana na Spotkaniach wroclawskich konstrukcja przypiséw, po-
my$lana tam dla szczuplych objetoSciowo esejow, tu nie zdaje egzaminu.

Bezsporng — jak wspomniano — warto§¢é ma Wykaz utworéw Romana Zmor-
skiego. Pomyslany jako dalszy ciag komentarza bibliograficznego zawiera wszystkie
publikowane za zycia poety utwory i przedruki obejmujgce warianty tekstow, lub
tez charakterystyczne ze wzgledu na miejsce wydania. Bibliografia posiada dwa
dzialy: pierwszy grupuje poezjz (wiersze, poematy i przeklady), drugi za$ proze
(podania, powiastki, wspomnienia, artykuly, recenzje, przeklady i varia). Podziat
ten, konieczny ze wzgledu na ogromng ilo§¢ drobnych pozycji, okazal sie nie-
praktyczny. Dlaczego np. w dziale poezji figuruje Rzut oka na dzieje Serbii, na
zwyczaje i wyobrazenia jej ludu (wstep do Narodowych piesni serbskich) druko-
wany najpierw jako artykul w ,Dzienniku Warszawskim”, podobnie jak publiko-
wane w ,Bibliotece Warszawskiej” Stéwko o narodowych piesniach serbskich i no-
wym ich przekladzie? Zestawienie nie uwzglednia pierwodruku ludowej pie§ni
serbskiej Wybudowanie Skadru zamieszczonego w artykule O ofiarach ziemi skia-
danych (,Stadlo” 1849, nr 4). Brak tej informacji takze w tekScie. Sprawa za$
wydaje sie o tyle istotna, ze ta piesn oraz druga, ré6wniez drukowana w ,,Stadle” —
Zaklecia, mogly byé wlasnie owymi ,,dwiema powiesciami gminnymi z serbskiego
jezyka”, ktérych przeklady przedstawil Zmorski na zebraniu Towarzystwa Lite-
racko-Slowianskiego we Wroclawiu w semestrze zimowym 1844/45.

Ksigzke PieScikowskiego zamyka indeks nazwisk oraz spis ilustracji z poda-
niem ich zZrédel. Trzeba dodaé, ze ilustracje te zostaly starannie dobrane; pod-
noszg warto$¢ poznawcza i estetyczng ksigzki, ktéra Wydawnictwu Poznanskiemu
zawdziecza przyjemna szate graficzng.

Juz poprzedni recenzenci pracy Pie§cikowskiego podkreslali, ze bogate zycie
Zmorskiego jest materialem bardziej interesujgcym niz jego {woérczosé 1. Czyz
wige trzeba bylo akcentowaé w tytule ksigzki wlasnie ,,poete”?

Ksigzka o Romanie Zmorskim daje nam pelny, wyraziScie zarysowany portret
poety. Jest dojrzalym plonem rzetelnego trudu badawczego.

Milica Jakdbiec-Semkowowa

17 Zob. W. Billip, Biografia literacka ,cygana”. ,Nowe Ksigzki” 1965, nr 2,
s. 61. — W. N awrocki, Nowo$ci biografistyki. ,Zycie Literackie” 1965, nr 18,
s. 10.

WSPOMNIENIA O BOLESLAWIE PRUSIE. Zebral i opracowat Stanistaw
Fita. (Redaktor naukowy: Zygmunt Szweykowski. Warszawa 1962).
Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 300 + 6 wklejek ilustr.

Niniejsza recenzja tomu Wspomnien o Bolestawie Prusie ukazuje sie w mocno
spéznionym terminje. Cztery lata, ktére dzielg jg od wydania ksigzki, stanowig
okres nie pozwalajacy juz na dokonywanie powierzchownych ocen i notowanie
impresji. Aby sens jej — w roku 1966 — dostrzec, trzeba na publikacje spojrzeé
pod katem perspektywy ,futurum”. Bo, miejmy nadzieje, ksigzka nie pozostanie
jedynym wydaniem pogloséw po pisarzu, ktory dokiladal wszelkich staran, aby
potomni o nim jako o czlowieku wiedzieli jak najmniej.



