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przeznaczona ,,Biblioteka Narodowa”, Silg rzeczy — sporzgdzane przez nich ko-
mentarze zdawaly egzamin. Dzi§ sytuacja staje sie coraz skrajniej odmienna —
uczeni od momentu rozpoczecia studiéw specjalistycznych zostajg odcieci od ,,$red-
niego czytelnika”. Nie znajg go — i mimo ze dysponujg wiedza nierzadko wieksza,
niz dawniej to bywalo, na temat komentowanych przez siebie tekstéw, nie potrafia
tej wiedzy zredagowaé¢ pod katem potrzeb przecietnego odbiorcy. Dezorientacja ich
niewatpliwie bedzie sie poglebiala.

1 z tego trzeba wysnué wnioski, trzeba chyba zmieni¢ model postepowania
redakcyjnego. Komentarz musi — oczywiscie — opracowaé¢ uczony-specjalista, bo
inne rozwigzanie nie zagwarantuje wysokiej jakosci. Ale musi by¢ zaangazowany
réwniez czynnik, ktéry wiedzy edytora-specjalisty wyjdzie naprzeciw, dostosuje ja
do poziomu przecietnego czytelnika. Mogg to byé na przyklad nauczyciele-recen-
zenci. Powolani po to, aby — przeczytawszy komentarz w maszynopisie — odpo-
wiedzie¢ na trzy pytania: czy komentarz jest — ich zdaniem — jasny? czy jest
wystarczajacy? co w nim warto uzupelnié i rozszerzyé? Taka dodatkowa ,recenzja”
wydawnicza powinna zapobiec przygodom, jakie staly sie udzialem tu oméwionego
komentarza,

Za ktére to przygody — z wyzej wyluszczonych powodéw — nie nalezy zbyt-
nio Glowinskiego winié: ostatecznie nikt nie bedzie negowal, Ze nalezy on
do najlepszych sposréd rzeczywistych znawecow liryki Tuwima w naszym jakze
ludnym kraju.

Ireneusz Opacki

Jézef Czechowicz, WIERSZE. (Wstep Roman Rosiak. Wiersze
oryginalne zebrali i do druku przygotowali Stanistaw Pietak, Seweryn
Pollak, Jan Spiewak. Wiersze dla dzieci zebral i do druku przygotowal
Czestaw Janczarski. Przeklady zebral i do druku przygotowal Kazi-
mierz Andrzej Jaworski. Lublin 1963). Wydawnictwo Lubelskie, s. 512 +
7 wklejek ilustr,

We wrze$niu 1964 minelo 25 lat od $mierci J6zefa Czechowicza, wybitnego po-
ety, jednego z pierwszych w obecnym wieku. Marian Piechal okre§lal go jako
najwybitniejszego poete w miedzywojennym Dwudziestoleciu?!, Anna Kamienska
za$ stwierdzala: ,,poezja Czechowicza podplywa w goére, z niemal catkowitego za-
pomnienia i rozmy$§lnego w wielu wypadkach przemilczenia wylania sie na po-
wierzchnie zainteresowan mtodziezy poetyckiej, jest znoéw $wieza i nowa. Nie ze-
starzala sie, gdyz nie miala w sobie zadnej maniery ani mody, ktére sprawiaja,
ze poezje nowatorow tak szybko kostniejg i staja sie niezno$ne do czytania w in-
nym sensie jak tylko historycznym” 2

Dobrg sposobno$é zajecia sie ta poezja na nowo, jej przewarto§ciowania, stwa-
rzala wspomniana rocznica, zostala jednak, poza paru wyjatkami, przemilczana.
Sprawa Czechowicza jest nadal otwarta. Okazje do jej podjecia stanowi takie roz-
poczete przez Wydawnictwo Lubelskie wydanie pism wszystkich tego poety. Wedlug
pierwotnych zapowiedzi rok 1964 mial zamkngé ich edycje, tymczasem do chwili
obecnej otrzymaliSmy dopiero tom Wierszy. Tom kolejny, zapowiadany we wste-
pie na r. 1964, nie ukazal sie i w 1965, termin publikacji innych toméw trzeba wiec
przesungé na dalszg przyszlo$c.

1 M. Piechal, Jézef Czechowicz — poeta pokolenia. ,,Wie§” 1946, nr 34/35.
2A. Kamienska, «*. ,Kamena” 1959, nr 19/20.
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Nie zamierzam na tym miejscu da¢ nowej oceny liryki Czechowicza ani portre-
tu poety. Pragne tylko rozpatrzyé Wiersze od strony edytorskich zalozen i rezulta-
téow. Zanim przejde do meritum sprawy, odda¢ trzeba najpierw nalezne slowa po-
chwaly Wydawnictwu Lubelskiemu za samo podjecie sie tego zadania i za tom
Wierszy. Rozszerzy on Kkrag czytelnikéw Czechowicza, spopularyzuje urode jego
liryki. Wykazano wiele troski, aby ksigzka podobala sie czytelnikowi: dobry pa-
pier, plécienna oprawa, obwoluta, kolorowa zakladka, wreszcie fotografie poety,
podobizny autografdw. Wszystko to podnosi walory tomu, $§wiadczy o dobrej woli
Wydawnictwa. Tu koncza sie wlasciwie pochwaly. Zewnetrzny wyglad tomu budzi
zaufanie i do jakosci calego wykonania. Ale to mylna przestanka. Lektura tomu,
konfrontacja jego zawartosci z rekopisami i pierwodrukami czasopi$mienniczymi
oraz ksigzkowymi wydaniami za zycia Czechowicza — kaze spojrze¢ na Wiersze
bardziej krytycznie.

Prawda, ze kazdy wydawca wierszy Czechowicza slaje przed nie lada trud-
no$ciami. Na czym one polegaja? Przede wszystkim na dwoistej ortografii, jakg
poeta stosowa! w swych wierszach.

pochyl sie dziewcze w welonie i réz girlandzie bialej
bo calun to piana welonu kwiat $mierci §lubu calun

a ci stojacy obok zwréceni ku pustce nieba.

czy tez naprawde sg razem na wonig duszgcych stepach

To na pewno Czechowicz. A to?

Pochyl sie, dziewcze w welonie i r6z girlandzie bialej,

bo calun to? piana welonu? kwiat $mierci? §lubu? calun?
A ci, stojacy obok, zwréceni ku pustce nieba,

czy tez naprawde sg razem na wonig duszacych stepach?

I to takze napisal Czechowicz. Ktéra redakcja wiersza o $mierci jest uprawnio-
na: ze zbioru mnic wiecej czy pierwodruku z ,Miesigcznika Literatury i Sztuki”?
Na pewno ta pierwsza. Ale to nie znaczy, zeby nie braé pod uwage drugiej. Roz-
nica jest widoczna i dosyé¢ istotna; to niemal inne wiersze, o odmiennych mozli-
wosciach odczytania. Taka oboczno$é dwoch redakeji nie stanowi u Czechowicza
rzadkojci, przeciwnie — odzwierciedla zwykla praktyke poety. Na ogél w pierwo-
drukach stosowal ortografie normalng, natomiast w publikacjach ksigzkowych te
same utwory otrzymywatly zapis — nazywajmy go umownie: ,czechowiczowski”,
tzn. bez duzych liter i interpunkcji. Przewazajgca liczba wierszy z tomikéw
Czechowicza, nie moéwigc o drukowanych w czasopismach, posiada taki wtasnie
dwojaki zapis. Podobnie jest z autografami. I z faktem tym wydawca musi sie
liczyé. Do tej sprawy wypadnie w odpowiednim miejscu powrécié.

Zalozeniem wydawcéw bylo ukazaé mozliwie pelny dorobek poetycki Cze-
chowicza, obejmujacy wiersze oryginalne, wiersze dla dzieci oraz bogaty zestaw
przekladow poetyckich. Nalezalo wiec dokonaé wiernego przedruku wierszy ze
wszystkich tomikéw, nastepnie za$§ zebraé utwory zagubione w czasopismach, na
koniec ujawni¢ rzeczy pozostajace dotychczas w rekopisach. Wystarczyloby to do
publikacji obliczonej na krag odbiorcéw bardzo szeroki. Nie wystarcza, jes§li do-
konywatoby sie wydania krytycznego. Nie wystarcza tez przy edycji majacej stuzyé
przysztemu monografi$cie czy badaczowi poezji Czechowicza. Wydawcy Wierszy
podjeli czesé tych zdan. Chcac daé czytelnikowi jak najpelniejszy ksztalt liryki
Czechowicza, wlaczyli do tomu takze odmiany tekstu, warianty, modyfikacje,
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okruchy wierszy, pomysty poetyckie. Wyliczone tutaj zostaly réine kregi proble-
moéw. Rozpatrzyé je tedy nalezy po kolei.

Przyjrzyjmy sie najpierw wygladowi tych tekstéw, ktoére zostaly powtérzone
za ksigzkowymi wydaniami. Sprawa w zasadzie nieskomplikowana: wystarczylo
podaé teksty jak najwierniej, poprawiajac jedynie niewatpliwe omylki drukarskie,
ktére latwo stosunkowo ustali¢, zwlaszcza wzigwszy pod uwage glosy, jakie
wywolaly Wiersze wybrane Czechowicza, wydane w 1955 r. przez Seweryna Polla-
ka i Jana Spiewaka. Konfrontacja Wierszy z tomikami i publikacjami czaso-
pi$mienniczymi wykazuje, ze wydawcy nie tylko nie uszanowali postaci teksto-
‘wej utworéw ustalonych przez poete, ale ,wzbogacili” je bledami drukarskimi
(korekta calego tomu jest bardzo niedbala) i wrecz przekreceniami. Trudno bo-
wiem sadzié, by wprowadzone do kanonicznego tekstu odmiany mialy uzasadnie-
nie w rekopisach, gdyz wydawcy takim argumentem sie nie legitymuja. Gdyby
mialy, tym bardziej nalezaloby je uzasadnié.

W tomiku Kamienn kilka miejsc uleglo znieksztalceniu. W wierszu Pedem
w wersie ,pszenice pochyla nad ziemie” czytamy ,nad ziemia”. Wersja tomiku
poparta jest asonansem ,citroenie”, a Czechowicz stosowal asonanse o bardzo
duzej dokladnosci. W Przemianach w wersie ,,My§li proste falujg $wiaty zaémiewa
wichura” wydrukowano ,.§wity”, co jest oczywistym bledem korektorskim. Rzecz
w tym, Zze niemal wszystkie bledy korektorskie przypadajg w takich miejscach,
gdzie czytelnik nie moze sie tego domysSlic. '

Gorzej jest w zbiorku dzien jak codzien. W wierszu $wiat wers ,Swietlisty
ich dwurzad ciasng ulice oplata” znieksztalcony zostal zamiang ,ciasng” na
»ciasno”., W utworze dno wers ,drgngl drut czas” znieksztalcono na ,drgngl drut
czasu’. Ta troska o poprawno$¢ skladni okazuje sie jednak bardzo krétkowzroczna.
Wszak ,czas” skladniowo nalezy do wersu nastepnego, to zwykla poetycka prze-
rzutnia:

drgngt drut czas
na nowo od konca w maszyne sie¢ nawingt

W ranku zamiast ,tam stownik puch!” znalazt sie skad$ ,stowik”. A przeciez
kontekst potwierdza lekcje poety — idzie o odnalezienie znaczenia wyrazu:

po drugie wyjawilo sie stowo koncerka
ploneto wsréd kél samotne we dwoédjke z troska
tego tez nie znal wiec ukradkiem na biurko zerkat
tam stownik pucht! i malal i znowu rosnal

W wierszu jednakowo zamiast ,sieje sie¢ stodycz przez lniane sito” wydruko-
wano ,sita’”’. W do tereski z lisieuxr w zakonczeniu jest ,,0 §wicie” zamiast ,,0 swie-
cie”. W utworze §wiatlo po potudniu zamiast ,dzwigi parowe” mamy ,dzwigi por-
towe”, Osobliwie wyglada w calym tomie sprawa wcieé. W wierszach przeczucia
i sam (ballada 2z tamtej strony) zostaly wprowadzone weciecia zupelnie niepotrzebnie,
podobnie jak w Kojsciele $wietej Tréojcy na Zamku (Stare kamienie); w od dnia do
dna (nic wiecej) natomiast, nie wiadomo dlaczego, wciecie ulega likwidacji. ballada
2z tamtej strony zawiera (poza wspomnianym) jeszcze dwa odstepstwa od tekstu
poprawnego. Najdotkliwszemu znieksztalceniu ulegt wiersz pamieci zniknionego.
W strofie:

u kaliny zamys$lona dziewczyna
jak piekna
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niewiele takich w Zyciu spotkan
spojrze¢ w zachwycie zasngé

— w wydaniu Wierszy na miejscu ostatniego wersu znalazl sie inny, z dalszego
fragmentu: ,miedzy liny jak deszcz ukosne”. W wierszu tytulowym w wersie
»Z przedmiotéw pod oknem lezacych na stole” wydrukowano omylkowo ,a przed-
miotéw”. Ksiezyc w rynku (Stare kamienie) zawiera dwa bledy: ,na $lepych szy-
bach §wiec” (powinno by¢ ,sSwiecg”) i ,fiolkowy” — Czechowicz pisal i wymawial
»iijolkowy”, a wiec jako wyraz 4-zgloskowy, tak nakazuje czytaé¢ intonacja i rytm
zdania. Nalezalo wiec moze zachowaé pisownie poety.

W przedruku tomu w biyskawicy znajduje sie¢ tylko jeden blad, bardzo istotny.
Ulegl mianowicie zmianie naglowek calego zbioru i wiersza tytulowego: z blyska-
wicy zamiast w biyskawicy. Nie moze tu by¢ mowy o nieSwiadomej omylce. Jaka
jest przeslanka tej zmiany? Mozna sie domySlaé jednej tylko: okladka tomiku
Czechowicza, na ktorej plastyk dal taki znieksztalcony napis. JednakZe karta
tytutowa i przedtytulowa dawaly wersje poprawna, i ona obowiazuje, przekre-
canie jej to zwykla samowola. Zresztg forme z blyskawicy spotyka sie w listatch
poety, i zapewne to byla pierwsza wersja. Potem dopiero Czechowicz spostrzegt
sie, iz tytul jego jest niemal tozsamy z tytulem wiersza Przybosia Z biyskawic, co
wygladato na plagiat, jako Ze utwoér Przybosia byl opublikowany wczesniej. Dlatego
zdecydowatl sie na modyfikacje nazwy swego wiersza i calego tomu3. Poza tym
w nucie na dzwony czwarty fragment uleglt rozbiciu na dwie czesci.

W nic wiecej powtarza sie historia podobna jak z ‘wyrazem ,fiolkowy”. Tym
razem chodzi o ,,mozaike”, uzytg dwukrotnie (nic wiecej i w kolorowej nocy). Cze-
chowicz pisal ,mozajka”, a wiec byt to dla niego wyraz 3-sylabowy, i jako taki
ksztaltowal rytmike zdania. Wydawcy stosujg tu obecng norme ortograficzng,
zmieniajgc intencje poety. Ze trzeba ja uszanowaé, $wiadczy przyklad z nuty
czlowieczej, wydanej juz po reformie ortograficznej z 1936 roku. W rymach
poboinych pisal: ,tak by szepnaé mogla z mozajki w bazylice / ronigca perlty
eleusa”. Jeszcze jaskrawiej zostala naruszona wola poety w utworze sen. W Wier-
szach dwa jego fragmenty wydrukowano nastepujaco:

ziemio wonna winna i lunna
bita mrokiem nocy szklanej

od szkarlatu oblokéw tak lunna
szklanym brzekiem cuddéw pochmurna
w winnobraniach budzi sie wonnych
ziemia

Fragmenty te (jak i caly wiersz) Swiadcza, ze utwér Czechowicza zbudowany
jest na zasadzie konsekwentnej i przemyslanej instrumentacji diwiekowej, opar-
tej na czestym powtarzaniu grupy spolgloskowej nn. Dlatego tez w obu wypad-
kach pisze poeta ,szklanny”. Taka pisownia nie jest u autora nuty czlowieczej
(zapewne nie bez inspiracji Slowackiego) wyjatkowa, spotyka sie jg czesciej. Po-
prawki wydawcoéw nie tylko nie majg Zadnego uzasadnienia, ale niweczg zamiar
artystyczny poety, niszczg muzyczno$é wiersza. W od dnia do dna w wersie ,bié
bi¢ bié¢ wspominane wiatraki” jest ,wspomniane wiatraki”.

3 Na szczegét ten zwré6cit mi uwage Julian Przybo$§ w prywatnym
liscie.

19 — Pamietnik Literacki 1966, z. 2
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No i wreszcie nuta czlowiecza. Popelniono tu blad powtarzajacy sie nawet
w powaznych antologiach, juz poprzednio prostowany* W wierszu Zal czytamy:
,,nadleci wtedy jaskolek zamieé”, a powinno by¢ ,naleci” (od: nalot), tak jak
w pierwodruku (,Piéro” 1938, nr 1) i w ksigzkowej edycji nuty czlowieczej. Po-
wazny blad zawiera elegia czwarta. Tomik nuta czlowiecza daje takie brzmienie
jednego z werséw: ,no miasto naroza w godlach rzemiost”. Wydawcy Wierszy do-
patrzyli sie tu omylki zecerskiej i zmienili: ,na miasto naroza w godlach rze-
miost”, Przytoczmy tedy kontekst:

no miasto naroia-l w godlach rzemiost
wetkngl sie sko$ny promien
w sklepu framuge i zgast

— a wiec promien wetknal si¢ we framuge sklepu, a nie na miasto i naroza.
Inaczej wygladalaby wtedy skladnia tych zdan. ,No miasto” jest kolokwializmem,
jakby zatrzymaniem obrazu i uwagi podmiotu lirycznego, zwraca te uwage
w okreflonym kierunku. Zdarza sie to u Czechowicza dosé czesto. Zeby nie bylo
watpliwosci, mozna odwolaé sie do pierwodruku (,Okolica Poetéw” 1937, nr 1):

No, miasto. Naroza — w godlach rzemiost.
Wetknal sie sko$ny promien
w sklepu framuge, jak w strzemie

1 jeszcze dwie omylki: jeszcze pejzaz — ,piosenka” zamiast ,piosnka”; jesie-
niq — ,w kroplach co ciezg na brzoskwin listkach” w miejsce ,,w kroplach co
ciezkie na brzoskwin listkach”.

Wyodrebnitem celowo sprawy zwigzane z ksztaltem edytorskim tekstéw po-
chodzgcych z tomikéw drukowanych za zycia poety. Okazuje sie, ze mimo sto-
sunkowo niewielkich trudnosci zostaly one podane czytelnikowi w postaci bar-
dzo znieksztalconej. Wina lezy niestety po stronie wydawcoéw. Pare przykladéw
tutaj ukazanych pozwala przypuszczaé, ze nie spelnili oni wszystkich swoich po-
winnosci. Nie zadali sobie trudu dotarcia do mozliwie pelnego zasobu pierwodru-
k6w wierszy Czechowicza, aby w razie potrzeby skonfrontowaé je z tekstem kano-
nicznym. W dalszej czesci wywoddéw okaze sie, ze nie tylko nie zagladali do pierwo-
druk6éw, ale nie sigegali na nowo do rekopiséw, nawet wiedzac o ich istnieniu.
Opierali sie na niedoskonalych niekiedy przedrukach z Wierszy wybranych
z 1955 roku.

Jesli najprostsza cze$é pracy zostala wykonana tak niestarannie, to c6z mé-
wi¢ o wierszach publikowanych w oparciu o pierwodruki w czasopismach czy
autografy? Ale wnioskami nie uprzedzajmy materialu dowodowego. A jest on
dosyé bogaty. Wiersze przy okazji ujawniajg niezrozumialg i niedopuszczalng csa-
mowole wydawcéw Wierszy wybranych. Zmienili oni, jak sie okazalo, pisownie
niemal wszystkich wierszy publikowanych z pierwodrukéw lub autograféw, wy-
réwnujac je do jednolitego ,,czechowiczowskiego” zapisu. W wydaniu Wierszy
przywrécono redakcje wlasciwe, ale jeszcze — znbéw nie wiadomo dlaczego — nie
w calej rozcigglo$ci. Kilka utworbéw zostalo podanych bezpodstawnie zapisem
»czechowiczowskim”. Oto one: Oracz, ktory w pierwodruku (,,Przeglad Lubelsko-
-Kresowy” 1925, nr 11) ma wersaliki i interpunkcje, Zabawa drukowana (,,Reflek-
tor” 1924, nr 1) podobnie jak Oracz, oraz dwa wiersze publikowane w ,Zwiercia-
dle” (1938, nr 4, 6): Wojenne echo i Dokota. Konfrontacja kilkunastu autograféw,

4 T. Ktak, Panorama dwudziestolecia. , Kamena” 1963, nr 10.
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z ktérych wydawcy korzystali, z tekstami Wierszy wykazuje drobne i niezupel-
nie drobne odstepstwa, swiadczace o nieuwaznym przepisywaniu. Np. brak kropki
i pauzy (Pierwszy $nieg), wykrzyknika (Litania, +*. (,,Wréé, czekam cie teskli-
wie...”)), w III balladzie Chopina kropka niepotrzebnie przerywa w trzeciej strofie
zdanie, brak tez tu dwu pauz. W Melancholijnych kolorach brak wykrzyknika,
w Nocnej cukierni — dwéch, w wierszu 29. VIII — 1924 dodano wykrzyknik,
a w tytule usunieto kropke i pauze, w Nocy brak przecinka, a na koncu zamiast
kropki jest wielokropek. Sa tez przekrecenia slow. W Pierwszym $niegu zamiast
»kolebka stuka w takt za kolyska” powinno byé ,za kolysankg”, w Litanii w wer-
sie ,lowickie rozwieszasz pasy’’ przekrecenie: ,rozmieszczasz pasy”, w utworze ,*s
(,,Ministrant w szafirowych brokatach...”) zamiast ,bozek zlotolicy” powinno byé
»kto§ zlotolicy”, zamiast ,,w piasku” — ,w piachu” (tak wyglada rzecz w pier-
wodruku: ,Nowe Zycie” 1925, nr 4). W autografie Odezwy znajduje sie , majster-
sko, z rozumem”, a nie ,,z rozmachem”, jak jest w tomie. OdpowiedZ wojnie ma
»geometra lotéw” zamiast ,,geometria lotow”.

Warto przyjrzeé¢ sie ukladowi wierszy przedrukowanych z czasopism i rekopi-
sO6w. W zasadzie zastosowano tu uklad chronologiczny, przy czym utwory nie ma-
jace daty narodzin ani daly druku zgrupowano na koncu, bez préby hipotetycznych
nawet, orientacyjnych ustalen, z jakiego okresu moga pochodzié¢. Ale i w grupie
wierszy, ktére maja dokladne umiejscowienie w czasie, nie wszystko jest w po-
rzadku. Niech $§wiadczy o tym fakt drobny i blahy, ale niedopuszczalny: na
s. 220—224 dwa wiersze z tego samego numeru ,Przegladu Lubelsko-Kresowego”
przedzielone zostaly trzema utworami zaczerpnietymi z innych Zrodel, a przeciez
ustalenie ich kolejnosci bylo proste.

Pare utwordéw znalazlo sie poza ciagiem chronologicznym tylko dlatego, Ze nie
dotarto do pierwodruku lub nieumiejetnie postuzono sie autografem. Tak np.
Scherzo (podane zreszta z trzema bledami) i Maestoso w ksigzce przedzielone sg
kilkunastoma utworami, bo wiersz drugi nie ma daty. A przeciez oba zachowaly sie
na jednej kartce, i wolno sgdzié, ze dzieli je niewielka odleglosé czasowa. Zja-
wiska, wedlug informacji w nawiasie, wzieto z nie datowanego rekopisu, choé¢ byty
one publikowane w ,Expressie Lubelskim” (z 24 XII 1926). Tak samo wiersz U moji
matusi, wziety z autografu w zapisie ,,czechowiczowskim”, drukowala w normalnej
ortografii ,,Wie§ Krasnystawska” (1931, nr 2/3).

Dowod6w njedbato$ci czy nieuwagi jest zresztg wiecej. Mrok i $wiatio np.
podano dwa razy ze wskazaniem na to samo Zrodlo, a teksty réznig sie ukladem
graficznym; natomiast inna redakcja tego wiersza, pt. Wiecz6r zimowy, drukowana
za Antologiq wspéiczesnych poetéw lubelskich z r. 1939, ukazala sie pare lat wczes-
niej. Mozna tez bylo potraktowaé jako samodzielng calo§é wiersz Poeci, ktérego
pierwodruk zamie$cila ,,Kamena” (1938, nr 3/4), a ktéry nastepnie wigczony zostalt
do Dwuglosu, pisanego wesp6t z Franciszka Arnsztajnows. W sklad tego wiersza
wchodzi przeciez drukowany weczesniej w ,,Pionie” (1938, nr 26) i nucie czlowie-
czej utwor jabiko Zycia. I jeszcze jeden przyklad — zupemlie niezrozumialy. Chodzi
o Wspomnienie lata. Pierwodruk wskazano dobrze: ,Zwierciadlo” 1938, nr 1. Ale
rzecz w tym, ie w piSmie utwoér jest o wiele dluiszy niz jego wersja w Wierszach.
Drugg cze$é wiersza oglosil Czechowicz weczesniej w ,Pionie” (1937, nr 26) jako
samodzielny utwér, pt. Noc. Wydawcy przedrukowali z ,,Pionu” Noc, ale réwno-
cze$nie obcieli o strofy tego wiersza tekst ze ,Zwierciadla”. Nie tylko nie uszano-
wano tu woli poety, ale zatarto jego pisarskie sposoby postepowania i historie
tekstu. Trzeba na koniec wytknaé niepeing informacje bibliograficzna przy niekt6-
rych przedrukach: pod wierszem bez tytulu (,pod paryz londyn warszawe...”)
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widnieje informacja: ,»Zet«, czerwiec 1929”, choé¢ pismo to zaczeto sie ukazywa¢c
pare lat pézniej, a wiersz pochodzi z autoryzowanego maszynopisu. Utwor ten,
pt. Wulkan, z zastosowaniem interpunkcji wydrukowat 16dzki ,,Glos Poranny”
(z 17 IV 1929).

Przyznaje, ze wyliczenie bledéw i znieksztalcen dokonanych w Wierszach jest
nuzace i moze po prostu nudne. Nie ma jednak innej drogi wykazania niedostatkéw
tej edycji. Nie wszystkie tu wyliczono, pozostaly zreszta rzeczy drobne. Zastrzec
sie jednak trzeba, ze konfrontacje z rekopisami Czechowicza i z pierwodrukami
przeprowadzito sie tylko fragmentarycznie. Autor recenzji mial do tego materialu
dostep bardzo ograniczony. Tym bardziej niepokoi spora liczba znieksztalceri i od-
stepstw od poprawnego tekstu zZrédel.

Wsir6d utworéw wigezonych do Wierszy z autograféw znalazly sie jeszcze trzy
powazne bledy, ktére trzeba wykazaé. Ludwik Bogdan Grzeniewski zwrdcil uwage,
iz wiersz Barbara przypisany Czechowiczowi — w rzeczywistosci jest piéra Juliana
Woloszynowskiego, znajduje sie tez w tomie jego poezji’. Przy dalszej konfrontacji
»podejrzanych” wierszy okazuje sie, ze i Lato nalezy do Woloszynowskiego. Skad
takie pomylki? Otdéz Czechowicz mial zwyczaj, zwlaszcza w poczatkach swej drogi
poetyckiej, przepisywac¢ te utwory, ktére z jakich§ powodoéw zwrdcily jego uwage.
Na ogbdt podawal zawsze autora tekstu. W mlodzienczym archiwum poety znalezé
mozna sporo takich odpiséw. Znajac te praktyke, nalezalo do rekopiséw podchodzié¢
bardzo ostroznie. I na koniec sprawa chropawego wiersza, wlaczonego do Wierszy
z ,,uszkodzonego rekopisu” — jak podajg wydawcy. Poréwnanie Zrédia z przedru-
kiem wskazuje na niedbale dokonanie odpisu (m. in. ,odwieczne promienie / spa-
dajg tez mieczami z chmur” znieksztalcono na ,wieczorem z chmur”). Ale nie to
jest najwazniejsze. Przeciez chropawy wiersz to tylko nieznacznie réznigca sig, ina-
czej zatytulowana wersja utworu bez nut z ballady 2z tamtej strony! Miejsce
uszkodzone latwo wiec bylo zrekonstruowaé. Inna rzecz, ze bledy przedruku
obcigzajg anonimowego wydawce wiersza (,,Kamena” 1963, nr 6).

Zamierzano przedstawié czytelnikowi kompletny zbiér twoérczosci poetyckiej
Czechowicza, wraz z wierszami dla dzieci i przekladami poetyckimi. Z przyczyn
niezaleznych od wydawcéw nie weszly do tomu dwa wiersze poS§wiecone Pilsudsikie-
mu oraz co sptywa ku mam. Przeoczono jednak siedem wierszy, z tego cztery
utwory dla dzieci. Oto lista pominietych: Przedwio$nie, drukowane pod pseudoni-
mem Kazimierza Sulka (,,Kurier Lubelski” 1932, nr 105; autorstwo Czechowicza
niemal pewne %), ogloszone pod pseudonimem Henryka Zaslawskiego Pijarnistwo
(,,Zycie Lubelskie” 1936, nr 2) i Do pani, ktéra ,poezji mie rozumie” {,,Pion” 1937,
nr 42). Z pominietych wierszy dla dzieci Przed kosciolem i Na jagody znajduja sie
w ,,Czasie” (1938, nr 159), Powiedz mamo, powiedz w papierach po Kazimierzu Mier-
nowskim, a Kotysze kolyske w papierach po Marii Wydrowej. Uzupelienia te nie
sg wynikiem jakich§ systematycznych poszukiwan. Gdyby takie przeprowadzono,
mozna mieé nadzieje nowych odkryt. Wydaje sie, Ze najwiecej tajemnic zawiera
prasa codzienna, zwlaszcza lubelska (przede wszystkim ,Express Lubelski”).

Dyskusyjnie przedstawia sie sprawa utwor6w zawartych w dziale Wazniejsze
odmiany tekstu (ktéry powinien znajdowaé sie chyba przed wierszami dla dzieci).

5. B. Grzeniews ki, W sprawie rzekomego autorstwa Czechowicza. ,Kul-
tura” 1964, nr 37. Zob. J. Wotltoszynowski, Wiersze wybrane. Warszawa 1958,
s. 11, 37.

6 Zob. uzasadnienie w nocie do utworéw pominietych w Wierszach wydruko-
wanych przeze mnie w ,,Tygodniku Powszechnym” (1964, nr 39).
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Slowo ,,wazniejsze” nie ma tu pelnego pokrycia. Przede wszystkim jest tych odmian
niezwykle malo, o wiele za malo w stosunku do materialu, o ktérego istnieniu
wydawcy wiedzieli, bo z niego korzystali (choéby archiwum Miernowskiego). Po
drugie, niewiele znalazlo sie tu odmian czolowych wierszy Czechowicza. A spowo-
dowal te sytuacje spos6b rozumienia odmiany tekstu u tego poety. Na czym ona
polega? Czy tylko na réznicy wyrazoéw, zdan, ich kolejno$ci? Wydaje sie, ze
u Czechowicza odmiane tekstu, wariant, nalezy pojmowaé nieco inaczej, szerzej.
Braé nalezy po prostu rzeczywisty stan rzeczy. Wiemy, o co tutaj chodzi —
o wspomniany na poczatku dwojaki system zapisu wierszy Czechowicza. Wszyst-
kie juwenilia stosujg sie do powszechnie praktykowanych zasad pisowni, Kamien
nalezy do fazy przejSciowej (zachowanie duzych liter na poczatku zdan, ale brak
interpunkcji), natomiast twoérczosé poézniejsza w pierwodrukach pochodzgcych
z czasopism zachowuje na og6t normalng ortografie, a dopiero w ksztalcie ksigz-
kowym otrzymuje zapis ,,czechowiczowski”. Tradycyjng ortografie stosowal poeta
nawet w wierszach drukowanych w czasopismach elitarnych, jak ,Pion”, ,Zet”
i ,Ateneum”, oraz w pismach, gdzie Czechowicz mial glos decydujacy (,Kurier
Lubelski”).

Przed wydaniem Wierszy wystapitem z postulatem, aby tom utwordéw poetyc-
kich Czechowicza zawieral obie wersje wierszy, je§li nie na réwnych prawach,
to teksty drukowane czy pisane normalng ortografia powinny sie znalezé w od-
mianach?. Teraz bylbym sklonny zadanie to zmodyfikowaé: wiersze zebrane
Czechowicza — nie tylko w wydaniu krytycznym, ale i w edycji przeznaczonej
dla szerokiego kregu czytelnikéw -—— powinny dawaé tekst A (zapis ,,czechowi-
czowski”, powtérzony za tomikami) i tekst B (redakcje pisane ortografiag nor-
malng). We wspomnianym wystapieniu przywolywalem argumenty, ktoére uza-
sadnialy koniecznoéé uwzglednienia wszystkich wersji. Mozna sie zreszta spotkaé
z sadem, ze Czechowicz nie przywigzywal zbyiniej wagi do tej sprawy. W jego
uporze przy wlasnej pisowni bylo zapewne duzo przekory. Julian Krzyzanowski
pisal, Ze ,za »p6l czarnej« poeta przelewal swe prawa autorskie w tej dziedzinie
na wydawcow”, ktorzy, jak Hoesick, ,z jego tekstami obchodzili sie w sposéb
bezprzykladnie niegodziwy” 3. Trudno dzi§ powiedzieé, na czym te niegodziwosci
polegaty.

Powr6tmy wiec do przykladéw. Przeciez
Uciekajg. Od siebie samych. Tloczg sie. Trwoga.
to nie to samo, co:

uciekajg od siebie samych tloczg sie trwoga
{wiersz o $§mierci]

A takze:
Skad. Dzwiek. Diwiecza ptaki.
Skad. Gwar. Warkot. Smig.
nie réwna sie zapisowi:

skad dzwiek dziwiecza ptaki
skad gwar warkot $mig
. [odpowiedz wojnie]

7 Zob. T. Klak, Uwagi do Czechowicza. ,Ruch Literacki” 1962, z. 4.
8J. Krzyzanowski, Liryka Czechowicza. ,Nowiny Literackie” 1947,
nr 23.
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Wersje zgodne z zapisem ,czechowiczowskim” sga potencjalnie bogatsze, daja
rozmaite mozliwosci interpretacji. Czytelnik moze czyta¢ tekst ze znakiem zapy-
tania lub bez, z wykrzyknikiem lub bez; moze dzieli¢ tekst na zdania tak, jak go
sam rozumie. Zapisy dokonane w ortografii normalnej zawezaja te mozliwosci,
czynig wszystkie teksty bardziej jednoznacznymi. Ale tez ich postaé¢ jest najbliz-
sza intencjom artystycznym twércy — a to argument chyba dostatecznie wazny,
aby uznaé konieczno§é pelnej znajomosci calego dorobku poety. Wyboru bedzie
dokonywal dopiero czytelnik, trzeba mu to jednak umozliwié. Bez ukazania calego
warsztatu poetyckiego, bez poznania sposobéw modyfikacji i przeksztalcefi wier-
szy nie zbadamy calego bogactwa sztuki lirycznej Czechowicza. Z tego (i nie tylko
z tego) powodu mozna powtérzy¢ za recenzentem ,,Tygodnika Powszechnego”: zmar-
nowana okazja® Wszak po publikacji Wierszy diugo chyba wypadnie czeka¢ na
pelne wydanie poezji Czechowicza.

A przeciez istnialy wszelkie warunki po temu, Zeby Wiersze przybraly ksztalt
jak najlepszy, najwierniejszy. Zle wykorzystane zostaly rekopisy, nie zatroszczono
sie o dotarcie do pierwodrukéw, fragmentarycznie potraktowano odmiany tekstu.

Do dwéch dzialéw tomu nie odnosi sie ogélna krytyczna ocena. Sg to wiersze
dla dzieci (choé i tu pominieto pare drukowanych utworéw), a przede wszystkim
przeklady poetyckie Czechowicza, zebrane i opracowane przez Kazimierza Andrzeja
Jaworskiego. Skompletowano je starannie, nie pomijajac chyba zadnego druko-
wanego tlumaczenia. Warto bylo zrezygnowaé z selekcji przekladéw — nie chodzi
tu bowiem o meryloryczng ich warto§é, lecz o $wiatlo, jakie rzucajg na poezje
Czechowicza. Przeklady te pozwalaja nam poznaé jego przyjaznie poetyckie, jego
sympatie i upodobania. Czechowicz tlumaczyl obcych poetéw nie dla zarobku, ale
kierujagc sie powinowactwem z wyboru. Stad Blake, Poe, Blok, Verhaeren i Rim-
baud. Godzi sie tez podkreslié¢, ze Czechowicz jeden z pierwszych tlumaczyl Joyce’a
(takie jego proze), i kto wie, czy nie pierwszy przyswoil polszczyZnie wiersze
T. S. Eliota. Szkoda tylko, ze nie przy wszystkich tlumaczeniach wskazano, gdzie
byly one uprzednio drukowane.

Wiersze nie mialy byé wydaniem krytycznym. To prawda. Ale tez nie powin-
ny byly staé¢ sie wydaniem bezkrytycznym. Do poprzednio wylozonych pretensji
dorzuémy jeszcze jedna (podniesiong juz zreszig przez wspomnianego recenzenta
w ,, Tygodniku Powszechnym”). Ot6z poza wstepem Romana Rosiaka brak jest ja-
kiejkolwiek noty (nie méwigc juz o przedmowie czy poslowiu) edytorskiej, gdzie
by wydawcy uzasadnili taki a nie inny ksztalt publikacji, wyjawili zasady, ktérymi
sie kierowali, a przede wszystkim przedstawili baze Zr6diows opracowania. Nie
ma ani slowa, skad czerpano rgkopisy, gdzie sie one znajdujg, jak do nich wy-
dawcy dotarli. W calym tomie panuje niezrozumiala anonimowos$¢ i ogbélnikowosé
informacji. Wszystko to sprawia, iz wlaSciwie Wiersze sg publikacja, na ktéra
nie mozna sie autorytatywnie powolywaé. Nie potwierdzaja tych przeslanek, o ja-
kich pisal autor wstepu: ,Niniejsza edycja nie jest wprawdzie krytyczna, nie-
mnjej wydawcy starali sie zebraé w miare mozliwosci wszystkie dostepne teksty
i ustalié ich wlasciwg wersje, konfrontujgc tomiki poezji z utworami rozproszo-
nymi po czasopismach, a takze rekopisami poety” (s. 7). O przedmiocie tych usta-
leh i konfrontacji czytelnik nie zostat jednak nigdzie powiadomiony, a przed-
stawiony tutaj material dowodowy podwaza =zaufanie do jako§ci edytorstwa
Wierszy.

Przyklad Czechowicza wykazuje, ze wydanie tekstow poety prawie wspbl-

$ Blazej, Zmarnowana okazja. .Tygodnik Powszechny” 1963, nr 45.
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czesnego (gdyby Czechowicz zyl, mialby dzi§ 63 lata) nie jest sprawg prosta ani
latwg. Przyklad to wprawdzie krancowy, ale chyba nie jedyny. I dlatego trzeba
traktowaé go jako precedens, jako lekcje — z najwieksza uwaga i wnikliwoscia.

Tadeusz Ktak

SEOWNIK FOLKLORU POLSKIEGO. Pod redakcjg Juliana Krzyza-
nowskiego. (Autorzy hasel: Ludwik Bielawski, Andrzej Biernacki, Ludwik
Brozek, Teresa Brzozowska, Jerzy Darowski, Ryszard Gorski, Czestaw Hernas,
Edmund Jankowski, Helena Kapelu§, Julian Krzyzanowski, Leszek Kukulski,
Elzbieta Stankiewicz, Ryszard Wojciechowski. Redaktor naukowy: Helena Ka-
pelus). (Warszawa) 1965. ,Wiedza Powszechna”, s. 488 + 18 wklejek ilustr. oraz
errata na wklejce.

Ukazanie sie na rynku ksiegarskim slownikowego opracowania polskiej folklo-
rystyki i rodzimego folkloru dla czytelnika znajgcego sytuacje w tej dziedzinie
wiedzy bylo niewatpliwie zaskoczeniem. Wiadomo bowiem, Ze slownik, jako nauko-
we przedsiewziecie systematyzujgce, jest z natury rzeczy wyrazem wysokiej syn-
tezy. Wiadomo takze, iz wiele dziedzin polskiej folklorystyki wspoélczesnej posiada
stan badan bardzo skromny, czasem niewiele wiekszy od zera, a dodaé nalezy,
ze w kregu zaniedban naukowych znalazly sie nie marginesy, lecz zjawiska kultu-
rowe i zagadnienia teoretyczne podstawowe dla dzisiejszej folklorystyki. Sa wsréd
tych zaniedban zalegloSci jeszcze dziewietnastowieczne, kiedy to zarysowaly sie
rozbjezno§ci drogi miedzy kierunkami bada’di u nas i gdzie indziej. U nas domi-
nowalo zbjeractwo, tymczasem np. w Niemczech, w Rosji czy w Anglii prace
systematyzujace i teoretyczne przygotowywaly grunt do rozwoju dzisiejszej teore-
tycznej problematyki folklorystycznej.

Te kolizje wspéirzednosci czasu naukowego ujawnily sie w pelni przy prébie
opracowania stownika. A jednak redaktor, autor koncepcji oraz wiekszo§ci (66%0)
haset — profesor Julian Krzyzanowski, wybrnat z owych kolizji chyba w sposéb
najlepszy, bo konstruktywny. Slownik przyni6ést pierwsza w naszej nauce probe
systematyki wiedzy folklorystycznej, respektujaca dzisiejsze, nowoczesne zagadnie-
nia i pytania naukowe, a rdownocze$nie zarysowal szerokg mape stanu badan i kie-
runkéw przysztych badan. Trzeba jednak przeczytaé Slownik w caloéci, by dostrzec
i w pelni ocenié wymiar i warto§é tego ,drugiego planu”.

Stownik folkloru polskiego jest wiec przede wszystkim rezultatem indywidu-
alnego wysilku i daznoSci do wilgczenia tej dyscypliny i tego dzialu wiedzy o pol-
skiej kulturze w obreb europejskiego dialogu, by nie braklo spraw polskich — jak
to czesto zdarzalo sie do tej pory — w komparatystycznych prébach syntez euro-
pejskich.

Jest jednak w tym indywidualnym wysilku pewna szersza inspiracja, ktéra
byé moze stanowi po prostu znamie naszych czaséw. Nie dostrzegamy jej, przy-
wykliSmy bowiem do swoistej temperatury wspélczesnych przedsiewzieé nauko-
wych, do dzialania wbrew czasowi przeszlemu i jego martwym remanentom. Ale
zapewne przyszla ocena naszych czaséw dostrzeze te zloZenia, ktére dzi§ w pol-
skiej rzeczywistosci najlatwiej zauwaza kto§ z zewnatrz, kto nie moze przeoczyé
rozbiezno$ci miedzy efektami zastanej sytuacji a rezultatami tych zamierzen wspoét-
czesnych, ktére usilujg wlgczyé nasza mysl naukowa, nie w sytuacje... historycz-
na, nie w kontrowersje poczatkdw XX stulecia, lecz w sytuacje teoretyczng dzi-



