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Tymeczasem funkcje podrecznika folklorystyki i funkcje informatora rzeczo-
wego, bibliograficznego i metodycznego pelni¢é bedzie Stownik, zanim 2z jega
bogatych inspiracji nie wyrosna tak oczekiwane dzi§ dalsze syntezy folklorystyczne.
A S$cislej: z inspiracji jego redaktora, rzuca sie bowiem w oczy odmienno$é¢ w ujeciu
hasel pisanych przez rézne piéra. Programowany ton krytycznej dyskusji nad stanem
badan charakteryzuje wilasnie centralne artykuly stownikowe Juliana Krzyzanow-
skiego. I dlatego staram sie tu, przy charakterystyce dziela ,torujgcego droge
dalszym i dokladniejszym badaniom folklorystycznym” (s. 5), utrzymaé ten kat .
widzenia na granicy terazniejszo$ci i przyszlosci.

Przy nastepnym wydaniu trzeba pewne miejsca sprostowaé czy uzupelnic:
Wstep zapowiada np. hasto ,,Wyspianski”, ale nie znajdujemy tego hasta w Stow-
niku, ,Paralelizm” wymaga i nowszej bibliografii, i ukazania nowszej problema-
tyki teoretycznej, ogblnie za§ przydalby sie lepszy system wewnetrznych odsy-
laczy, brak np. hasla ,,Szopka” z odsylaczem do ,Jaselka”. Korekta poddala sie
chyba urokowi tresci — dodajmy na marginesie, ze wiele hasel szczegélowych
Juliana Krzyzanowskiego to swoista, frapujgca nowelistyka! — lecz korekta w tej
sytuacji nie dbala juz o drobiazgi. A nieslusznie! Bo istnieje roznica miedzy okres-
leniem ,na Podtatarzu” a ,na Podtatrzu” (s. 144), miedzy ,por.” (tj. poréwnaj)
a ,po r.” (ij. po roku, o co w istocie chodzi na s. 182). I dlaczego inng czcionks
niz pozostale hasta wyrézniono ,Kota ciggngé”? Zrezygnujmy tu z latwych aluzji,
ale nie z postulatu, by do wydania nastepnego dotozono wiecej troski oraz... indeks!

Czeslaw Hernas

TEORIA I KRYTYKA PRZEKEADU W ZWIAZKU RADZIECKIM

Niezwykle burzliwy i ofensywny rozwdj teorii przekladu w ciggu kilku ostat-
nich lat w Zwiazku Radzieckim pozwala méwié o tej nauce jako o najbardziej
aktywnej czesci literaturoznawstwa. Sklada sie na to kilka istotnych powodéw.
Przede wszystkim konieczno§é refleksji teoretycznej nad sztuka tlumaczenia wy-
nika z samego charakteru proceséw literackich, zachodzacych w obrebie jednego
spoleczefistwa i jednej kultury, ale na przecieciu wielu réinych obszaréw jezy-
kowych. Np. tlumaczenie Rewizora Gogola na jezyk kazachski zapoczatkowalo
nowy nurt w dramaturgii Kazachstanu, przeklady liryki gruzinskiej czy eposu
nartyjskiego na jezyk rosyjski spowodowaly szereg zmian w strukturze wiersza
rosyjskiego!. Niektére tlumaczenia tak silnie zrosty sie z kulturg literacka danej
republiki, ze — jak przeklad listu Tatiany z Eugeniusza Oniegina na jezyk
kazachski — staly sie pie§niami ludowymi albo wainymi ogniwami rozwoju ga-
tunku, jak rosyjski przeklad ukrainskiej sztuki Korniejczuka Front 2. Drugim istot-
nym powodem rozwoju teorii przekladu jest nobilitacja sztuki tlumaczenia jako
twoércezosei réwnie trudnej i réwnie istotnej dla proceséw literackich, co i twér-
czo§é oryginalna.

J. G. Etkind nazywa ostatnie dziesieciolecie ,epoks syntezy” sztuki tluma-
czenia, majgc na myS§li synteze postaw: z jednej strony tlumacze zawodowi od-

1 Zob. B. Poccenwc, Hyxcna ucmopus xydoxcecmeennozo nepesooa 6 CCCP. ,,Macrep-
c1BO mepeBoza” 1963 (Mocksa 1964), s. 60.
2 Ibidem, s. 54.
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rzucajg zle tradycje szkoly przekladu rzemie$lniczego z drugiej polowy w. XIX,
osiggajac kunszt tworczosci oryginalnej (Lubimow, Gniedycz), z drugiej — wybitni
poeci, wzorem Puszkina, Lermontowa, Zukowskiego, Tiutczewa, Bloka, traktuja
przeklad jako integralng cze$é swojego dorobku. Jak podaje A. Gatow, tlumaczenia
siegaja (w 1961 r.) 78,8% catej produkcji wydawnictw radzieckich z zakresu li-
teratury pieknej 3.

Zupelnie nowe problemy narzuca teoretykom przekladu rozwdj maszynowego
tlumaczenia tekstéow technicznych; pierwszy projekt maszyny tlumaczgcej powstal
juz w r. 1939, pierwsze préby odbyly sie w latach 1955—1956 4. Obecnie uniwer -
sytety radzieckie przygotowujg specjalng kadre obstugi maszyn tlumaczacych, co
dla rozwoju teorii przekladu ma znaczenie fundamentalne: oto bowiem rodzi sie
nauka, w ktoérej integracja humanistyki i matematyki jest nie tylko tesknotsg, lecz
condicio sine qua non.

Wobec tak zawilego kompleksu zagadnienn i mimo dzialania tych samych bodz-
cow (dowéd na to, ze ta sama linia genetyczna prowadzi do roéznych efektéow’)
radziecka teoria przekladu rozpada sie na szereg orientacji, szk6l, postaw. Jezeli
jeszcze w r. 1930 esej o sztuce tlumaczenia poety-praktyka K. Czukowskiego moégt
sie znalezé w tej samej ksigzce, w ktorej lingwista A. Fiodorow oglaszal szkic
operujacy pojeciem ,chwytu” i innymi pojeciami z kregu rosyjskiej szkoly for-
malnej 5, to obecnie miedzy orientacjg ,literacka” i ,lingwistyczng” przebiega
gleboka granica. Tym, co je dzieli, okazuje sie stosunek do teorii. Nie
opinie na temat konkretnych dziel, nie technika pracy tlumacza (wszyscy sg zgodni
w negatywnej ocenie przekladéw z drugiej reki, z tlumaczenia filologicznego), lecz
wlasnie teoria, a dokladniej: sposéb jej uprawiania i rodzaj przydatnosci w ocenie
tlumaczen, wplyw na jezyk krytyki.

Dla oddania temperatury emocjonalnej polemik wystarczy wskazaé np. na
wypowiedZ E. Kariego, ktory nazywa lingwistyczne koncepcje ,,wystepnymi”, w za-
mian za co lingwista B. Larin przestrzega przed ,,znachorstwem” waskich prak-
tycystbw z kregu orientacji literackiej; I. Kaszkin demaskuje A. Fiodorowa jako
straconego naukowca, ktdéry ,przylepil sie” do ,,pseudoakademickich margines6w
lingwistyki”, a J. G. Etkind nicuje podstawy teorii ,zatekstu” 1. Kaszkina jako
»kKlamliwe” i sprzeczne z marksistowskim pojmowaniem jezyka 6. Jezeli dodamy, ze
tak ostrg bronig postugujg sie nie felietonisci, lecz prawdziwie zastuzeni naukowcy
i tlumacze, jak Fiodorow — autor cennych podrecznikéw, czy Kaszkin — tlumacz
Hemingwaya, twoérca szkoly ,przekladu realistycznego”, stwierdzimy, ze gra toczy
sie 0 sprawy zasadnicze. O stosunek do li@eratury i jezyka w ogoble.

Trybung rzecznik6w orientacji literackiej jest ,,MacrepcrBo nepesoma”. Zarbéw-
no prace oglaszane w trzech poprzednich tomach?” (z lat 1955, 1959, 1962) jak

3 Zob. A. TaTos, Cnopsl no cywecmsy. Jw., s. 331.

4 Zob. 1. U. Pes3un, B. 0. Po3enuBeiir, OcHossl 00Wjez0 u MAWUHHOZ0 nepesood.
MockBa 1964, s. 13—19.

5 Zob. K. UykoBcxuit, IHpunyunsl xydoxcecmeennozo nepeeoda; A. ®Enopos, Ipuéms
u 3adauu xyodoxcecmeenrnozo nepesooa. W zbiorze: Hckyccmso nepeeéoda. Jlemwnrpan 1930.

8 Zob. B. A. JlapnHd, Hawu 3adavu. W zbiorze: Teopus u Kpumuxa nepesoda. Jlenwn-
rpan 1962, s. 3—4. — W. KamxuH, Ilepesod u peasusm. ,,MacrepctBo neperoma” 1963,
s.451—464. — E. I'. O 1kunn, [Io3sus u nepesod. MockBa—Jlenunrpan 1963, s. 135—140.

7 ,MacrepctBo mepeBosa” ma charakter publikacji cigglej, pierwszy tom nosit
tytul ,,Bompochl XynoXECTBEHHOro mepesofa’”. )

Podawane w tekS$cie strony w nawiasach odnoszg sie do tej pozycji przegladu,
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i zawarte w tomie ostatnim (1964) majg na celu przede wszystkim utrwalenie
w $wiadomosci czytelnikdbw samego problemu nobilitacji sztuki tlumaczenia. Ar-
tykuly napisane w poetyce manifestu spelniajg funkcje kontaktywng, nie wnoszgc
zadnych nowych propozycji teoretycznych, ani nawet postulatéw organizacyjnych.
Wielokrotnie powtarzajg sie te same tezy: o mozliwo$Sci przekiadu pelnowartoscio-
wego, w ktéorym straty sa mate, bo ,formalne”, natomiast ,tre$¢” zostaje zacho-
wana; o razgcej dysproporcji miedzy stanem krytyki, dostrzegajacej tylko drobne
potkniecia tlumaczy, a stanem faktycznym ,epoki syntezy”; o szkodliwo$ci prze-
kladu z drugiej reki, czyli wcigz obecny i — jak stwierdza A. Zowtis — ,fatalny”
temat ,,moacTpoyHmka” (s. 107). Autorzy doskonale u$wiadamiajg sobie sens i funkcje
redundancji. ,,Jezeli sie powtarzamy — pisze w artykule wstepnym P. Antokolski —
jezeli z uporem z roku na rok méwimy wcigz to samo, to dzieje sie tak dlatego,
ze jesteémy skazani na te powtérzenia przez samg nature naszej sztuki” (s. 6).

Propozycje teoretyczne orientacji literackiej cechuje dazenie do ujeé synte-
tycznych i rozwigzan uniwersalnych.

Wobec ogélnej zgody na rozumienie przekladu pelnowarto§ciowego jako takiej
rekonstrukcji dziela obcojezycznego, w ktérej elementy konstytutywne zostajg za-
chowane w tej samej funkcji, w jakiej wystepowaly w oryginalé, natomiast ko-
nieczne ubytki dotyczg elementéw drugorzednych — pozostaje do zrobienia opis
elementéw konstytutywnych dziela literackiego w ogoéle. Problem przekladu staje
sie w tych pracach problemem wartoSci dzieta sztuki literackiej. Poszukiwanie
elementow, kt6ére tlumacz winien najcze$ciej zachowa¢ w przekladzie, z tym
ze ,najczeSciej” dla niektdérych teoretykéw znaczy tyle co ,zawsze”, przypomina
poszukiwanie jakiego§ kamienia filozoficznego (albo raczej: estetycznego) lite-
ratury.

Jedna z préb tego typu podejmuje W. Gancew w artykule O6pasnocme xax 3sae-
menm mournocmu. Nawigzujgce do koncepcji literatury jako ,myslenia obrazami” (s. 64),
Gancew za element konstytutywny dziela uwaza obrazowo$é. Rozumowanie jego,
bliskie wspomnianej ,teorii zatekstu” Kaszkina, opiera sie na archaicznym, neo-
humboldtowskim rozumieniu stosunku mys$li i jezyka (obrazu i jezyka). Tlumacz,
powiada Gancew, ,jak gdyby obnaza” obrazy zawarte w utworze obcojezycznym,
aby nastepnie ,,oblec je w szaty” jezyka ojczystego (s. 63). Przyjmujac taka inter-
pretacje procesu tlumaczenia, musielibySmy sie zgodzié z faktem bytowania obrazu
poza jezykiem oryginalu, z ktérego to jezyka zostal on (jak gdyby) obnazZony,
i poza jezykiem przekladu, w ktérego szaty trzeba go dopiero ,,oblec”. Gdzie i jak
bytuje nagi obraz? — na to pytanie Gancew nie odpowiada. Jego propozycje
komplikujg sie jeszcze bardziej z chwilg, gdy badajac rézne typy liryki, wypo-
wiadajac zresztg w toku analizy szereg trafnych obserwacji, musi nieustannie po-
szerzaé¢ pojecie obrazowo$ci. O rytm, o instrumentacje (s. 86). Musi tez poczyni¢
zastrzezenia, ze obrazowo$é jest czyms szerszym niz $Swiat przedstawiony i wyraza
sie nie tylko w metaforyce (s. 85). Po tych zastrzezeniach pojecie obrazowosci
staje sie po prostu synonimem tego, co w danym utworze najwazniejsze, i moze
byé zastgpione pojeciem ,istoty sztuki” czy ,,ducha” oryginatu,

Ambicje nieco mniej uniwersalistyczne, choé zgodne z tesknotami orientacji
literackiej do formuly jednoznacznej i jedynej, reprezentuje W. Lewik w szkicu
Beproe cnoso na eeprnoe mecmo. Tym, co najwazniejsze, jest dla Lewika uklad siow.
Nie tak trudno, powiada autor, dokonaé wilasciwej selekcji; czesto tlumacz od-

ktérg dany fragment omawia. PodkreSlenia w cytatach, o ile nie zaznaczono ina-
czej, pochodzg z oryginalu. Przeklady — E. B.
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najduje potrzebne slowo, ale nie potrafi go postawi¢ w odpowiednim miejscu.
W ostatecznym rozrachunku o jako$ci przekladu decyduje kombinacja. Szkic Le-
wika, interesujgcy jako obraz postawy tlumacza, nie rozwiazuje — mimo préb —
problemu pelnowarto$§ciowo$ci przekladu. Nie bardzo wiadomo, jaki ma byé sto-
sunek zasad kombinacji obowigzujacych oryginal do zasad kombinacji tlumaczenia,
aby zostal, jak chce Lewik, zachowany ,,duch” oryginalu (s. 95).

Roéwnie watpliwe jako universum sztuki tlumaczenia, cho¢ interesujgce jako
jedna z wielu propozycji, wydaja sie poszukiwania ,,tego, co najwazniejsze” w ory-
ginale — poza dzielem tlumaczonym. S. Lipkin w artykule Ilepegod uc ospemennocm
uwaza za najwazniejszy element dziela, czy tez raczej element Swiadomosci towa-
rzyszgcej jego rekonstrukcji — intencje autora. Nalezy tlumaczyé, twierdzi Lipkin,
nie tylko to, co napisal autor oryginalu, lecz réwniez to, w imie czego oryginal
zostal napisany (s. 35). Ta blyskotliwa mys§l wymaga calego systemu kontrolnego.
Trzeba bowiem ustalié, o jaka intencje chodzi: czy o intencje danego, konkretnego
autora, poprzedzajaca powstanie dziela i odtworzong metoda genetyczna (z listéw,
wspomnien, manifestéw itp.), czy o intencje podmiotu literackiego, zawarta impli-
cite w dziele. W pierwszym bowiem wypadku poza tlumaczeniem znalazlyby sie
utwory, o ktérych nie wiemy, jaka je poprzedzala intencja. W drugim wypadku
nalezy ustalié, czy tlumacz ma zachowaé intencje autora, czy intencje podmiotu
literackiego, gdy pierwsza nie odpowiada drugiej, co sie dos¢ c%esto zdarza (np.
u Balzaka). Gdyby sie range wazno$ci przyznalo intencji podmiotu literackiego,
nalezy ustali¢, ktoére elementy dziela sg czy mogg byé jej nosnikami. A wiec
wrécié do pytania o to, co w oryginale najwazniejsze,

Do punktu wyjscia.

Punktem wyjscia poszukiwan ,literatow” sg tezy sformulowane przez nestora
radzieckiej krytyki tltumaczen, K. Czukowskiego, w kroétkiej broszurce z r. 1919,
pomyslanej jako podrecznik dla tlumaczy, poprawianej i poszerzanej od wydania
do wydania (1930, 1936, 1942) i ostatnio wznowionej pt. Beicokoe uckycemso (Moskwa
1964).

Trzeba od razu zastrzec, ze Czukowskij pozostal wierny przymierzu z lingwi-
stami, ktére zawarl! wspomnianym juz aktem wspdlnej publikacji swego szkicu
z pracg Fiodorowa; w swych najnowszych koncepcjach trafnie dostrzega granice
kompetencji teoretycznych poety-praktyka. Z ujmujgca u tego mistrza eseistyki
radzieckiej skromno$cig istnienie owych granic akcentuje, a co wazniejsze — do-
prowadza swoje rozumowanie do pytan, na ktére musi odpowiedzieé lingwista.

Tym, co najwazniejsze w kazdym dziele, jest dla Czukowskiego podmiot li-
teracki, a podstawowym no$nikiem czy przekazZnikiem intencji podmiotu jest styl.
sNajwazniejsze: osobowo§¢é artystyczna ttumaczonego autora [od-
bita] w catej swoisto$ci jego stylu” (s. 15—16)8

Do tej tezy dochodzi Czukowskij jako krytyk, poprzez analize btedéw ttumaczy,
gromadzgc zreszta w swej ksigzce bogatg kolekcje dziwolagéw, w ktérych absur-
dalny humor makabryczny osigga zawrotne wyzyny. Bodaj jeden przyklad: re-
daktorom wyboru pism A. Hercena z 1923 r. stlowo entrefilet (artykulik prasowy)
pomieszalo sie z... filetem; czytamy z najwyzszym zdumieniem — komentuje Czu-

8 Jest to stala teza Czukowskiego, w r. 1930 pisat ([lpunyuns xydodxncecm-
6enno20 nepegoda, s. 34): ,Poczucie stylu — naczelny warunek pracy artystycznej
tlumacza”.
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kowskij — ze Hercen tak tkliwie kochal Ogariowa, iz przesylal mu pocztg ka-
walki wlasnego migsa! (s. 10)

Analiza potknie¢ tlumaczy prowadzi Czukowskiego do wniosku, ze krytyka
przekladu powinna polega¢ nie na notowaniu i osmieszaniu przypadkowych po-
mylek, lecz na wykryciu systemu odchylen, calego kompleksu wtretow tlumacza
,od siebie”, falszujgcych styl oryginalu i osobowo$¢ podmiotu literackiego (s. 26).

Z tego punktu widzenia — z punktu widzenia wiernosci wobec podmiotu
i stylu — Czukowskij gotéw jest wybaczy¢ tlumaczowi nie tylko bledne przekilady
poszczegbélnych zdan, ale nawet brak rozwigzan ekwirytmicznych i ekwilinearnych,
zastepowanie pewnych elementow $wiata przedstawionego przez inne, nawet —
ostro tepione — wtrety ,,od siebie”, jezeli pozostaja one w zgodzie z podmiotem
(jak np. w starych przekiadach Wwiedienskiego z Dickensa).

Opis systemu odchylen od oryginalu nie moze by¢, zdaniem Czukowskiego,
oparty na jednym modelu uniwersalnym. To przeswiadczenie rézni go od nastepcow
z orientacji literackiej teorii przekladu. Pewien rozdzial pracy Czukowskiego, po-
Swiecony tlumaczeniom na angielski Solzenicyna, Leskowa, Gogola, Szolochowa
i innych pisarzy rosyjskich, ktérych styl ma wiele elementéw gwarowych, po-
mys$lany jest jako sprawozdanie z procesu sgdowego. Oskarzonymi w tym ,pro-
cesie” sg tlumacze, oskarzycielem — krytyk, ktory wierzy w mozliwo$¢ przekladu
bezwzglednie wiernego, obroiicg — inny krytyk, ktory zdaje sobie sprawe z nie-
przekladalno$ci idioméw. Wyrok nie zostaje ogloszony. Sprawa nie jest rozstrzyg-
nieta. Czy utwory nasycone gwarg mozna w tlumaczeniach ,referowaé¢” bezbarw-
nym jezykiem kancelaryjnym, czy tez trzeba koniecznie szukaé¢ substytutéow w gwa-
rach obszaru jezykowego np. angielszczyzny? Sg tlumacze, stwierdza Czukowskij,
ktorzy potrafia uiyé¢ slowa silnie zwigzanego z danym, konkretnym regionem
w odpowiednim miejscu, aby stowo to nie razilo, nie falszowalto stylu.
I sa tlumacze, ktérzy np. w przekladzie ballady Walter Scotta zastepuja imie
szkockie rosyjskim ,Jasza”, niszczac w ten sposéb caly koloryt lokalny oryginatu
(s. 104). ,,Wszystko zalezy od pcczucia miary, od talentu, od taktu” — ostroznie
konkluduje Czukowskij (s. 148).

Ow rozdzial — sprawozdanie z procesu, w ktorym nie zapada wyrok osta-
teczny — charakteryzuje postawe Czukowskiego jako autora catego tomu pt.
Boicokoe uckycemgo. Ostroinosé w formulowaniu tez jest réwnoznaczna ze wspo-
mnianym uprzednio wyznaczaniem granic kompetencji poety-praktyka; Czukowskij
zbliza sie¢ do probleméw, ktére krytyk moze jedynie wskazaé, ale ktorych roz-
strzygniecie wymaga badan lingwistycznych. , Nie jestem lingwista ani naukow-
cem. Moja ksigzka jest utworem literata, krytyka literackiego, a to ogromna réz-
nica. Tam gdzie uczony beznamietnie ustala prawidlowosci rzadzace faktami,
krytyk cieszy sie, oburza sie, smuci” (s. 8). Dodajmy: krytyk polemizuje ze samym
sobg, jest jednocze$nie oskarzycielem i obronca swych koncepcji.

Czukowskij, jak juz wspomnieliSmy, dazy do wykrycia systemu odchylen
ttlumacza od oryginalu, do okreslenia zasady masy odchylen. Ale w innym miejscu
pisze o ,niezliczonych kleskach”, jakie moze spowodowaé ,wadliwa interpretacja
jednego jedynego slowa” (s. 11). Wystarczy np. bledne zrozumienie stéw ,,Czarna
Maria” w wierszu poety murzyfiskiego, aby liryk polityczny (,Czarna Maria” jest
w tym wypadku nazwg karetki wieziennej) okazal sie w przekladzie banalnym
erotykiem! Wystarczy pominigcie jednego jedynego -epitetu, aby zostal zachwiany
sens calego utworu. ,, W czwartym akcie strapiony Hamlet, znuzony wlasng nie-
zdolnoscia do wykonania zemsty za $mier¢ ojca, z typowa dla siebie autoironiag
mowi: Moja ponura (opieszala) zemsta. My dull revenge. — A tlumacz wyrzuca

20 — Pamietnik Literacki 1966, z. 2
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wlasnie ten epitet, ktory okres§la cala tragedie Hamleta” (s. 199 — pod-
kreslenie E. B.).

W innym miejscu zwraca Czukowskij uwage na funkcje elementéw pozornie
drugorzednych, np. st6w pomocniczych, ktére decydujg o intonacji, a tym samym
o stylu (s. 182 n.). Pasjonuje go problem utajonych wyznacznikow stylu, wobec
ktorych ,bakcyle” wtretéw ,od siebie” sg szczegélnie grozne: ,w jednym zdaniu
przygasza jaki§ mocniej palagcy epitet, w drugim zniszcza Zywe pulsowanie rytmu,
w trzecim wywabig jaka$§ cieplejszg barwe — i oto nic nie pozostaje z orygi-
natu [...]” (s. 26).

Na przestrzeni catej ksigzki Czukowskij formuluje w zasadzie jedno pytanie:
jakie modele analizy tlumaczen winna opracowaé¢ teoria przekladu, aby staly sie
one jednocze$nie podstawa wartosciujacej krytyki literatury tlumaczonej i pomoca
w praktyce przekladu. Teoria bowiem — zdaje sie sadzié Czukowskij — musi
uwzgledniaé¢ kategorie wartosci, musi opieraé¢ sie na systemie warto$ci, resp. waz-
nosci elementéw stylu; ,,naukowe metody i chwyty jako tendencje wiodgce [w prak-
tyce tlumaczal] — jezeli lgczg sie z talentem, natchnieniem,
wrazliwo$§cig — moga stworzyé¢ cuda” (s. 193).

Te same problemy $wiadomie rozwija, powolujac sie czesto na Czukowskiego
i na bliskiego mu W. Briusowa, J. G. Etkind w ksigzce ITo3sua u nepesoo
(Moskwa — Leningrad 19563). Mozna moéwi¢ o tej samej linii ,,Briusow — Czukow-
skij — Etkind” w radzieckiej krytyce i teorii tlumaczenia, gdy bowiem Etkind
przytacza sady Czukowskiego z jego wczesniejszych publikacji, Czukowskij w Bei-
coxom uckycemse, wydanym o rok pozniej od ksigzki Etkinda, przytacza stwierdzenia

ITo33uu u nepesoda.
Lingwista Etkiad pozostaje w kregu zainteresowan orientacji ,literackiej”.

Krytyk i polemista zbyt silnie zaangazowany w aktualne spory, badacz, ktéremu
nie spos6b odméwié ani talentu, ani wrazliwo$ci, wnikajacy w najbardziej sub-
telne powigzania wewnetrzne materii lirycznej, Etkind poszukuje réwniez kilku
praw i prawd elementarnych, wobec ktérych majg sie sprawdzi¢ jego analizy
i postulaty. Owa prawde stanowi dla niego to, ze kazdy utwor literacki jest
struktura, zbiorem wzglednie uporzgdkowanym, w ktérym poszczegblne elementy
roznig sie co do sposobu istnienia, funkcji i wazno$ci. Ttumaczenie pelnowartos-
ciowe polega na rekonstrukcji nie zawsze tych samych, ale zawsze takich sa-
mych proporcji miedzy elementami dziela oraz miedzy danym wazinym ele-
mentem a caloécig (s. 42). Ttumacz musi mie¢ peing $wiadomoéé dominanty okres-
lonych elementéw; ,,wybér elementu, ktéry uznaje sie za najbardziej wazny w tiu-
maczonym utworze, okre$la metode przekladu” (s. 42) — ten jakze wspoélczesnie
brzmigcy poglad Briusowa stara sie Etkind rozwingé i obudowaé szeregiem analiz.

Nie popelnia bledu autoréw koncepcji uniwersalnych. Interesujg go typowe mo-
dele wypowiedzi lirycznej, roéznigce sie pod wzgledem hierarchii waznosci po-
szczegblnych elementéw. Etkind wyodrebnia model ,poezji formy zewnegtrznej”,
w ktorej dominuje gra stéow. Ttumaczenie powinno zachowa¢ nie tozsamos¢ mySli,
lecz sam komizm gry stow (s. 47), powiada Etkind, dlatego tez twierdzenie o nie-
przekladalno$ci kalamburéw nie ma racji bytu. W modelu poezji intelektualnej
o charakterze calosci decyduje sens zdan, nastepstwo informacji, a dalej: zespoi
Srodk6w mnemotechnicznych i aluzji erudycyjnych. Wszystkie te elementy moga
jednak ulec w przekladzie cze§ciowej zatracie, jezeli tlumacz zachowa tonacje
stylistyczng wiersza, zwykle dajacg sie okre§li¢ przez poréwnanie do wzorcow
wypowiedzi pozaliterackich (jak np. przysiega, wyklad, oskarzenie). W sferze ubyt-
kéw mogag sie réwniez znalezé egzemplifikacje tezy oryginalu, jezeli tylko uda sie
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»brzekazaé czytelnikowi tok myS$li autora z catkowitg wierno$cig” (s. 55). W mo-
delu ,,poezji obrazu” czynnikiem organizujgcym jest nie, jak by sie moglo zdawaég,
sam §wiat przedstawiony, lecz spos6b jego widzenia i prezentacji. Nie jest rzeczg
najistotniejszg zachowanie nazwy przedmiotu przedstawionego, lecz zachowanie
jego ujecia; same przedmioty moga ulegaé metonimicznej substytucji. Wreszcie
w przekladzie liryki — ,,poezji poezji” — o poprawnej rekonstrukcji modelu de-
cyduje zachowanie wieloznacznos$ci stéw, ekwiwalentnego ladunku informacji i me-
lodii wiersza.

Etkind nie dazy do systemu sformalizowanego, nie usiluje stworzy¢ tablicy
rozdzielczej dla wszystkich mozliwych modeli. Miedzy innymi dlatego, ze zdolnosé¢
,modelotworcza” przyznaje prawie wszystkim elementom utworu poetyckiego, poza
elementami metrycznymi. Czesto brakuje mu bardziej precyzyjnej nazwy dla da-
nego modelu niz po prostu ,wiersz Bloka” czy ,wiersz Byrona”. Laczy sie to
réwniez z jego niezwykle interesujgcg tezg o odkrywaniu stylu tlumacze-
nia danego pisarza na dany jezyk. '

Gdyby narzuci¢ wywodom Etkinda zespél! poje¢ nieco innych niz te, ktérymi
sie postuguje, teze te mozna sformulowaé¢ nastepujgco: oto w systemie danej li-
teratury danego obszaru jezykowego obok stylow zrealizowanych ,istniejg” style
hipotetycznie mozliwe, tj. takie kombinacje jednostek jezykowych nadbudowane
nad takimi operacjami selekcji, ktére nie sg w zasadzie sprzeczne z dyrektywami
danego langue. Odkrywanie stylow jest dzielem pisarzy-nowatorow i tlu-
maczy; w grupie stylow hipotetycznie mozliwych mozna bowiem wyrézni¢ style
ekwiwalentne wobec stylow pisarzy obcojezycznych: do momentu przetiumaczenia
na jezyk rosyjski np. wierszy Bialoszewskiego ,istnieje” w literaturze rosyjskiej
potencjalna mozliwo§é ,rosyjskiego Bialoszewskiego”. Nie znaczy to jednak, ze
kazdy przekitad wiersza polskiego poety na rosyjski’bedzie odkryciem stylu thlu-
maczenia dla twoérczosci Bialoszewskiego. Odkrycie stylu jest réwnoznaczne z tru-
maczeniem pelnowarto§ciowym, z opanowaniem dotad nie wykorzystanych mozli-
wosci langue; Etkind stusznie uwaza, iz mimo trudnosci, jakie napotyka tlumacz
wspbiczesnego wiersza wolnego, nie trzeba za wszelkg cene narzucaé francuskim
czy polskim wierszom IV systemu rygoréw rosyjskiego sylabotonizmu, lecz szukaé
w jezyku rosyjskim takich elementéw wierszotwoérczych, ktore w przysziosci
stworzg rosyjski vers libre.

Na odkrycie stylu tlumaczenia utwordw danego pisarza, stwierdza dalej Etkind,
czeka sie nieraz cale dziesigciolecia. Styl przekladu poezji Byrona zostal odkryty
w tlumaczeniu Don Juana pidéra T. Gniedycz, wydanym w Zwigzku Radzieckim
kilka lat ternu. Teza ta nie oznacza, ze w odkrytym stylu mozna wykonaé¢ jedyny
i absolutnie wierny przeklad danego utworu. Przeciwnie — iloéci dobrych ttu-
maczen jednego utworu obcojezycznego nie mozna ograniczaé¢, co zresztg w sposob
naturalny, choé¢ sprzeczny z obiegowymi pogladami, literature tlumaczong uprzy-
wilejowuje.

Jezeli referujac tezy Etkinda postugujemy sie komentarzem, uzywajac obcych
mu pojeé, to dzieje sie tak dlatego, ze sam Etkind, naszym zdaniem, ,mys$li” inte-
resujagco i logicznie, natomiast nie zawsze jasno sie wyraza. Operuje parg pojec
»tre§é” i ,forma”, nadajgc im znaczenie przyjete w artykulach pochodzacych
z kregu orientacji ,literackiej”. Oba te pojecia majg jednoznaczne zabarwienie
stylistyczno-emocjonalne, , Tres¢” jest zespolem waznych elementow dzieta, ktoére
w tlumaczeniu muszg zosta¢ zachowane. ,Formg™” sg elementy drugorzedne, mar-
ginalne, wiasnie ,formalne” — w obiegowym znaczeniu. W kazdym modelu, pisze
Etkind, ,tre$¢” oznacza stosunek podmiotu do §wiata przedstawionego i do samej
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wypowiedzi poetyckiej (s. 119). Ale, jak wynika z mikroanaliz, ktérych Etkind
jest mistrzem, stosunek podmiotu moga wyraza¢ w poszczegblnych modelach roz-
maite elementy dziela, ,tre§é¢” zatem jest za kaidym razem czym innym. Jest po-
jeciem relatywnym i zmiennym.

Wszystko uleglo zmianie — pisze autor ITo3suu u nepesoda o pewnym prze-
kladzie Marszaka — i rytm, i slownictwo, i intonacja, i podmiot liryczny
[,,obpa3 moara”], i — krotko moéwige — tresé poetycka” (s. 235).

Etkind zdaje sobie sprawe z niestabilnosci granicy miedzy ,trescig” i ,forma”,
zwlaszeza w liryce, w tej ,,poezji poezji”, w ktérej sprzezenie elementéw jest
szczegblnie silne. ,,Jak okre$lié, gdzie konczy sie forma, a zaczyna tre§é? Metr
i rytm — to jest forma? A rym? A kolejnos¢ wystepowania ryméw?” —- zapytuje
Etkind, aby doj$¢ do wniosku, ze nawet ,najmniejsze przesunigcie wywoluje re-
akcje lancuchows, przy ktoérej wszystko zostaje wprawione w ruch, wszystko sie
zmienia” (s. 17—18).

Swieta prawda! Nie ma jednak Etkind odwagi Winogradowa, aby — konsek-
wentnie — w ogble wykresli¢ z poetyki te pare nieostrych i mylacych pojeés.
Usituje operowaé nimi nadal, jako pojeciami opozycyjnymi (,tres¢” — ,nie-forma”
i ,forma” — ,nie-tre§¢”) i jako kategoriami wartosciujgcymi. Nic by zreszta nie
stalo na przeszkodzie przyjeciu sugestii Etkinda, aby to wszystko, co w danym
modelu istotne, choéby to byl pozornie ,formalny” element, jak szyk siow
(u Bloka), nazywaé ,trescig”, a to wszystko, co w danym modelu wymienne, choéby
to byl element utozsamiany z ,trescig”, np. przedmiot przedstawiony, nazywaé
»forma”. Niestety, sam Etkind nie jest konsekwentny i nie zawsze uzywa pojecia
oformy” w znaczeniu pejoratywnym. Pierwszy opisywany model jest modelem
»boezji formy zewnetrznej”’, w ktéorym zaklada sie, ze wtasnie ,forma”, i do tego
jeszeze ,zewnetrzna” (!), stanowi warto$é dodatnig, niewymienna, wymagajaca
ekwiwalentyzacji w przekladzie. W innym miejscu Etkind chwali Puszkina za
przekilady, ktére wzbogacily poezje nowymi formami (s. 415). A wiec to, co for-
malne, moze byé¢ czynnikiem organizujgcym model? Wiec ,,formami” mozna wzbo-
gaca¢ poezje? Wobec tego: co to qjest ,,forma”?..

Niejednolito§¢ terminologiczna pracy Etkinda wynika prawdopodobnie z tego,
Ze autor ITo3suu u nepesoda zadaje sobie pytania z réinych pél problemowych sztu-
ki tlumaczenia pochodzace, i — co za tym idzie — w niejednakowym stopniu
poddajace sie refleksji teoretycznej.

Czy tlumacz jest wspoitworcg rodzimych proceséw literackich; czy osobowosé
tlumacza, wyrazona ostro i dobitnie, jest dla sztuki przekladu kleska czy blogo-
slawienstwem? Jakie miejsce zajmuje w warsztacie tlumacza filologia i poezja,
kunszt i nauka; czy ktos, kto nie zna jezyka oryginalu, moze da¢ tlumaczenie
pelnowarto$ciowe? Co to znaczy ,,dokladno$é¢” i , wierno§é” przekladu? (s. 8) —
Etkind ‘broni osobowosci ttumacza, broni udzialu przekladéw w ksztaltowaniu sty-
16w i proceséw literackich. Na szczegdlng uwage zasluguje metoda analizy ttu-
maczen, stosowana i przez Etkinda, i przez Czukowskiego, rozpowszechniona takze
wsréd ,literatow”, ktérg nazwalbym — za B. W. Szczerbg ” — metodg ekspe-
rymentu.

9 Zob. H. Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Krakow
1965, s. 85—87.

19§, W. Szczerba pisat w r. 1931 (cyt. za: PeB3un, PoseHuseir, op. cit.,
s. 17): ,,Do jezykoznawstwa zostaje wprowadzona zasada eksperymentu”. — Zob.
takze K. Pomorska, Teoria jezyka poetyckiego i przedmiot poetyki w tzw.
szkole formalnej. ,,Pamietnik Literacki” 1963, z. 4, s. 392—394.
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Przez eksperyment rozumiem tworzenie laboratoryjnych probek wlasnej, ro-
boczej wersji tlumaczenia danego tekstu i poréwauywanie tych prébek z tlumacze-
niami gotowymi lub dokonywanie zmian w gotowych tekstach, celem sprawdzenia
tezy o waznosci okreslonych elementéw. W artykutach tlumaczy-praktykéw tego
rodzaju postepowanie badawcze jest naturalne. Gdy bowiem analiza utworu poezji
rodzimej polega czesto na opisywaniu tekstu gotowego, czystego filologicznie, ana-
liza tlumaczenia jest opisem jednej z wielu mozliwych wersji. Cytowany juz
Gancew, analizujgc bledy tlumaczy zbyt doslownie kopiujgcych oryginal, zasta-
nawia sie nad mozliwoscig przekladu pewnego wiersza tatarskiego, w ktérym
wazne slowo ,skarb” przetlumaczone wiernie: ,kman” zabrzmialoby na gruncie
rosyjskiej tradycji literackiej jak niezno$ny banal. Gancew proponuje zastapienie
,skarbu” stowem ,knapouckatenp’ (poszukiwacz skarbow) !,

Nawigzujgc do tego rodzaju naturalnych ingerencji krytyka w tekst tluma-
czenia, ,literaci” nie tylko §mialo proponuja wersje rozwigzan bardziej zawitych
sytuacji jezykowych, ale i — przy pomocy podobnych eksperymentéw — spraw-
dzajg wlasne tezy teoretyczne. Np. teze o wazno$ci stylistycznego waloru slowa
sprawdza Czukowskij poréwnujgc dwie przez siebie stworzone wersje tlumaczenia
,Blonde Maid, was zagerst du?” Poprawna: ,Dlaczego drzysz, dziewico jasno-
wlosa?” i wadliwg, choé oddajgcg ten sam sens pytania: ,,Czemu si¢ trzesiesz,
ryza dziewko?”’ 1! Analogicznie postepuje Etkind, dokonujac przekladu wewnatrz-
jezykowego, z rosyjskiego na rosyjski, czterowiersza Bloka. Podobny eksperyment
stosuje Lubimow, zastanawiajgc sie nad tym, jak w wypowiedzi lizusa Molczanowa
z dramatu Gribojedowa zastapienie slowa ,yroxzates” (dogadzaé¢) slowem ,,liomO-
Jate” (pomagac) niszezy caly charakterystyke tej postacis.

Eksperyment sprawdza tezy dotyczace wla$ciwej selekcji stow, jak w powyz-
szych przykladach, oraz ich ekwiwalentnej kombinacji, jak np. w analizach Czu-
kowskiego, bronigcego, o czym wspomnialem, tezy o waznosci stéw pomocniczych.
Czukowskij poréwnuje poprawny przekiad Szekspirowego dwuwiersza: ,,Co to za
burza bylz! / Ze tez sie jeszcze udalo nam ocale¢” z przekladem wadliwym: ,Burza
byla... / Udalo sie ocaleé..” Po wyrzuceniu, powiada Czukowskij, drugorzednych
slowek: ,,co”, ,to”, ,za”, ,ze”, ,tez”, ,jeszcze”, ,nam”, sens pozostal ten sam,
a jednak zniszczono calg emocjonalng ekspresje wypowiedzi poetyckiej 14

Teoria i krytyka przekiadu z kregu orientacji ,literackiej” jest aktywna
i plodna w tych propozycjach, ktére nie odcinajg sie — zgodnie z zaleceniem
Antokolskiego > — od probleméw stylistyczno-lingwistycznych, ktére nie majg
ambicji uniwersalistycznych, zwigzanych z blednym przekonaniem, wyrazonym
w eseju Kaszkina, ze ,,dzi§ mamy juz wlasng teorie przekladu” 18, wiec Ze dalsze
wnikliwe analizy sg jakoby zbyteczne. Literacka teoria i krytyka tlumaczen wnosi
nowe propozycje tam, gdzie zadna inna dyscyplina nie jest w stanie niczego roz-
strzygnaé: do problemu warto$ci dziela sztuki literackiej. Dlatego tez wewnetrzne
rozdarcie ruchu nobilitacji sztuki tlumaczenia na orientacje ,literacka” i ,lingwi-

11 B, Tanues, O6pasHocmb Kak 34emenm mounocmu. ,,MactepcTBo mepeBoja” 1963,
s. 716—"177.

12 K. YyxoBCKHUH, Boicokoe uckycemso. Mocksa 1964, s. 102.

13 H. JIto 6 u Mo B, ITepesod — uckyccmeo. ,,Macrepcrso nepesoza” 1963, s. 239.

14 YykoBckuit, Buicokoe uckyccmeo, s. 183.

15 [1. AHTOKONBCKUH, Yépnviii xae6 macmepcmea. ,,MacTepcTBo nepeBopa” 1963, s. 10.

16 KamkuHn, op. cit.,, s. 561,
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styczng”, w pewnych wypadkach szkodliwe, do pewnej granicy jest jednak nie-
zbedne,

Spér miedzy orientacjami pozwala na nowo uswiaddmié sobie koniecznosé
integracji badan literaturoznawczych i jezykoznawczych, ale tez w sposdb bardziej
wyrazny okresla odmiennos¢ przedmiotu badan i swoisto§é¢ pytan, stawianych 1li-
teraturze.

Trybung lingwistdow — tu nalezy usungé¢ cudzysiow, gdy bowiem w orientacji
»literackiej” spotykajg sie i literaci sensu stricto, i krytycy, i publicys$ci, orientacje
lingwistyczng reprezentujg zawodowi jezykoznawcy — jest zbiér artykuléw pt.

Teopus u xkpumuka nepesoda (Leningrad 1962).

Dla lingwistéw teoria przekladu ma zasadniczo dwa aspekty: filozoficzny i je-
zykoznawczy. Jak stusznie podkre$la E. S. Barchudarow (O6wesunzéucmuueckoe 3Ha-
yenue meopuu nepesooa), dwa tradycyjne problemy teorii przekladu, problem prze-
kladalno$ci lub nieprzekladalno$ci z jezyka na jezyk oraz problem tlumaczenia
dostownego lub ekwiwalentnego, ukrywajg istotne zagadnienia gnoseologiczne
(s. 13). Nie jest rzeczg przypadku, ze tezy o niepoznawalno$ci fenomenu mys$lenia
i jezyka lgczg sie z przekonaniem o nieprzekladalnosci (Humboldt), a zjawisko
nieprzekladalnosci bywa w tych wypadkach ilustrowane niemozno$cia tlumaczenia
dostownego (Whorf). I odwrotnie: na gruncie tezy marksistowskiej o jednosci jezy-
ka i my$lenia przy ich jednoczesnej nietozsamo$ci (s. 11) wyrasta teoria przekladu
adekwatnego. Przekonanie o mozliwosci tlumaczenia.

Niestety, poza do§é pobiezng i dzi§ juz archaiczng — zaréwno na tle Jezyka
a poznania A. Schaffa, jak i na tle nowszych koncepcji jezykoznawcé4w radziec-
kich 17 — krytykg hipotezy Whorfa o wplywie jezyka na myslenie, ani Barchudarow,
ani autorzy innych prac nie poglebiajg w omawianym zbiorze filozoficznych kon-
sekwencji teorii przekladu. Do tego problemu zbliza sie posrednio tylko Etkind
w artykule Teopus xydoxcecmeennozo nepegooa u 3a0ayy CONOCMAGUMEAbHOU CMUAUCHUKU
i tym razem poprzestajac na zebraniu materiatlu, ktéry moéglby ilustrowaé teze
filozoficzng, gdyby Etkind jg chcial sformutowaé! I to wbrew zdawkowym uwa-
gom krytycznym Barchudarowa o hipotezie Whorfa.

Etkind zastanawia sie w swym szkicu nad zadaniami stylistyki poréwnaw-
czej, ktérej przedmiotem badan majg byé style pozaliterackie dwu jezykéw oraz
ich literackie transformacje. Jego zdaniem, kapitalnym problemem sztuki tluma-
czenia jest problem odmian parole, albowiem kazdy jezyk ma swe wlasne prawa
organizacji stylu kancelaryjnego, dziennikarskiego, korespondencyjnego itp. (s. 29),
ktébre w réziny sposéb odbijaja przemiany spoleczne i polityczne danego narodu
(mp. styl ,LTI” — Lingua Tertii Imperii” (jezyk Trzeciej Rzeszy), s. 30). Wydaje
sie, ze z tej obserwacji istnieje wyjscie do dyskusji filozoficznej: czy z kolei takie
style jak hitlerowski ,LTI” nie majg wplywu na specjalne widzenie i porzadko-
wanie $wiata, na — chcialoby sie rzec — jego swoista ,,Ordnung”?

Szerzej, zaré6wno w tezach metodologicznych wyrazonych wprost, jak i w po-
szczegblnych realizacjach, potraktowane sg czysto lingwistyczne aspekty teorii tlu-
maczenia. Barchudarow wskazuje na szereg specjalistycznych zagadnien gramatyki,

17 Por. uwagi na ten temat Rewzina i Rozencwejga (op. cit.,, s. 68—
76), ktéorzy w oparciu o hipoteze Sapira-Whorfa ustalajg réznice zachodzgce miedzy
ttumaczeniem z jednego jezyka na inny a przekladem wewnatrzjezykowym. — Zob.
takze A. A. Ydumuesa, Oneim usyuenua aexcuxu kax cucmemsi. Mocksa 1962, s. 17—70,
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leksykologii i historii jezyka (s. 13), a dalej: stylistyki i teorii przekladu maszyno-
wego (s. 14), dajgcych sie rozwiazaé¢ na plaszczyZnie teorii przekladu. ,Nie tylko
teoria tlumaczenia — czytamy — musi w swym skutecznym rozwoju opieraé sie
na jezykoznawstwie ogélnym, ale i na odwrét: ogblne (i szczegblowe) jezykoznaw-
stwo musi sie opieraé na teorii przekladu” (s. 14).

Préobg weryfikacji poje¢ jezykoznawczych, w tym wypadku metodologicznych,
na marginesie teorii przekladu jest artykul J. I. Reckera Jadauu conocmasumensnozo
anaauza nepesoda, polemizujacy z podzialem stylistyki poréwnawczej J. P. Vinaya
"i J. Darbelneta (s. 42—52) — w imie podzialu tradycyjnego: na cze§é leksykalng
(frazeologiczng) i cze$§¢ gramatyczng. Probg wykorzystania do§wiadczen jezyko-
znawczych do uporzadkowania problematyki przekladu jest interesujgcy artykut
Koptilowa pt. Tpancopmayua xydoxcecmeennozo o6paza & noamuyeckom nepegooe. Koptitow
dokonuje klasyfikacji zmian, jakim ulega obraz poetycki oryginalu w przekladzie,
wyrdzniajgc cztery zasadnicze typy transformacji: 1) skrécenie obrazu o pewne
charakterystyczne elementy (s. 35), 2) uzupelnienie obrazu elementami nowymi
(s. 36), 3) zmiane ukladu, kolejnosci wystepowania elementéw (s. 37), 4) substytucje
(s. 38). Na te zmiany skladajg sie cztery typy przyczyn, z tym ze kazda przyczyna
moze wywolaé kazdg transformacje: 1) réznice systemowe jezyka przekladu i ory-
ginatu, 2) roznice podstaw rytmicznych oryginatu i przekiladu, 3) niejednakowy sto-
pieh rozwoju jezyka literackiego przekladu i oryginatu, np. rézny stopien funkcjo-
nalno$ci poszczegdlnych grup leksykalnych w tych jezykach, 4) niezwyklo§é ma-
niery indywidualnej lub pewnych swoistych elementéw stylu autora oryginatu dla
tlumacza (s. 41). Podzial ten moze, zdaniem Koptitowa, stworzy¢ podstawy ogélnej
teorii ttumaczenia poetyckiego.

Wydaje sie wprawdzie, ze niepordwnanie wazniejszym problemem dla pod-
staw ogoélnej teorii przekladu bylaby klasyfikacja nie przyczyn, lecz skutkéw po-
szczegblnych typow zmian obrazu, samo bowiem stwierdzenie faktu, Zze dany obraz
oryginalu zostal o pewne elementy zubozony, jest dopiero punktem wyjscia do
refleksji teoretycznej, tym bardziej ze skrécenie obrazu — o czym wiedzg ,li-
teraci”! — moze albo zmieni¢ model (wedlug Etkinda), albo znieksztalcié¢ styl,
a wiec zaklamaé¢ intencje podmiotu (wediug Czukowskiego); albo tylko zmniejszyé¢
ilo§¢ informacji, nie naruszajgc ani modelu, ani stylu. — Warto jednak podkreslié,
ze praca Koptilowa jest w tym zbiorze jedyna prébg ogarniecia calo$ci teorii prze-
ktadu. Prébg godng uwagi.

Autorzy pozostalych prac rozwigzujg zagadnienia wycinkowe, takie jak zagad-
nienie wieloznaczno$ci i znaczeniowej ,,wieloplanowosci” stowa w oryginale i w tiu-
maczeniu (A. Fiodorow, s. 15—25) czy problem przekladu autorskiego (A. M. Fin-
kel, s. 104—125). Wycinkowo§¢, ograniczenie pola obserwacji: do archaizméw
w tlumaczeniu Piotra I A. Tolstoja na jezyk estonski (O. N. Siemionowa, s. 53—
82), do stowianskich nazw osobowych (P. A. Dmitriew, G. 1. Safranow, s. 148—157),
do konstrukcji skladniowych w przekladach zabytkéw jezyka rosyjskiego
(N. A. Mieszczerskij, s. 83—103), ma — poza wnioskami szczegbélowymi, ktérych oce-
na lezy juz w kompetencjach jezykoznawcy — jeden walor istotny: poszerza skale
probleméw nauki o przekladzie. Nauki o przekladzie, a nie teorii przekladu. Per-
spektywa teoretyczna tych prac jest ledwo zaznaczona, teza Yarina, ze ,przeklad
jest funkcjonalng odmiang bilingwizmu (dwujezycznos$ci)”, zostaje tu wprawdzie
utrzymana, ale nie wzbogacona nowymi propozycjami, ktére by prowadzily do
sJnowej syntezy teoretycznej — wyzszego rzedu” (s. 5).

To ambitne zadanie nie moze zostaé zrealizowane ani w kregu tradycyjnej
»literackiej” teorii i krytyki przekladu, ani w kregu tradycyjnej lingwistyki. Za-
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réwno ,literackie” jak lingwistyczne systemy pojeciowe oraz poszczegdlne wycin-
kowe obserwacje muszg ulec przewartoSciowaniu w kregu nowych pojeé — spec-
jalnie na uzytek teorii przekladu, jako odrebnej dyscypliny, stworzonych.

Tego zadania podjeli sie I. I. Rewzin i W, J. Rozencwejg w ksigzce Ocrogst
obwezo u mawunnozo nepeéoda (Moskwa 1964).

Podstawowym przedmiotem badan jest dla autoréw tej pracy sam proces prze-
kladu (das Ubersetzen, the transleting), w odréznieniu od wyniku czynnosci (die
Ubersetzung, the translation); w procesie tlumaczenia , dokonuje sie przejscie
z jednego systemu znakowego do drugiego”’, przy czym przejscie to ,,moze zostaé
opisane terminami semiotycznymi” (s. 21). Opis procesu przekiadu wymaga pew-
nego metajezyka (s. 42). Relacje miedzy jezykiem oryginalu i jezykiem przekladu
sa bowiem do ustalenia na plaszczyznie jakiego$ trzeciego systemu znakowego,
ktorym moze byé — wedlug A. Mielczuka — 1) dowolnie wybrany jezyk naturalny,
2) uproszczony jezyk naturalny, 3) sztuczny jezyk miedzynarodowy typu esperan-
to, 4) jezyk sztuczny, specjalnie skonstruowany dla ustalenia relacyj miedzy dwoma
danymi jezykami naturalnymi. Taki system znakéw nazywa sie jezykiem
po$éredniczgcym; autorzy omawianej pracy wybieraja dla swych rozwazan
czwarty typ jezyka posredniczgcego (s. 44—45). Zakladajac, ze system znakoéw po-
$redniczgcych jest juz skonstruowany, autorzy dokonuja jego charakterystyki
(s. 45—46). Jakkolwiek naczelnym celem opisu abstrakcyjnego jezyka posrednicza-
cego jest przeklad maszynowy, tc sam problem istnienia trzeciego systemu w bada-
niu tlumaczeh wydaje sie problemem zasadniczym réwniez dla zorientowanej lin-
gwistycznie nauki o literaturze. Albowiem ,we wszelkich rozwazaniach o przekta-
dzie fakty obu jezykdéw sg porownywane — Swiadomie lub nie — z jakim§ trze-
cim systemem” (s. 45), np. z systemem ,mys$li wyrazonych w tekscie’” 18,

Drugim fundamentalnym pojeciem jest pojecie sytuacji, ,tj. osobnych ukla-
doéw przedmiotowych Swiata realnego lub dzialania czlowieka na nie, oraz ukladéw
spotecznych, tj. wzajemnych oddzialywan ludzi na siebie” (s. 49). Jest to pojecie
zaczerpniete z prac Malblanca, Vinaya i Darbelneta — ich zdaniem sytuacja, czyli
rzeczywisto$¢ konkretna 1lub abstrakeyjna, ktéra opisuje wypowiedz, decyduje
o tlumaczeniu, tlumacz bowiem uzaleznia swéj wybér od odpowiedzi na pytanie:
»Co si¢ mowi w podobnych wypadkach jezykiem, na ktéry ttumacze?” (s. 50).
Niestety, stwierdzaja Rewzin i Rozencwejg, sytuacje nie sg w dostatecznym stop-
niu opracowane z punktu widzenia lingwistycznego. Znane sg tylko pewne za-
strzezenia, np. L. Hjelmsleva, ze ,jednej i tej samej realnej »rzeczy« moga odpo-
wiada¢ catkowicie rdéznorodne opisy semantyczne — w zalezno$ci od tego, w ra-
mach jakiej cywilizacji rozpatrujemy te rzecz” (s. 50—51). Tymczasem teoria tiu-
maczenia musi uwzglednia¢ szereg typowych sytuacji, charakterystycznych dla
obrazu zycia i kultury narodéw danego obszaru jezykowego.

Wydaje sie, ze na gruncie teorii przekladu literackiego zagadnienie to powin-
no zostaé wzbogacone klasyfikacjg sytuacji narracyjnych, czy tez szerzej:
sytuacji podmiotu literackiego, reprezentowanych przez dane typy wypowiedzi.

18 Wazno$§¢ konstrukeji jezyka posredniczacego probowalem zasygnalizowad
w referacie pt. Zagadnienie ,pola znaczeniowego” w badaniu przektadéw poetyc-
kich, wyglcszonym w lutym 1965 na IV Konferencji Teoretycznoliterackiej Mio-
dych Pracownikéw Polonistyki (w Pcimiu). Pewng wersjg jezyka posredniczgce-
go typu 2 (wedlug podzialu Mielczuka) jest grupa synoniméw w jezyku przekla-
du.
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Byloby to réwnoznaczne z probg sformalizowania pojeé, ktérymi operujg Czukowski
i Etkind. Autorzy omawianej ksigzki nie podejmujg préby w tym zakresie. Warto
jednak odnotowaé¢ zadanie, ktére wskazujg ileoretykom literatury. Rewzin i Rozen-
cwejg dokonujg formalizacji wielu innych pojeé stosowanych w tradycyjnej teorii
przekladu literackiego — w oparciu o pojecia lingwistyczne i cybernetyczne.

Wychodzgce z Jakobsonowego schematu aktu komunikacji (s. 46—47), wprowa-
dzajg zasadnicze rozréznienie miedzy interpretacjag a tlumaczeniem.
Proces interpretacji ilustruje ponizszy schemat (s. 57):

T T T T T T T T T T T T T T I [
[N (7 | 0 |
| || . : |
| X ‘ |
| Nadawca J pl Ttumacz | Odbiorca I
| L) lr+-~——+--——J: — Pt e p— |
| |Systern ||| Komunikat || Systern Systemn |i| Komunikat ||| System |
| JO i wJO | JO ‘J JP : wJ P | JP |
L______.l| ————— S I __ I
Rzeczywistosc )

Nadawca N kieruje Komunikat do Odbiorcy O, poniewaz jednak N i O po-
slugujg sie roéznymi systemami znakowymi (kodami), do aktu komunikacji zostaje
wlgczony Tlumacz T, ktoéry jest jednocze$nie odbiorcg w stosunku do N i nadawcg
w stosunku do O. Nadawca N, poslugujacy sie pewnym kodem (nazwiemy go
Systemem Jezyka Oryginatu JO), kieruje Komunikat Ki, ktéry dotyczy pewnej
sytuacji zaistnialej -w Rzeczywistosci. Ttumacz, postugujacy sie réowniez Systemem
JO, ustala zwigzki miedzy Komunikatem a Rzeczywisto$Scia, aby po6zniej, korzy-
stajac z Systemu zrozumialego dla Odbiorcy (nazwiemy go Systemem Jezyka Prze-
ktadu JP), zbudowaé¢ nowy Komunikat K,, dotyczacy tej samej sytuacji w Rze-
czywisto$ci, i nadaé¢ K, Odbiorcy O.

W najbardziej jaskrawym wydaniu interpretacja beds przeklady osiemnasto-
wieczne, wykonywane zgodnie z zaleceniem Oweczesnych teoretykéw, aby przeczy-
tac kilkakrotnie oryginal, nastepnie go odlozy¢ i pisa¢ bez zagladania w tekst.
Z doswiadczen tak pojetej, jak na powyzszym schemacie, interpretacji wyrastaja
réowniez wszelkie teorie ,zatekstu”. Typowym przykladem interpretacji, szczegb-
lowo opisanym przez W. B. Obolewicza %, sg prace redakcyjne nad przekladem
powies$ci historycznej — w tym wypadku nad przekladem KrzyZakéw Sienkiewicza
na rosyjski — polegajgce na odnoszeniu poszczegdlnych informacji tekstu przettu-
maczonego do naszej wiedzy o Polsce konca XIV i poczatku XV wieku. Z tego
punktu widzenia zmiana liczby pojedynczej na mnogg — ,rynki” zamiast ,rynek”
— w plaszczyznie stylistycznej nieistotna, okazuje sie powazinym bledem historycz-
nym: ogladany przez Maéka i Zbyszka Krak6éw mial tylko jeden rynek.

W odréznieniu od interpretacji ttumaczenie polega na zmianie kodu da-

nego Komunikatu — bez odwolania sie do Rzeczywistosci, o ktérej Komunikat in-
formuje (s. 58):

19 B. B. O6oneBudY, Por Hayunvix 3nGHuit 6 meopueckoii npaxmuxe nepesoda. W: Teo-
Dus u Kpumuxa nepesooa, s. 161—167.
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!

System | | System
JO JP

Rzeczywistosc

Nadaweca kieruje Komunikat K; do Odbiorcy; I.(l dotyczy pewnej Rzeczywisto$-
ci, jak i w schemacie pierwszym. Roéznica polega na tym, ze tlumacz nie ustala
zwigzkow miedzy K; a Rzeczywistoscig, lecz odwoluje sie do jezyka pos§red-
niczgcego, czyli do pewnego systemu relacji miedzy JO i JP, aby od jezyka
posredniczacego przejs¢é do JP, w ktéorym nadaje Komunikat K,.

Opisane procesy — interpretacji i tlumaczenia — w praktyce nie wystepujg
w czystej postaci, zwykle krzyzujg sie ze sobg, mimo to jednak wyodrebnienie tlu-
maczenia pozwala sformalizowaé¢ zwigzane z nim pojecia (s. 60). Wyodrebnienie in-
terpretacji i tlumaczenia pozwala réwniez na rewizje poje¢ przekladalnosci i nie-
przekladalno$ci, lgcznie z ich konsekwencjami filozoficznymi. O ile w procesie tlu-
maczenia, stwierdzajg Rewzin i Rozencwejg, wystepuje zjawisko nieprzekladalnosci,
polegajace na niemozliwosci ustalenia relacji miedzy kategoriami JO i JP, to
w procesie interpretacji prawie zawsze istnieje mozliwo§¢ przekladu, poniewa:z
prawie zawsze tltumacz moze sie odwolaé do Rzeczywistosci, o ktéorej informuje Ko-
munikat. Z jednym, wainym dla literatury, wyjatkiem: interpretacja jest bezradna
wobec komunikatéw o silnie wyrazonej funkcji metajezykowej (nastawienie na
kod). Dzieje sie tak w wypadku, gdy np. — jak w wierszu Heinego Ein Fichten-
baum — o calo$ci utworu decyduje rodzaj rzeczownika, tzw. pusta kategoria
(s. 76).

Z konieczno$ci pomijajgc szereg ustalen Rewzina i Rozencwejga, dotyczacych
takich poje¢, jak inwariant transformacji komunikatu (s. 64), analiza
i synteza jako podstawowe etapy tlumaczenia, odpowiadajace selekcji i kom-
binacji (s. 82), jak modulacija, czyli operacja w polu synoniméw (s. 109), jak
niezwykle precyzyjnie opisane jednostki titumaczenia (s. 113—118), za-
trzymamy sie na propozycji sformalizowania tradycyjnych pojeé typow proce-
su ttumaczenia. Autorzy wyodrebniaja dwa zasadniczo r6zne — pod wzgle-
dem stopnia trudno§ci — typy tlumaczenia: tltumaczenie interlinearne oraz
ttumaczenie, ktére z kolei rozpada sie na pieé podtypéw: ttumaczenie literalne,
upraszczajace, dokladne, adekwatne, wolne (s. 130—132).

Zasada tej klasyfikacji polega na wyrdznieniu pojecia superkategorii.
Dwie jednostki przekladu — najmniejsze odcinki tekstu znaczace i informujgce —
nalezg do tej samej superkategorii, jezeli jedna pochodzi z JO, a druga z JP
i mozna ustali¢ miedzy nimi relacje bezposrednie, np. ,Wanderzeit” i ,gazetka
Scienna”. Jezeli ustalenie bezposredniej relacji miedzy jednostkami tlumaczenia nie
jest mozliwe, jednostki te nalezg do rdéinych superkategorii, np. ,bistro” i ,bar”.
W dwoéch danych jezykach naturalnych, L; i L,, istnieje zwykle pewien zbiér jed-
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nostek, ktore nalezg do tych samych superkategorii, oraz pewien zbi6ér jednostek
nalezgcych do réznych superkategorii.

Tlumaczenie interlinearne odbywa sie w kregu jednostek nalezgcych do
tej samej superkategorii. Jest to wypadek najprostszy, polegajacy na zwyklym
przekodowaniu Komunikatu. Bardziej skomplikowane sytuacje wynikaja z braku
bezposredniej relacji semantycznej miedzy jednostkami JO i JP, przynaleznymi
réznym superkategoriom.

Ttumaczenie literalne odbywa sie tak, jak gdyby istniala mozliwo$é¢ usta-
lenia bezposredniej relacji miedzy jednostkami JO i JP. Tekst, ktéory powstaje po
przekladzie literalnym, w planie zawarto$ci nalezy do JP, natomiast w planie wy-
razania do JO. Autoréw nie interesujg bledy i dziwactwa wynikajgce z tlumaczenia
dostownego, lecz sam mechanizm powstawania bledéw, ktérego analiza pozwala
opisa¢ pewne aspekty aktu komunikacji jezykowej (s. 142—147).

Tlumaczenie upraszczajgce polega na tym, ze dany element JO zaste-
puje sie innym elementem, posiadajgcym w JP swoéj bezposredni odpowiednik.
Dokonuje sie wiec najpierw tlumaczenia wewnatrzjezykowego, a dopiero potem —
miedzyjezykowego, najcze$ciej dla konstrukcji syntaktycznych (s. 147—135).

Thumaczenie doktadne jest dalszym rozwinieciem tlumaczenia upraszcza-
jacego: po dokonaniu przekladu wewnatrzjezykowego w JO oryginalu i dokonaniu
przekladu miedzyjezykowego nie poprzestaje sie na uzyskanym sformulowaniu,
lecz dla danego sformulowania w JP szuka sie bezposrednich odpowiednikéw,
ktore by zachowaly sens i jednocze$nie miaty podobny walor stylistyczny co i zwrot
oryginatu (s. 155—162). Jezeli operacja ta jest w peini udana, jezeli walor sty-
listyczny odcinka oryginalu i odcinka przekladu zostaje ten sam, a uzyskanie iden-
tycznego waloru nie powoduje naruszenia praw kombinacji systemu JP i nie jest
sprzeczne z kontekstem, otrzymujemy tlumaczenie adekwatne (s. 162—171).

Tlumaczenie wolne, w ktérym nie uwzglednia sie¢ praw bezposredniej relacji
elementéw, autoré6w omawianej pracy nie interesuje.

Z polgczenia powyzszych typdw procesu tlumaczenia z typami funkcji stowa
(wedlug Jakobsona) wynika — nas najbardziej interesujacy — podzial tlumaczen
w sensie efektu procesu przektadu (das Ubersetzen, the translating).

Podzial ten ujmuje tabela na s. 666.

,Rzecz jasna — piszg autorzy — jest to schemat przyblizony i moze by¢ w wie-
lu wypadkach ulepszany: mozna $ciSlej sprecyzowac rodzaje tekstéw w zalezno$ci
od funkcji, pelniej uwzgledni¢ wspéldziatanie funkcji, gtéwnie w stylu artystycz-
nym, itd.” (s. 175). Tym, co najwazniejsze w schemacie, jest istnienie w nim miejsc
pustych. Przy nastawieniu na rzeczywisto§¢ (kontekst) mozliwe sg wszystkie typy
realizacji tlumaczenia, poza wolnym. Przy nastawieniu na tekst (,styl sakralny”)
istnieje mozliwo§¢é przekladu wylacznie interlinearnego i literalnego.

W oparciu o te zasade klasyfikacji — konkludujg autorzy — ,mozna teore-
tycznie sformutowaé pytanie, ktore zadat w 1796 r. Wilhelm Humboldt: jak polg-
czyé w tlumaczeniu wiernos¢é wobec oryginalu i swoisto§é jezyka przekladu?”
(s. 177). Zagadnienie to da sie sprowadzi¢ do wyboru rodzaju ttumaczenia, uwzgled-
niajgcego funkcje stowa i typ realizacji.

Punkt dojScia Rewzina i Rozencwejga powinien byé, w moim przekonaniu,
nowym punktem wyjscia teorii przekladu dziel literackich. Wydaje sie, ze juz
dzi§ nie mozna tych propozycji po prostu nie dostrzega¢ — nie tylko dlatego, Ze
omawiana praca rozwigzuje szereg tradycyjnych problemow literackich i jezyko-
znawczych, nadajgc wielu pojeciom ostro§¢ i jednoznaczno$é¢, lecz réwniez dlatego,
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ze sami autorzy zdaja sobie doskonale sprawe z uproszczerh wynikajacych z for-
malizacji tych pojeé. Ze szkicowo$ci swych schematow (s. 23).

Akcja formalizacji poje¢ literackich winna wywolaé reakcje, polegajaca na
probie zaadaptowania propozycji Rewzina i Rozencwejga do konkretnych analiz.
Sam proces tlumaczenia, dokladnie oméwiony w tej ksigzce, mniej interesuje ba-

daczy literatury tlumaczonej,

poniewaz bezpo§rednim przedmiotem analizy sg

realizacje procesu przekladu, opracowane mniej gruntownie. Nalezy przewidywaé,
ze do schematéw i tabel Rewzina i Rozencwejga wniosa badacze dziet literackich
wiele zastrzezen, pytan, watpliwo$ci, wiele niepokoju teoretycznego i estetycznego.

Edward Balcerzan



