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I. ROZPRAWY I ARTYKUZLY

JANINA KULCZYCKA-SALONI
SIENKIEWICZ I PRUS

1. Program literacki pozytywistéw a rzeczywisto$é historyczna

Spotkania nasze byly rzadkie i chlodne; organizacje przeciwstawne zblizyé
sie do siebie nie mogly — w zadnym celu, nawet publicznym. [...] Nie lgczyla
nas zadna sympatia. W jednym zawodzie i w jednych ciezkich zmrokach prze-
byliSmy zycie, nieznajomi sobie i obcy?

— pisala u schylku zycia o sobie i o swoich wielkich wspélczesni-
kach Eliza Orzeszkowa. Jako przyklad za$ tej obojetnoSci i obcosci,
przyklad szczegdlnie bolesny, podala uchylenie sie obu powieSciopisa-
rzy od proponowanego przez nig solidarnego wystapienia w okresie
uroczystosci mickiewiczowskich organizowanych w r. 1898 przez pisa-
rzy rosyjskich w Petersburgu. Propozycja pozostala bez odpowiedzi —
dialogu nie nawigzano.

Jezeli stylistyczna formula Orzeszkowej: ,nieznajomi sobie i ob-
cy” — jest najzupelniej sluszna i wystarczajgca na okreslenie stosunku
Sienkiewicza i Prusa do osoby i dzialalnosci pisarki z Onwilu, to wza-
jemny stosunek tych dwoéch najwybitniejszych postaci naszego popo-
wstaniowego zycia literackiego nie jest tak jednoznaczny, by dalo sig
go ujaé w jaka$ prosta formule.

Przede wszystkim dlatego, ze ci dwaj nawigzali dialog dos¢ wcze-
$nie, niemal od razu, gdy wysuneli sie na czolo amorficznej bezksztalt-
nej grupy ,mlodych”, i prowadzili go dlugo w spos6éb bardzo urozmaico-
ny. Kwestiami tego dialogu byly zaré6wno publicystyczne wystgpienia
cbu pisarzy zawierajgce ich artystyczne credo i jego ogoélnoswiatopogla-
dowe postulaty, jak tez utwory literackie, ktore stanowily praktyczne
zastosowanie tych teoretycznych postulatéw. Dialog to rzeczywiscie pro-
wadzony polglosem, czasem za§ wrecz szeptem, pelen aluzji i niedopo-

1 List do A. Drogoszewskiego, z 16 1V 1903, W: Listy. T. 2, cz. 2. Warszawa 1938,
s. 138.

1 — Pamietnik Literacki 1966, z..3
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wiedzeh, niemniej nie pozbawiony wewnetrznej dynamiki i napiecia.
Te aluzje wzajemne sa tak czeste i tak niepokojace swym pozornym chto-
dem, ze nasuwa sie pytanie, czy istotnie tworczo§¢ obu powiesciopisarzy
jest tylko autonomicznym ciggiem rozwoju intelektualnego i doskonale-
nia sie artystycznego, jak to przedstawiajg dotychczasowe monograficzne
ich ujecia 2. Czy tez te ciggi autonomiczne zazebiajg sie o siebie, mody-
fikujgc sie wzajemnie, dajac sgsiadowi pewne bodZce twoércze i czerpige
takze z jego bogactwa? 3 Czy te ciagi ujete lacznie nie dadzg bardziej
czytelnego i bardziej zrozumialego lancucha przyczyn i skutkow?
Parafrazujac wiec formule Orzeszkowej mozna powiedzie¢, ze ci
dwaj pisarze s sobie ,,znajomi i nieobcy”, co bynajmniej nie zaklada
ani pokrewienstwa postaw tworczych, ani przyjaznych stosunkdéw oso-
bistych, zaklada natomiast konieczno$¢ wzajemnego oddzialtywania,
wynikajacq z sytuacji spolecznej obu, z ich roli w zyeiu narodu.

2 Najobszerniejsza i dotychczas najbardziej wyczerpujaca préba monograficznego
ujecia twoérczo$ci Prusa (Z. Szweykowski, Tworcze$é Bolestawa Prusa. T. 1—2.
Poznan 1947) nie stawia w ogéle tego problemu. Tak samo pozostal on poza obre-
bem zainteresowania autorek popularnych monografii: Prusa (J. Kulczycka-
-Saloni, Bolestaw Prus. Warszawa 1964) i Sienkiewicza (A. Ladyka (Nofer),
Henryk Sienkiewicz. Wyd. 4, rozszerzone. Warszawa 1965). Problem rywalizacji obu
pisarzy poruszyl K. W, Zawodzinski (Prus. W: Stulecie trdjcy powieScio-
pisarzy. Studia nad spolecznym i artystycznym znaczeniem dziela Orzeszkowej, Pru-
sa, Sienkiewicza. %L.6di—Wroclaw 1947, s. 47—52). Sprawe swego rodzaju ,,réw-
nolegtosci” drég obu pisarzy postawil jako naczelng dla zinterpretowania tworczosci
Sienkiewicza A. Stawar (Pisarstwo Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1960, s. 177—
180). Zwrécitl takze uwage na role inspirujgcg Lalki jako powieSci o metropolii
w stosunku do Rodziny Polanieckich i na rywalizacje obu pisarzy, ktéra sie w tym
wilasnie momencie rozpoczeta. Szukajge poczatku tej rywalizacji znacznie wczeénie]j,
pragne uiSci¢ diug wdzieczno$ci wobec krytyka, ktory w kilku lakonicznych zda-
niach ujal problem niezmiernie istotny dla zrozumienia twérczo$ci obu pisarzy.
J.Krzyzanowski w swoim bilansie badan sienkiewiczologicznych (Nowe spoj-
rzenie na Sienkiewicza. W: W kregu wielkich realistow. Krakéw 1962, s. 20) uznat
ten problem za jedno z najwazniejszych zadan badawczych.

3 Pewng probe ukazania wzajemnego stosunku pisarzy, a $ciélej, roli inspiru-
jacej Sienkiewicza w stosunku do Prusa, podjela J. Rosnowska w artykule udo-
stepnionym mi w maszynopisie. Autorka zajela sie niemal wylacznie rekonstrukcjy
proceséw psychologicznych, ktorych wynikiem byly zaréwno teoretyczne sformuto-
wania Prusa, jak tez jego osiggniecia artystyczne. Szkic niniejszy stawia sobie inne
zadania: jest po prostu interpretacja tego, co dwaj pisarze wzajemnie o sobie pisali,
probg wyjasnienia nastepstwa podejmowanych przez nich zadan artystycznych oraz
stosunku obserwatoréw, tj. krytyki literackiej, do tych réwnoleglych drég teore-
tycznych. Problem . to obszerny, nasuwajgcy liczne' trudnosci materialowe i inter-
pretacyjne — o jego peilne ujecie, z uwzglednieniem wszystkich godnych tego glo-
s6w krytycznych, mozna by sie pokusié chyba tylko w ksigzce. Dlatego méj szkic
jedynie punktuje najwazniejsze momenty.
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Teoretyczne zalozenia programu literackiego pozytywistéow war-
szawskich zdawaly sie na pozér uniemozliwiaé powtoérzenie sie ,,anta-
gonizmu wieszczOw”, walki o pierwszenstwo w narodzie, o wodzostwo
ideowe w tym pokoleniu. Ogdlna koncepcja pisarza ¢ byla ksztaltowana
w $wiadomej opozycji do koncepcji romantycznej. Nie kwestionujgc
waloréw poezji wieszczej, stwierdzano w doskonale czytelnej aluzji:

Poezja nasza z wyzyn idealizmu przyniosta nam wiele cudownych kwiatéow,
ale za to owoce politycznego idealizmu kosztowaly nas niemalo zawodow .

Przeciwstawiono sie wiec romantycznemu kultowi poety, przyzna-
waniu mu w spoleczenstwie uprzywilejowanego stanowiska, ktore wy-
lgczalo go z zycia rzeczywistego, z wysitku i trudu dnia codziennego,
i sprawialo, ze ,,przywilej na wyzszo$¢” stawatl sie faktycznie ,,przywi-
lejem na nizszo$é¢” 6. Zadano, by poeta byl ,rodzonym lub najstarszym
bratem ludzkos$ci, mistrzem jej dumnym i zarazem pokornym jej ucz-
niem” 7, by ,,porzucit egotyczne marzenia, obejrzal sie po Swiecie i za-
czal zyé¢ zyciem ogotu” 8. Stwierdzano z ogromng w tej sytuacji odwaga,
ze sztuka tak samo kosztuje, jak armia lub drogi bite, dlatego powinna
tak samo legitymowaé sie wartoscig uzytkowa, bo spoleczenstwo ,musi
[...] odnosié z zaplaconych przez siebie rzeczy jakis pozytek’?®. Sprowa-

4 Zagadnienie to opracowalam szerzej w rozprawie Krytiyka literacka lat 1862—
1881 (w zbiorze: Z literatury lat 1863—1918. Studia i szkice. Cz. 1. Wroctaw 1957)
oraz w artykule Programy i dyskusje literackie. W pracy zbiorowej: Obraz litera-
tury polskiej XIX i XX wieku. Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu.
T. 1. Warszawa 1965).

5J. Zacharyasiewicz Idealizm i realizm. Studiuwm historycznoliterackie.
,Klosy” 1872, nr 372.

6 E. Orzeszkowa, O powieSciach T. T. Jeza z rzutem oka na powie$é w ogéle.
Studium. ,Niwa” 1879, nry 97—101. Cyt. za: Pisma krytycznoliterackie. Zebrat
i opracowal E. Jan ko w s ki. Wroctaw 1959, s. 147.

T"E, Orzeszkowa, Listy o literaturze. ,Niwa” 1873, nry 43—44, 46—48. Cyt.
jw., s. 114—115.

8 H. Sienkiewicz Bez tytulu. ,,Gazeta Polska” 1873, nr 78. Cyt. za: Dziela.
Wydanie zbiorowe pod redakcjg J. Krzyzanowskiego. T. 47, Warszawa 1950,
s. 21.

Przy powolywaniu sie na inne pozycje pisarza postugujemy sie tym samym
wydaniem Dziel, przyjmujac nastepujace skréty: PH = O powie$ci historycznej.
»Slowo” 1889, nry 98—101 (t. 45. Warszawa 1951); RP = Rodzina Polanieckich.
T. 1—3 (t. 32—34. Warszawa 1949); SL I = Szkice literackie. I. ,,Zarys literatury
polskiej z ostatnich lat szesnastu’” przez dra Piotra Chmielowskiego [...]. ,,Gazeta
Polska” 1881, nry 211—213 (t. 45); SL II = Szkice literackie. II: ,Pisma” Bolestawa
Prusa. ,,Przygoda Stasia”, ,,Powracajgca fala”, ,,Michalko”, ,Sieroca dola”, T. 1. [...].
»Gazeta Polska” 1881, nry 216—219 (t. 45). Liczby obok skrétéw wskazuja strony,
wyjatek stanowi Rodzina Polanieckich, gdzie na pierwszym miejscu podajemy tom,
a nastepnie strone.

9J, M. Kaminski, O stosunku poezji do 2ycia spotecznego. ,Przeglad Ty-
godniowy” 1872, nry 5—10.
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dzono wiec tworczosé pisarska do rzedu innych czynnosci produkeyj-
nych, literature do rzedu innych wytworéw. Poete podporzadkowano
ogolnej zasadzie spolecznego utylitaryzmu. Odebrano — w teorii przy-
najmniej, w glo$nych manifestach i proklamacjach — poecie otacza-
jaca go aureole jednostki wyjatkowej, uprzywilejowanej z racji nie-
ziemskiego pochodzenia jego uzdolnien 9. Prébowano te uzdolnienia
i sam proces twoérczy objasni¢ badz w kategoriach psychologicznych,
opisujgc mechanizm psychiczny czlowieka pracujgcego umystowo !l,
badz w kategoriach socjologicznych, ukazujgc tzw. geniusza jako wy-
twoér okreslonych warunkéw historycznych 12, Stowem, pokolenie po-
styczniowe zdobylo sie na ogromny wysitek, aby zedrze¢ z poety ten
nimb (naturalnie zdzierano go z epigonéw, nie atakujgc na ogét wiesz- *
cz6w narodowych), ktérym zostal ozdobiony przez pokolenie romantycz-
ne. Chodzito tu bowiem o uwolnienie literatury od tych irracjonalnych
a niebezpiecznych freseci zawartych w koncepcji poety-wieszcza, co
wiedzie swdéj nardd, ,gdzie Boég — w bezmiar — wszedzie” 13. Aby
mozliwie jak najbardziej zracjonalizowaé samg literature, poddaé¢ ja
kontroli i ocenie spoleczenstwa, dla ktérego jest tworzona, i na mno-
wych zasadach oprzeé stosunek do niej. Stawiajagec postulat unowo-
czesnienia spoleczenstwa polskiego, przebudowania go na wzér za-
chodnioeuropejskich spoteczenstw burzuazyjnych, pozytywisci war-
szawscy nie mogli pomingé takiego anachronizmu, jak owa wyolbrzy-
miona rola literatury i ktlt poety. Nie mogli tego zrobi¢ tym bardziej,
ze literatura byla faktycznie jedyng dziedzing, w ktorej i o ktérg mogli
toczyé boje.

Czy jednak ten program literacki, przynajmniej na tym odcinku,
byl do zrealizowania? Czy moze ,,mlodzi” przeliczyli si¢ z silami, a nie
docenili dzialania tradycji, wyobrazen uksztaltowanych przez poezje
wieszezg, tradycji tym potezniejszej, ze znajdujgcej pelne potwierdze-
nie w rzeczywistym zyciu? Czy wysuniety ideal pisarza-obywatela,
uczestniczacego w zyciu spoleczenstwa, pisarza, ktéremu za produkcje
literackg spoleczenstwo placilo i ktérego kontrolowalo tak samo jak
innych wytwoércéow, nie pozostawal w jaskrawej sprzecznosci z rzeczy-
wisto$cig? Pisarz-obywatel w sytuacji narodu pozbawionego wszelkich
instytucjonalnych form zycia narodowego? Pisarz stawiajacy sobie za

1P Chmielowski, Geneza fantazji. Szkic psychologiczny. ,Niwa” 1872,
nry 21—23, oraz wyd. osobne, nakladem redakcji ,,Niwy”: Warszawa 1873, Przedruk
w: Pisma krytycznoliterackie. Opracowal H. Markiewicz T. 1. Warszawa 1961.

11 J,Ochorowicz O twdrczosei poetyckiej. Lwoéw 18717.

2P, Chmielowski, Geniusz i masy. ,Niwa” 1872, nr 23. Przedruk w: Pisma
krytycznoliterackie, t. 1.

13 J, Stowacki, Beniowski, pieSn V, w. 529,
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cel ,naukowe” studium nad zyciem wspoélczesnym i moéwienie prawdy
0 nim — czy to ideal mozliwy do zrealizowania w owych warunkach?
Czy zmiany w spoleczenstwie polskim po powstaniu styczniowym byly
az tak glebokie, ze umozliwialy te przemiane, czy raczej wlasnie wa-
runek umozliwiajacy ja nie zostal spelniony?

Opér, z jakim przyjeto program literacki ,,mlodej” prasy, jest na
0g6l znany; ograniczymy sie moze do kilku, nietypowych, przykladéw
konfliktu miedzy idealem nowym a tradycyjnym. Oto co np. pisat Ta-
deusz Zulinski o Spasowiczu, najodwazniej i najkonsekwentniej doko-
nujgcym rewizji romantycznego dziedzictwa. Punktem wyjsScia dla
Zulinskiego jest stwierdzenie, ze Spasowicz nie pierwszy atakuje Pola,
poprzednikiem jego w tym wzgledzie byt Kornel Ujejski:

Ale Kornel Ujejski to prawdziwy wieszcz, to goraca dusza — p. Spasowicz
za$ to trzeiwy i zimny krytyk. [...] Ujejski w poezji szuka wszedzie ducha —

p. Spasowicz talentu artystycznego. Ujejski marzy i ocenia Pola skala kaptan-

stwa narodowego — Spasowicz zwykly skalg literacka. Ujejski w krytyke swa
przelat calg swg dusze — p. Spasowicz tylko rozum 14,

Nad trumng Adama Asnyka bezimienny autor stwierdzal, ze kazdy
naréd gorzko oplakiwalby S$mieré poety,

Lecz o ilez ciezszy zal rozpieraé musi serca milionéw zatoba okrytych w tym
spoteczenstwie, ktéremu zawsze jeszcze wolno zyé zyciem narodéw niepodle-
glych wylgcznie — w krainie ducha, gdzie na szcze$cie nie zdolen wladaé¢ zaden
zaborca i gdzie nie istnieje fizyczna przemoc brutalnej pieSci 5.

Nawet sceptyczny i oschly Posel Prawdy, ktéry dat najbardziej
konkretng i najbardziej druzgocacg krytyke poezji romantycznej, prze-
prowadzong ze Scisle ,,naukowego” stanowiska, nie zdoby! sie na kon-
sekwencje w praktyce wobec projektu wzniesienia pomnika Mickie-
wiczowi:

Prawda, ze natura zycia ograniczyla naszg szczero$¢ i odwraca nasze oczy

od cieniéw ku Swiatlom, ze dla zdrowia dusz potrzebujemy wiecej zludzen,
wiecej ukochania gniazda wtlasnego niz inne narody [...] 6.

Zrozumiala wiec jest presja i warunkéw historycznych, i jedno-
litej przewaznie opinii publicznej nawet na tych pisarzy, ktérzy z wro-
dzonej skromnosci i dla wyznawanych pogladéw poréwnywali swojg
prace do czynnosci piekarza, a utwory swoje do bulek !7, ktérzy prze-

14T, Zulinski, Wilodzimierz Spasowicz o Wincentym Polu. ,,Ruch Literacki”
1878, nr 21.

15 U trumny serdecznego poety. ,,Dziennik Polski” 1897, nr 214.

16 Poset Prawdy o Mickiewiczu. ,,Dziennik Polski” 1897, nr 85.

17 B, Prus, Siéwko o krytyce pozytywnej. , Kurier Codzienny” 1890, nry 308—
316. Cyt. za: Pisma. Pod redakcja Z. Szweykowskiego. T. 29. Warszawa
1950.
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stali wreszcie gardzi¢ ,martwag budowg — s$Swiatem” 18, Mimo szczerej
daznosci do zracjonalizowania procesu twoérczego, do wyznaczenia sobie
wlasciwego miejsca we wspodlczesnym spoteczenstwie, mimo prob ziden-
tyfikowania pracy pisarza z wysilkiem poznawczym uczonego i mi-
mo ogromnego wysitku, by przygotowaé czytelnika do odbioru takiej
literatury — pisarze pozytywistycznego obozu wtlasciwie niedlugo
utrzymywali sie w nakreslonych przez siebie ramach. Raz po raz
»wychylali sie” poza te granice, chcieli i dawali wiecej, niz dawaé
byla powinna tak pojmowana literatura. Jakby na ironie, najwyraz-
niej ,,wychylit sie” najbardziej zintelektualizowany polski powiescio-
pisarz tego okresu, najbardziej ,naukowy” i mnajbardziej uparty
w swych pozytywistycznych koncepcjach. Uczynit to co prawda nie
‘w granicach literatury sensu stricto, lecz publicystyki, dzialalnosci
kryptopolitycznej, ktérg w latach tych cenil znacznie wyzej niz arty-
styczng pisanine. Prus oglaszajagc swdj Szkic programul® wigzal z za-
wartym w nim ,odkryciem” iScie irracjonalne nadzieje: spodziewal
sie, wbrew swojej calej historycznej i socjologicznej wiedzy, whbrew
rozumnemu rozeznaniu w stosunkach politycznych, ze naréd mozna
zbawié ,ksigzeczky”, podajagc mu do wierzenia i do realizowania pew-
ne, nawet najbardziej szacowne, prawdy.

Stowem, mimo cale morze atramentu, ktéry ,,mloda” parsa wy-
ekspensowala dla propagowania nowej literatury, sprowadzonej do roli
literatury w normalnie rozwijajgcym sie spoleczenstwie, funkcjonowata
nadal inna koncepcja literatury. Funkcjonowala, bo znajdowala opar-
cie w rzeczywisto$ci, ktorej nie mogli zaprzeczyé nawet scjentysci typu
Swietochowskiego, jak wynika z przytoczonego wyzej cytatu. Byla nig
koncepcja literatury, jedynej dostepnej narodowi polskiemu dziedziny
wzglednie wolnej dzialalnosci, dziedziny zastepujacej i kompensujacej
wszystkie inne. I chyba ta koncepcja musiala oddzialywaé na ,,mtodych”
bez wzgledu na to, jakie programy literackie glosili i usitowali reali-
zowac.

Literatura pozostala nadal ,na $wieczniku”. Ruchliwosé i aktyw-
nosé intelektualna ,,mlodych” automatycznie wzmacniala jej autorytet.
Czym za$ literatura byla dla Polakéw, niech $wiadczy wspomnienie
Tadeusza Korzona:

18 A, G. B em, Powolanie wieszcze. ,,Opiekun Domowy” 1873, nr 21.

13 B, Prus, Szkic programu w obecnych warunkach rozwoju spoteczenstwa.
Cz. 1—2 ogloszone w ,Nowinach” (1883, nry 82—87), catc$¢ w broszurze: War-
szawa 1883. Prus wigzal z tg rozprawa duze nadzieje, odkladal jej publikacje do
sprzyjajacego momentu (zob. Szweykowski, op. cit, t. 1, s. 57), po latach za§
uwazat ,,odkrycie”, ktorego dokonal formulujage program oparty na prawach spo-
lecznego rozwoju, za swojg duzg zastuge (zob. Stéwko o krytyce pozytywnej, s. 189—-
191).
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Przyjecia wznowily sie skromne, bez obzarstwa, ale ozywione rozprawami
o literaturze, odradzajgcej sie w Warszawie [...} 20,

W jakim za$ tonie przyzwyczajono sie pisywaé o literaturze, skoro
Chmielowskiego, jednego z tych, ktéry obdzieral literature z jej ro-
mantycznego uroku, pochwalono stowami:

: tak zwieZle, a dokladnie, tak prostym, skromnym, a pelnym poezji piérem
scharakteryzowatl [...] caly nasz Panteon, caly nasz Parnas?.

A wiec 6w ton holdu, ton hagiografii tylekro¢ wytykany krytyce
polskiej — od Prusa 2?2 do Backvisa 2 — nie znik! w ocenach literatury
postyczniowej.

2. O pierwsze miejsce na polskim Parnasie

A skoro tak, nie moglo by¢ obojetne, kto na tym Parnasie czy
w tym Panteonie zajmie pierwsze miejsce. Pytanie to musialo by¢
postawione i bylo stawiane wobec wyraznego odczucia pustki, ktora
powstala, kiedy ,za ostatnim poeta zamknela si¢ brama” 24, Autor
Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu probowal ustalié
hierarchie; podstawg uszeregowania byt stosunek do programu ,,mlodej”
prasy. Stad pierwsze miejsce zajela Orzeszkowa, jedno z nastepnych
Swietochowski. Ta ocena wywolala zlo§liwag uwage Sienkiewicza, ze
byly to raczej ,,wience za waleczno$¢ w walce mlodych ze starymi”
(SL 1, 289) niz uznanie rzeczywistych zaslug artystycznych. Ustalona
przez Chmielowskiego hierarchia nie utrzymala sie trwale: niedlugo
po ogloszeniu Zarysu na pierwsze miejsce wéréd mlodego pokolenia
wysungl sie Sienkiewicz jako autor Ogniem i mieczem. Byt on, jak
to mozna okresli¢ po lacinie, longe primus; drugie miejsce wyraznie

2 T Korzon, Mé6j pamietnik przedhistoryczny. Krakow 1912, s. 129.

n 7, S, Kilka stéw o ,Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu”
dra P. Chmielowskiego. ,,Dziennik Polski” 1882, nr 5.

22 B, Prus, Kronika tygodniowa. ,Kurier Warszawski” 1884, nr 346. Cyt. za:
Kroniki. Opracowal Z. Szweykowski. T. 7. Warszawa 1958, s. 278:

»Rzecz godna uwagi, ze kiedy gdzie indziej szacunek dla autora wyraza sie
zwyczajnym sadem o jego dzietach, u nas — wymaga serwilizmu. Glo$ny autor
jest jak magnat, mniej glo§ny — jak drobny szlachcic, a krytycy — z amatorstwa
przyjmuja role dworakéw: szaraczkom z daleka kiwajg glowa, a przed magnatami
padajg na kolana”.

23 C, Backvis, La Conception de la critique littéraire en Pologne depuis 1863.
~Revue des Etudes Slaves” t. 33 (1956), s. 36: ,,Jl n’y a pas des portraits, mais une
lonque rangée de statues de bronze, toutes figées dans la méme expression de
grandeur convenue et de douteur pathétique”.

24 M. Konopnicka, Wstep. W: Pcezje. Wydanie zupelne, krytyczne. Opraco-
wal J. Czubek. Slowo wstepne H. Sienkiewicza. T. 1. Warszawa [1916], s. 1.
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zajmowal Prus. Ale im dalej, tym mniejsza ,,odleglo$¢” dzielita aufora
Lalki od autora Rodziny Polanieckich. Gdy za$ zblizano sie do roku
jubileuszowego, coraz czesciej spotykaé mozna w prasie takie sformu-
towania:

W ostatnich latach Bolestaw Prus zaslynal jako powieSciopisarz, i w tym
kierunku zadokumentowal niepospolity talent, dzielgc laury 2z Henrykiem
Sienkiewiczem 25,

Albo tez:

Poréwnanie Prusa jako jednego z dwu szczytdw naszej biezacej literatury
do slonca samo juz sie narzuca [...] 26

— jak zaczyna sie, utrzymany w tonie najwyzszej admiracji, wywiad
Jana Zgody z Prusem. Nazwiska Sienkiewicza i Prusa zbyt czesto wy-
stepujg lacznie, by nie nasuwaé przypomnienia, ze slorice jest tylko
jedno: ktéry wiec z nich jest owym sloficem? Czasem spotkamy wrecz
humorystyczne rozstrzygniecie tego pytania. Humorystyczne dla czy-
telnika, ale czy dla tego, na czyjg niekorzys$¢ wypadlo? Tak np. ,Ga-
zeta Narodowa”” zawiadomila swoich czytelnikéw, ze ,Kurier Codzien-
ny” wydat specjalny numer jubileuszowy, po$wigcony Prusowi, na
ktory zlozyly sie utwory najznakomitszych polskich pidr:
Miedzy innymi i Henryk Sienkiewicz nadeslal drobnostke sceniczng Musze
wypoczgé. A poniewaz wszystko, co wyjdzie spod piéra Sienkiewicza, ma dla

ogbélu polskiego nadzwyczajny powab, zamieszczamy te drobnostke w dzisiej-
szym naszym felietonie 27,

I rzeczywiscie na s. 1 pisma znajdujemy humoreske Sienkiewicza,
a wiadomo$¢ o jubileuszu — na stronie 2.

3. Kontakty osobiste i pierwsze wypowiedzi

Nasuwa sig wigc pytanie, jak ukladaly sie wzajemne stosunki pi-
sarzy, ktérych nazwiska tak czesto 1gczono w najdziwniejszy sposob,
piszac o stanie powiesciopisarstwa polskiego w dobie postyczniowej,
i jak przebiegaly orbity tworcze ,,dwoéch stotic naszej literatury”.

Znali sie osobiscie, be nie znaé¢ sie nie mogli w ciasnym $rodowisku
literackim Warszawy, ale mimo wspdlnoty zawodu nalezeli wlasciwie
do odmiennych $wiatéow.

Przede wszystkim r6zny by! ich stosunek do spolecznego ,,punktu
wyjscia”, szlacheckiej genealogii. Nie ma potrzeby zatrzymywaé sie

% Jubileusz Prusa. ,,Gazeta Narodowa” 1897, nr 5.
% J Zgoda, Wedrowalo sobie stonko. , Kurier Lwowski” 1898, nr 203.
27 Jubileusz Prusa.
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diuzej nad tradycjonalizmem i proszlacheckimi sentymentami Sien-
kiewicza, znanymi od momentu, gdy wyszydzil je bezlitosny Posel
Prawdy 28. Mniej znany jest stosunek do tych spraw szczelnie zakon-
spirowanego Prusa, méwigcego o sobie rzadko i niechetnie. Choé po-
slugiwal sie pseudonimem starego szlachcica, choé ukochanych boha-
ter6w uczynil emigrantami ze szlacheckiego dworku, nie traktowal po-
waznie swej szlacheckiej genealogii: gdy chlop-korespondent zarzucit
mu, ze jest arystokraty, kronikarz pisal:

Na toz wam zeszlo, o Swietej pamieci przodkowie moi, ktérzy (prawda, ze
zatkngwszy szable na miedzy) wlasnorecznie oraliScie ziemie i pasaliscie by-
delko, nie wylaczajac ,$§winskiego nasienia” 2.

Do réznych $wiatéw nalezeli: krewny, powinowaty starych ziemiah-
skich i poélarystokratycznych rodzin oraz potomek tego rodzaju ,ary-
stokracji”. Rézna tez byla ich sytuacja spoleczna i rézne wobec tego
obowigzki. Sienkiewicz, jako autor Trylogii, uwolnil sie z dziennikar-
skiego kieratu. Prus wlasciwie do konca zycia pozostal dziennikarzem.
A wiec Sienkiewicz, uznana literacka wielkos¢, zabieral glos ,,publi-
cystycznie” tylko wtedy, gdy jakas okazje polityczng czy kulturalng
uznal za godng swego wystapienia. Prus, bedgc kronikarzem ,,Kuriera
Warszawskiego”, ,Kuriera Codziennego”, ,,Tygodnika Ilustrowanego”,
musial pisaé o wszystkim, co interesowalo opinie¢ publiczng. Czyli ze
Sienkiewicz wypowiadal sie o Prusie tylko wtedy, kiedy raczyl. Prus —
zawsze wtedy, kiedy Sienkiewicz z jakichkolwiek wzgledéw znalazi
si¢ w centrum publicznego zainteresowania. Co za laska losu dla Sien-
kiewicza i jaka proba charakteru dla Prusa.

Prusa zaslugg jest, ze zwrécil uwage na niepospolity talent Litwosa
i ze stangl w jego obronie przeciwko ocenom ,Przegladu Tygodnio-
wego”, ktory zarzucil Litwosowi oszkalowanie spoteczenstwa polskiego
w Szkicach weglem. Utwor ten nazwal ,przeswietnym” i uzasadnil
ocene zgodnie ze swoim pryncypialnym utylitaryzmem spotecznym:

Szkice te byly [...] gorzka, lecz konieczng naukg dla obojetnych, dotknely
kwestii wsp6blczesnej i w niejednym obudzié mogly drzemigce poczucie obo-
wigzku. Inaczej rzecz sie ma z Poddankqg. Tam bowiem nie dotyka sie kwestii

wspblczesnej, nie uczy si¢ nikogo i do niczego nie zacheca; tam gorycz podaje
sie dlatego tylko, ze jest gorzka .

. 2 A S[wietochowski], Henryk Sienkiewicz (Litwos). ,Prawda” 1884,
nry 27—32. Przedruk w: Polska krytyka literacka. (1800—1918). Materiaty. T. 3. War-
szawa 1959, s. 332, 336,

% B. Prus, Kronika tygodniowa. ,, Tygodnik Ilustrowany” 1906, nr 49.

% B. Prus, Kronika tygodniowa. ,Kurier Warszawski” 1877, nr 47. Cyt. za:
Kroniki, t. 3 (Warszawa 1954), s. 44. Prus powr6cil jeszeze do tej sprawy w ,Ate-
neum” (1877, z. 1; przedruk w: Kroniki, t. 3, s. 402—407). — Ocena Szkicéw weglem
w ,Przegladzie Tygodniowym” oraz odpowiedzi na uwagi Prusa — zob. komenta-
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Kronikarz Warszawy musial takze odnotowaé sukces Sienkiewicza
po jego powrocie z Ameryki w roku 1880. Zrobil to z humorem i dosko-
nalym wyczuciem sytuacji. Zgodnie z nastrojem kronik dal podtytul:
Co p. Sienkiewicz wyrabia z piekniejszqg potowqg Warszawy, i przedsta-
wil sukces towarzyski Litwosa po powrocie z Ameryki. Dowiadujemy
sie wiec, ze stal sie atrakcjg zebrar towarzyskich: méwiono o Sienkie-
wiczu, czytano jego utwory, lub nawet zjawial sig ,,On sam”. Mlo-
dziency stylizowali sie na Litwosa, noszono nawet fryzure d la Sienkie-
wicz. Punktem kulminacyjnym by? jego odczyt3, na ktéry Prusowi
udato sie zdobyé miejsce — sale zapelnialy wylgcznie przedstawicielki
plci pieknej; kiedy ,na bialym tle drzwi zarysowalo sie co$ czarnego,
a na czarnym — bialy trojkat”, kronikarz nie dostrzeglt nic, ,bo fizjo-
nomie jego [tj. Sienkiewicza] pochlonglo tysigce par rozgoraczkowa-
nych oczow”. Sprawozdania z odczytu nie dal,  tlumaczgc sie: ,rola
moja jako »badacza praddéw opinii« zaczyna sie od tej chwili, kiedy
czarny plat opatrzony bialym tréjkatem rozplynagl sie w ostatecznej
nawalnicy oklaskow”. ,,Badacz pragdow opinii” zanotowal dwa zjawiska:
zafascynowanie plci pieknej urokiem Sienkiewicza, jego doskonale wy-
studiowanym facon d’étre, oraz nastr6éj zmeczenia i nudy, ktéory wy-
czuwa sie¢ w nim wyraznie. ,Jezdzil po Swiecie chcac sie rozerwaé¢ —
i — $wiat go znudzil. Myslal, ze stawa go zabawi, lecz i na dnie jej
kielicha znalazl! nudy...” 32 Bystry obserwator nie dal sie zwies¢ pozo-
rom stworzonym przez pisarstwo Sienkiewicza, piewcy ,naszych zy-
lastych przodkéow”, i dostrzegl tego nerwowca i-dekadenta, ktorego
wspélezesnym ukazalo dopiero Bez dogmatu 3.

4. Sienkiewicz — krytyk opowiadan Prusa

Innych spraw dotyczy i w zupelnie innym tonie utrzymana jest
pierwsza obszerniejsza wypowiedz Sienkiewicza o Prusie (SL II). Asumpt
do niej dala ksigzka Chmielowskiego, poswiecona dorobkowi postycz-
niowego pokolenia, ktérg Sienkiewicz zrecenzowal w dilugim artykule,

rze do t. 3 Kronik (s. 5486—550). Por. takze: J. Krzyzanowski, Wojna o ,Szkice
weglem”, ,,Kurier Codzienny” 1952, nr 89. Przedruk w: W kregu wielkich realistow,
s. 101—102.

31 Sienkiewicz mial w ciggu lutego 1880 trzy prelekcje, na ktérych czyta}
fragmenty Za chlebem. Dochéd z prelekcji trzeciej, ktora odbyla sie 26 II w Sali
Ratuszowej, przeznaczony byl na rzecz osad rolnych.

32 B, Prus, Kronika tygodniowa. ,Kurier Warszawski” 1880, nr- 41. Cyt. za:
Kroniki, t. 4 (Warszawa 1955), s. 263, 265, 266,

33 Pierwszy zwrocil na to uwage A. Potocki (Henryk Sienkiewicz. W: Szkice
i wrazenia literackie. Lwow 1903, s. 41): ,, Zdaje mi sie, ze Sienkiewicz sam nie jest
wolny od owego »ogromnego niepokoju«, ktéry trawi mys$lgca ludzkoS$é...”
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majgcym charakter pryncypialnej polemiki z bylym sprzymierzencem
(SL I). Wséréd burzy prasowej wywolanej przez te ksigzke wypowiedz
Sienkiewicza odznaczala sie rzeczowoscig i spokojem, na co zreszts
prasa zwroécila uwage 34. )

Zaczawszy od stwierdzenia, ze Chmielowski postuguje sie niemal
wylgcznie jednym kryterium — nazwaliby$Smy je dzi§ ideologicznym,
a Sienkiewicz nazywa ,,sympatiami stronnictwa” (SL I, 284) — co naj-
wyrazniej wida¢ przy ocenie Bolestawa Prusa, ,ktéry wprost zostal
pokrzywdzony” (SL I, 286), Sienkiewicz juz w ocenie pierwszej wy-
powiedzi Chmielowskiego o Prusie wytknal mu zabieg krytyczny do-
wodzgcy uprzedzenia do pisarza. Zabieg ten zresztg Chmielowski prakty-
kowal dlugo przy ocenie autora Anielki: stosunkowo duzo uwagi po-
Swigcajac jego pierwszym probom beletrystycznym, przechodzit do po-
rzadku nad utworami poézniejszymi. Stad tez sady uogblniajgce, stuszne
w odniesieniu do studenckich préb, pozostajg w jaskrawej sprzecznosci
z walorami takich osiggnieé, jak np. Przygoda Stasia, Antek czy Po-
wracajgca fala. Dlatego tez polemista nie waha sig zarzucié Chmielow-
skiemu, ze poszedl ,,zbyt daleko na drodze antypatii”, ze napisal ksigz~
ke ,,do wysokiego stopnia stronng i do wysokiego stopnia niedokladng”
(SL 1, 287). Bo pomijajac piekne opowiadania Prusa dowidd}, ze albo
ich nie czytal (,,ale w takim razie kt6z ma czyta¢, jes$li nie ten, kto
pisze literature”, SL 1, 287), albo ich nie zrozumial. Surowa opinia
krytyka o Prusie pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z pochwalami
pod adresem Swietochowskiego, a przeciez

Stanowisko to [tj. Swietochowskiego] nie jest do§é¢ wysokie, nie dosé obiek-
tywne, poglad niewyrobiony, mlodzienczy i za ciasny do pisania literatury,
bo formowany z punktu widzenia dziennikarza nalezacego do partii. [SL. I, 288}

Wyczucie wartoSci artystycznej i bezstronnosé osadu pozwolity
Sienkiewiczowi dostrzec pisarza nie docenionego dotychczas przez
auguréw literackich ,,mlodej” prasy, a nawet czesto postponowanego,
oraz pokaza¢ na jego przykladzie, do jakich bledéw i nieporozumien
prowadzi wylgczne postugiwanie sie kryteriami ideologicznymi, $wia-
topogladowymi.

W polemice Sienkiewicz contra Chmielowski sg dwa momenty godne
uwagi: 1) ogdlna postawa Sienkiewicza domagajgcego sie, by literature
ocenia¢ na podstawie kryteriéw artystycznych, literackich, by nie
identyfikowaé jej z publicystyks, sluzacg propagowaniu haset stron-
nictwa; 2) postugujac sie ubogim zestawem narzedzi krytycznych Chmie-

% Z. S, op. cit.: ,,We wszystkich dotychczasowych recenzjach, krytykach lub
wzmiankach (oprécz chyba glosu Sienkiewicza) uderza niemily ton zgryzliwosci,
jaduy, stronniezo$ei {...}”.
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lowskiego, $wiadomie i zlo$liwie, potrafil pokaza¢ talent, ktéry spelnia
lepiej niz kreowane przez Chmielowskiego wielkosci postulat np. spraw-
nego ,,rysunku charakterow” (SL I, 287).

Nawigzaniem do tej polemiki sa pierwsze zdania artykulu poswie-
- conego Prusowi. Sienkiewicz nazwal Prusa talentem, ,,zbyt malo moze
dotad podnoszonym przez krytyke, ale lubionym przez czytelnikow
i wplywowym” (SL 1II, 293). Nute polemiki dostrzezemy jeszcze
w stwierdzeniu nastepnym, ze talent 6w potrafia rozpoznaé¢ ,literaci,
ludzie fachowi, umiejacy ocenié robote artystyczng i lubowaé sig¢ nig”
(SL II, 293) — nb. tej fachowo$ci odmoéwit zdecydowanie Chmielow-
skiemu — oraz ludzie prosci. To niespodziewane zestawienie jest punk-
tem wyjsScia do charakterystyki Prusa rzeczywiscie nowatorskiej na
tle 6wczesnej praktyki recenzenckiej. Pisarz ten reprezentuje walory
dotychczas w literaturze polskiej nie spotykane: wprowadzit nowy typ
bohatera i pozyskal nowego czytelnika.

Literatura powieSciowa szukala przedmiotéw w salonach, w dworach szla-
checkich, dworkach za$ciankowych i w chatach wiejskich, ale pomijata zaulki
i 2yjgca w nich warstwe spoleczng, wazna, bo liczng, a majgca te wyZszo§é
nad wieSniactwem, Ze przejetg jest duchem obywatelskim, Prus obserwowat
wlasnie tego rodzaiu ludzi podobno od dziecinstwa, stad latwo mu bylo otwo-
rzy¢ droge do tego ulicznego $wiata, [SL II, 294]

Sienkiewicz wskazal wiec nowatorstwo Prusa natychmiast po uka-
zaniu sie tych jego utworow, ktére pozwalaly w autorze niewybrednych
humoresek dostrzec ciekawy i oryginalny talent pisarski, a na dlugo
przedtem, nim Prus potrafit uswiadomié sobie wlasny program i wy-
tyczyé droge. Stwierdzenie Sienkiewicza, ze Prus szuka swoich boha-
terow poza kregiem salonéw, dworéw i dworkow, brzmi niemal jak
cytat z programowych wypowiedzi Prusa, oglaszanych w kilka lat po
omawianym artykule.

Na pytanie, jakie czynniki pchnely Prusa ku penetrowaniu niezna-
nych w literaturze $rodowisk, Sienkiewicz wskazal trzy: koleje zycia
pisarza, jego sklonnosci filantropijne, ktére kazaly mu zajmowaé sie
biednymi i potrzebujgcymi, oraz ,zamilowanie artystyczne”. Temu za-
milowaniu artystycznemu Litwos po$wiecil najwiecej uwagi — Prusa
przede wszystkim interesuje zycie bujne, nie skrepowane konwencjami
towarzyskimi i nie skazone wplywami wychowania, dlatego ,warsztat
szewiecki wiecej mu sie usSmiecha niz salon” (SL II, 295). Nastepnie
$rodowisko to dostarcza bogatego materialu humoryscie, zaspokajajgc
zaré6wno jego zywiolowsg rados¢ jak potrzebe kochania. Dlatego Prus
pisze bez ogladania si¢ na sprawy uboczne, z samej potrzeby pisania:
,,Kto mocno czuje, ten tworzy z silg, a tam prawda méwi sama za sie-
bie”. (To ostatnie sformulowanie znowu brzmi niemal jak cytat z pdoz-
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niejszych wypowiedzi Prusa.) Skutkiem tego Prus, ,,Umysl? [...] trzezwy
i zachwycajgcy sie realnoscig zycia”, z takim zapalem chwyta objawy
zycia, ze odiwarzajac je, ,prawie patka w glowe bije — mniej dba
o reszte” (SL 1I, 296).

Ta brawurowa metoda urodzonego realisty nie zyskuje aprobaty
Sienkiewicza: samo zycie nie stanowi powiesci. Prus myli sie sadzgc, ze
jezeli w naturze fakty nie grupujg sie w jakie§ organiczne calosci, to
tym samym powieSciopisarz zwolniony jest z obowigzku selekcji fak-
téw i komponowania ich w artystyczng calosé. Przeciwnie:

takie organizowanie [tu zwracam ﬁwage na ,,nowoczesno§é¢” Litwosowego

sformulowania] jest poniekad zadaniem powie$ci. Zycie dla autora powie§cio-

wego jest tym, czym glina dla rzezbiarza, ktéra dostarcza mu realnego mate-

riatu, ale sama przez sie jest bezksztaltng. [SL II, 296]

I tu zaczyna sie polemika z Prusem i jego praktyka pisarskg. Sien-
kiewicz bowiem jest przeciwnikiem ,nasladowania natury”, twoérczosé
artystyczna winna byé wyzsza ponad nie, artysta musi zrobi¢ wybor.
z surowego materiatu faktow dostarczanego przez zycie, tchnaé ,,wlas-
nego ducha, zaprowadzi¢ lad artystyczny i wyrazié przez nig swoj
ideal” (SL II, 296). Slowem, Sienkiewicz deklaruje sie jako przeciwnik
obiektywistycznego, przedmiotowego odtwarzania zycia, jest natomiast
zwolennikiem sztuki ,,dydaktycznej”, sztuki, ktéra stuzy artyscie jako
$rodek wyrazenia jego ,idealu” i przekazania go czytelnikowi. Sytuacja
zatem jasna: Sienkiewicz uznat w Prusie pisarza wybitnego, torujgcego
literaturze polskiej nowe drogi, nb. pisarza nie docenionego przez kry-
tyke, réwnocze$nie jednak wyznal, ze sam ceni inne wartosci literackie.
Wyraznie i stanowczo zaoponowal przeciw postawie Prusa, w ktérego
tworczosci ,,prawda przewaza nad pieknym ladem” i ktéry ,,ludzkosé
wiecej kocha niz sztuke” (SL II, 297). Prus nie jest wolny od tenden-
cji, ,, wszelako tendencja jego jest aposteriorycznym wynikiem rozwa-
zania stosunkéw ludzkich, nie za$ aprioryczng ideg autora”, czyli ides,
o ktérg — pod nazwg ,,idealu” — upominat sie sam Sienkiewicz. Te Pru-
sowg tendencje Sienkiewicz charakteryzuje jako demokratyczng, jed-
nak nie na zasadzie teorii filozoficzno-spolecznej, ,,ale jako najprostszy
uklad zyciowy, ktéry winien sie praktykowaé na mocy sprawiedliwosci
i milosci ludzi do ludzi”. Rownocze$nie Prus nie stuzy zadnemu stron-
nictwu, i podobnie jak ,filantrop bierze w nim gére nad artystg”, tak
»filantrop i patriota zwycieza w nim doktrynera i czlowieka partii”
(SL II, 307). Znowu wiec to, co w obozie tzw. postepowym okreslano
jako polityczng bezbarwnosé lub niekonsekwencje pisarza, znalazlo uzna-
nie w oczach Sienkiewicza.

Analizujgc dalej opowiadania Prusa, Sienkiewicz stwierdza, ze prze-
waza u autora zainteresowanie ,duszami elementarnymi”, w ktérym
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zresztg jest zgodny z epoka, ze obce mu sg ,,wydelikacone uczucia”
i ,,zawile procesy psychiczne” (SL II, 308). Znowu wiec subtelny kry-
tyk wydobyl te ceche tworczosci, ktérg jako element programowy
sformuluje sam Prus w kilka lat poézniej.

Ostatni zarzut ze strony Sienkiewicza pada przy okazji Powracajg-
cej fali, ktérg uwaza za najlepszy i najbardziej dojrzaly utwoér Prusa.
W tej — jak ja nazywa — powieSci stwierdza ,jakis posepny morat
spoleczny” i zarzuca nadmiar pesymizmu: ,,Utwoér jego nie zacheca, ale
raczej zniecheca” (SL II, 313). Niezmiernie charakterystyczne sg rady,
majgce pomoéc Prusowi w przezwyciezeniu pesymistycznego nastroju
powiesci: ,,Milos¢, ktora zwykle w powieSciach pozlaca lagodnym
Swiatlem posepniejsze obrazy” (SL 1I, 314), obca jest nie tylko Powra-
cajacej fali, ale w ogdle twdrczosei Prusa. Znéw zatem uchwycil Sien-
kiewicz jedng z najbardziej charakterystycznych cech tworczosci przy-
sztego autora Faraona, przyszlego przeciwnika powieSci poswigconej
»biegowi z przeszkodami” do $lubnego oltarza. Ale ta interesujgca
i wyjatkowa na tle dwczesnym cecha nie znalazla uznania w oczach
Sienkiewicza, przeciwnie, oceniona zostala jako mankament. Milos¢
bowiem jest ,,wyborng osnowa, osig bajki, naokoto ktérej mozna namo-
ta¢ do woli wszelkich stosunkéw zyciowych” (SL II, 314) — a wigc
zywiotowej prawdzie, brawurowemu realizmowi Prusa przeciwstawit
$wiadomie konstruowang ,,bajke”. Nastepnie, poniewaz watek milosny
ma swoj wyrazny przebieg, przez wprowadzenie go mozna uniknaé
owego kompozycyjnego bezladu, ktéry cechuje Prusa. I wreszcie —
i to jest najbardziej interesujgce dla przyszltego twércy powiesci ,,pisa-
nych w trudzie niemalym dla pokrzepienia serc” — poniewaz milosé
»to wieczysta poezja, swiatlo, tecza” (SL II, 314), opisujgc jg mozna
by przelamaé ten posepny nastréj powiesci Prusa poswieconej trudnym
problemom narodowym i spolecznym, czyli po prostu, jak to Sienkie-
wicz wyznal w odczycie o naturalizmie, uciec przed nimi, odwréci¢ sie
od strasznego dnia wspdiczesnego. ,,Tych blaskow i tecz Prus sie zrzeka
dla analizowania stosunkéw zyciowych, ktdre same w sobie wygladaja
jak dzien bez slonca” (SL II, 314).

A zatem reasumujgc mozna powiedzie¢, ze w momencie ogloszenia
pierwszej swojej wazkiej pozycji ksiazkowej Prus znalazt w Sienkie-
wiczu krytyka, ktory stangl na wysoko$ci zadania: obronit go przed
spostponowaniem przez wielko$¢ uznana, ,oficjalng”, wyrastajgcg co-
raz wyrazniej na autorytet obywatelski i moralny. Krytyka, ktory
potrafil wskaza¢ miejsce Prusa w literaturze niezaleznie od doraznych
sporéw i animozji. Co wiecej, krytyk ten analizujgc pierwsze utwory
Prusa, ktére ostaly sie dzieki swej wartosci, nie dzieki sentymentom
do pierwocin przyszlego wielkiego powieSciopisarza, uchwycit najistot-
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niejsze cechy postawy pisarskiej i talentu Prusa. Te elementy $wiado-
mosci pisarskiej, ktére znajdg wyraz w jego publicystyce lat 1884—
—1887, oraz te cechy talentu, ktére zabtysng w calej pelni w Placéwce,
w Lalce i w Faraonie, Sienkiewic® dostrzegl juz w Powracajgcej fali.
Rownoczesnie jednak ten bystry krytyk Prusa powiedzial, ze nie apro-
buje ani jego metody tworczej, ani jego ,aposteriorycznej” tendencyj-
nosci, ani poglagdéw, ktére z jego utwordéw mozna wyczytaé. Wskazal
takze droge osiggniecia prawdziwej wielkoSci pisarskiej. W zakonczeniu
artykulu jeszcze raz powr6cit do zarzutu, ze Prusowi brakuje ,,form
architektonicznych”.

Prus nie stworzy pdty nic prawdziwie znakomitego, poki sie nie nauczy
architektury. Ale je$li sie¢ nie nauczy, to bedzie dla piSmiennictwa naszego
prawdziwa szkoda. [SL IT, 315]

Ale spér o ,architektoniczne formy” powiesci polskiej nie byl by-
najmniej sporem artystycznym, siegal znacznie glebiej, i chyba akcent
koncowy artykulu mozna uznaé¢ tylko za wybieg pisarski Sienkiewicza,
ktory swdj program powiesci — czarownej bajki, krzepigcej zmeczone
terazniejszoscig serca, powiesci erotycznej, dobrze skonstruowanej i cie-
szgcej artystycznym ladem umysty zmeczone chaosem wspdlczesnego
Swiata — przeciwstawil bardzo wyraznie bezladnej, chaotycznej wizji
rzeczywistosci, uchwyconej przez brawurowego realiste w Powracajg-
cej fali.

5. O powie$é¢ historyczna

Jakby odwdzieczajge sie Sienkiewiczowi za szkic po$wiecony Opo-
wiadaniom, Prus jako jeden z pierwszych w burzliwej, ogélnonarodo-
wej dyskusji ,,ocenil” Ogniem i mieczem. Recenzje swojg opatrzy! zna-
miennym mottem: ,Latwiej jest krytykowaé, anizeli tworzy¢” (P 29) %,
ktére wyda¢ sie moglo sui gemeris zlekcewazeniem intelektualnego,
analitycznego wysitku krytyka przy réwnoczesnym schyleniu czola
przed talentem pisarza. '

- Analogicznie do wypowiedzi Sienkiewicza recenzja Prusa sklada
si¢ z dwu wyraznie wyodrebnionych elementéw: ogoélnoestetycznego
credo, ogoélnej teorii sztuki, i szczegblowej, z tych zalozen wynikajacej,
oceny powiesci Sienkiewicza. Mamy wiec tu do czynienia ze $wiado-
mym przeciwstawieniem sie Sienkiewiczowskiej koncepcji sztuki —
»pokrzepienia serc”, sztuki ucieczki od wrogiej rzeczywistoSci wsp6l-

¥ W ten sposbb oznaczamy pozycje: B. Prus, ,,Ogniem i mieczem”. Powie$§é
z dawnych lat Henryka Sienkiewicza. ,Kraj" 1884, nry 28—30. Cyt. za: Pisma, t. 29.
Liczba wskazuje strone.
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czesnej — oraz z wykazaniem na przykladzie szczegélowym, do jakich
wypaczen artystycznych prowadza bledne zalozenia ogélne.

Prusowska koncepcja sztuki byla juz nieraz przedmiotem szczegédlo-
wej analizy %, wystarczy wiec dlaenaszych celow przypomnieé¢ tylko
jej tezy podstawowe. Powolujgc sie na autorytet Taine’a, Prus uznaje
role pozrmawczg sztuki, owo ,przedstawienie najogdlniejszych przyczyn
i najstalszych praw, jakie rzgdza $wiatem, przede wszystkim natural-
nie Swiatem ludzkim” — za najwaZniejsze, za zapewniajagce jej zna-
czenie szczegblne wsréd innych dziedzin kulturotwoérczej dziatalnosci
czlowieka. Za element wtérny uznal ,,sposob przedstawienia”, ktoéry
jest ,,pokrowcem sztuki” i ktory wywoluje na odbiorcy wrazenie, po-
niewaz ,,dopiero owe »najogOlniejsze przyczyny i cechy« zjawisk s3
duszg sztuki i nadajg jej warto$¢ ksztalegca, doskonalgcg rodzaj ludzki”
(P 34). A wiec mamy do czynienia z wyraZng postawy esthétique du
contenu, estetyki ,,zawartosci”, ktéra nie jest celem sama w sobie, lecz
$rodkiem sluzgcym wielkiemu celowi — doskonalenia sie ludzkosci,
a wiec postepu.

W przeciwienstwie zatem do pozornie optymistycznej, w gruncie
rzeczy za$ defetystycznej postawy Sienkiewicza wobec historii — Prus
glosi postawe meskiej odwagi, dzielnego spojrzenia w oczy wspblczes-
nej rzeczywistosci, zmierzenia sie z nig. Dokonaé¢ tego mozna tylko
przez jej poznanie. I artysci spelniajg w tym wielkim dziele role ,na-
uczycieli ludzkosci”, dokonujgcych wtiasnych odkryé lub popularyzujg-
cych cudze. Prus nawet wskaze dziedzine, w ktoérej artysta dokonywaé
moze odkryé wlasnych: jest nig wiedza o czlowieku. Trudno oprze¢ sie
pokusie przytoczenia zdania czesto cytowanego, a jakie znamiennego
dla Prusowej koncepeji sztuki. Ow niewydarzony adept nauk Scistych,
przejety jak nikt moze z jego pokolenia religion de la science, irracjo-
nalng wiarg we wszechmoc nauki, postawil wielkich pisarzy na réwni
z wielkimi uczonymi:

Takie charaktery, jak Hamlet, Makbet, Falstaf, Don Kiszot, s odkryciami
tyle przynajmniej wartymi w dziedzinie psychologii, co prawo biegu planet
w astronomii. Szekspir tyle wart, co Kepler. [P 35]

W tak ujetej hierarchii mozna widzie¢ samoobrone pisarza, dla kté-
rego tworczosé literacka byla droga z koniecznosci, nie z wyboru, probe
rehabilitacji w oczach wlasnych i cudzych tej ,pisaniny”, ktorg tak
nisko ocenial, gdy myslal o wyborze dla siebie najbardziej wartoscio-

3% Sprawe te omowil szczegblowo Z. Szweykowski (,Lalka” Bolestawa
Prusa. Warszawa 1927, s. 64—85), specjalng rozprawe za$§ poswiecit S. Melkowski
(Poglgdy estetyczne i dziatalno$é krytyczna Bolestawa Prusa. Warszawa 1963).
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wego zawodu 37. Niemniej droga i sposéb tej rehabilitacji pozostawatly
w zwigzku z ogélnym nurtem mysli europejskiej, zrodzily sie z przy-
swojenia jej najistotniejszych zdobyczy.

W dalszym ciggu polemiki z Sienkiewiczem Prus wystepuje prze-
ciwko utartemu przekonaniu, Zze poecie wolno jest dawaé ,,pierwszen-
stwo niezwyklosci, malowniczosci, silnym wrazeniom przed prawdg”
(P 52). Sienkiewicz tak wlasnie postepuje: z prawdziwych elementow,
zaobserwowanych w rzeczywistosci, kombinuje, uklada obrazy najzu-
pelniej dowolne. Slowem ,organizuje” wedlug dowolnie obranych za-
sad dostarczony przez obserwacje material. Tymczasem piekno tkwi
nie w dowolnych, nawet najkunsztowniejszych, dzietach ludzkich rak
i rozumu ludzkiego, lecz w naturze, ktora tworzy dzieta doskonale.

Utarla sie nawet opinia, ze poecie wolno przerabiaé ten biedny $§wiat, jak
mu sie podoba, co pochodzi stgd, Ze cala armia najgenialniejszych poetéw nie
wykombinuje tak niezwyklych, malowniczych i wzruszajacych wypadkéw, jakie
nieustannie tworzy natura. Trzeba tylko umieé¢ wypatrzyé w nich cechy glow-
ne, oddzieli¢ od podrzednych, a wreszcie i dopelnié wyobraznig, o ile co§
waznego ukryto sie przed wiadomo$cig. [P 52; podkreSlenie
JK.-S.]

A wiec rola wyobrazni w procesie tworczym zostala sprowadzona
do tej, ktérg odgrywa w pracy naukowej — Prus zreszta w nastepnym
akapicie poda expressis verbis, ze owo dopelnienie musi odpo-
wiadaé wszystkim warunkom, ktére wspoiczesni uczeni stawiaja nauko-
wej hipotezie.

Rzecz jasna, ze powiesé Sienkiewicza nie ostoi sie wobec takich
kryteriow. Recenzent nie znajdzie w niej tego, czego w kazdym utwo-
rze literackim szuka¢ bedzie, nie znajdzie — prawdy. Znajdzie nato-
miast ,literature”, i to te wlasnie, do ktoérej przyzwyczajony jest prze-
cietny konsument romanséw. Na plan pierwszy bowiem zostala wysu-
nieta walka o Helene, skomplikowana. wydarzeniami wojny polsko-ko-
zackiej w ten spos6b, ze elementy dwodch ciggéow: historycznego i pry-
watnej historii milosnej, zostaly stopione w jeden tancuch przyczyn
i skutkow. Wynikiem tego jest falszywa wizja dziejéw z jednej strony,
z drugiej za$§ sprowadzenie powiesSci do wymiaréw gry, zabawy z czy-
telnikiem, przed ktérym autor rozsnuwa perypetie swego romansu:

niejeden oczytany w romansach z géry przewidywal, Zze pomimo wszelkich przy-

g6d cnotliwy Skrzetuski osiggnie w koticu mozno$é odrodzenia sie w dwunastu
potomkach. W razie za$ przeciwnym mégt nawet wyobrazi¢ sobie tuzin innych

rozwigzan, wigcej lub mniej korzystnych dla giéwnych bohateréw i ich przy-
jaciol. [P 46]

31 Zob. list B. Prusa do M. Godlewskiego, z 25 VII 1868. W: Listy. Opraco-
wala, komentarzem i postowiem opatrzyla K. Tokarz6éwna. Warszawa 1959,
s. 33.

2 — Pamietnik Literacki 1966, z. 3
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W ten sposéb Prus dowidédl, ze romans Sienkiewicza zwigzany jest
z dawnymi koncepcjami literatury, ze autor nie dotrzymuje kroku
umystowemu rozwojowi Europy, nie przyswaja sobie nowszych zdoby-
czy naukowych i artystycznych. Obraca si¢ w tym kregu, w ktérym
autor, przekonany o swej bezgranicznej licentia poetica, dowolnie kon-
struowal wlasny $wiat. Wyraz ,basn”, tylekro¢ uzywany pézniej na
okreslenie Sienkiewiczowych opowiesci38, nie padnie tu z ust Prusa.
Poniewaz, niestety, jego zdaniem Ogniem i mieczem basnig nie jest:
sklada sie bowiem z elementéw prawdziwych, skonstruowane nato-
miast jest na falszywej zasadzie. Konsekwencje tej falszywej zasady sg
najrozmaitsze; jedng juz wskazalam: jest nig potraktowanie historii
milosnej jako spiritus movens dziejow. Pociggnie ono za sobg przeocze-
nie tych czynnikéw, ktére Prus uwaza za motor dziejow, mianowicie
konfliktow narodowych, wyznaniowych, spolecznych i ekonomicznych.
Sienkiewicz za$ ,cale dzielo zalal krwig i pozogg, bynajmniej nie
troszczge sie o ich zrédia” (P 32). Konstruujac swdj romans z happy
end’em, wstep do ,,odrodzenia sie Skrzetuskiego w dwunastu potom-
kach”, Sienkiewicz musial da¢ takze happy end historyczny: w daze-
niu do skonstruowania pieknego, estetycznego obrazu przeszlosci, do
czego walnie dopomogly mu niezwykle uzdolnienia jezykowe, autor
Ogniem i mieczem musial unikaé prawdy; musial to robié przede
wszystkim dlatego, ze blednie wybral taki okres historyczny. A wiec
Sienkiewicz jako pisarz, ktéry ,nie lubi podawaé¢ czytelnikowi rzeczy
gorzkich [..], nawet zmienil dzieje, pelne tylko goryczy..” (P 67)

Ale nie tylko wizja ogoélna konfliktu polsko-kozackiego u Sienkie-
wicza nie zawiera prawdy, brak jej takze w zakresie wiedzy o czlo-
wieku, nie ma tu nowych typoéw psychicznych, co stanowi jedno
z gléwnych zadan literatury. Musial sie cofngé w stosunku do rzetel-
nych zdobyczy swoich dawnych utwordéw, i w postaciach gléwnych bo-
hater6w da¢ marionetki zamiast zywych ludzi. Opis owych marionetek
nalezy zresztg do najciekawszych osiggnie¢ krytycznych eseju. W cha-
rakterystykach swych postaci Sienkiewicz poszedl, tak samo jak
w konstrukcji romansu, $ladami dawnych mistrzow. Dlatego tez ,,do
skarbnicy obejmujgcej powieSciowe charaktery nic nie dorzucil. Jego
osoby »robig wrazenie«, ale nic nie uczg, nic nie wyjasniajg”. Nastepne
zdanie bedzie niezmiernie charakterystyczne, i w nim moze znajdzie-
my najwazniejszy powod tak wszechstronnej i tak drobiazgowej roz-
prawy z Ogniem i mieczem. Brzmi ono:

38 Najbardziej konsekwentng i najbardziej udokumentowana interpretacje Tru-
logii jako ,basni na tle dziejowym” stworzyl Z. Szweykowski (Basn na tle
dziejowym. ,Zycie Literackie” 1946, nr 12. Przedruk w: ,Trylogia” Sienkiewicza.
Szkice. Poznan 1961).
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Tymczasem, chotby w dawniejszych powieSciach Sienkiewicza, znajdujemy
pewien nowy typ ucznia gimnazjum, emigranta, pisarza Zolzikiewicza i im po-
dobne, ktére rzucily promien §wiatla na spoteczne stosunki. [P 45]

Stowem, chodzi o sprawe, ktora tak bardzo lezala Prusowi na ser-
cu — chodzi o tematyke historyczng, tak jego zdaniem niepozadang
w literaturze polskiej. W recencji Ogniem i mieczem sprawy tej nie
postawil wprost. Zrobil tylko Sienkiewiczowi zarzut z niewlasciwego
wyboru tematu, tematu, ktéry nie nadawal sie do tego rodzaju zabie-
gow wychowawczych. Nie powiedzial, ze mu chodzilo o powies¢ histo-
ryczng w ogéle. .

Tak natomiast zinterpretowal dyskusje wokoétl Ogniem i mieczem
jego autor, podejmujge w odczycie O powiedci historycznej obrone nie
atakowanej powiesci, lecz gatunku literackiego w ogdle. W swej olim-
pijsko spokojnej odpowiedzi nie zaszczycil wymienieniem zadnego
z krytykéw Trylogii. Zatrzymal sie tylko diuzej nad jednym sprawo-
zdawca, ktéry to, ,,z fachu przyrodnik”, , wyglosit sad nie tyl'ko ustnie,
ale i piSmiennie” (PH 115) 39,

Sprawozdawcy temu zarzucil, zresztg w trybie przypuszczajgcym,
ze ,,0 przebiegu zdarzen z epoki Chmielnickiego dowiedzial sie dopiero”
z Ogniem i mieczem. Obrona powiesci historycznej, ktérg przeprowa-
dzil Sienkiewicz, byla bardziej generalna, stanowila polemike z wigk-
szymi autorytetami intelektualnymi epoki niz 6w mizerny ,z fachu
przyrodnik”. Jednak zarzuty tego ostatniego musialy mocno zaboleé
triumfujgcego autora Trylogii, skoro jego jednego wymienil aluzjg
wsrod tylu swoich przeciwnikow i tylu chwalcow.

Odczyt o powiesci historycznej stanowi wlasciwie jeszcze jedno,
wzbogacone poczuciem stuszno$ci dzieki czytelniczemu triumfowi Try-
logii, sformulowanie artystycznego credo. Sienkiewicz uwazal, ze wi-
nien jest tego rodzaju oswiadczenie czytajgcej publicznosci, poniewaz
»Stanowisko piszgcego u nas, jak 1 wszedzie, jest stuzbg publiczng”
(PH 102), a wiec kazdy pisarz powinien stara¢ sie dowiesé, ze wybrat
droge wilasciwg. W dazeniu do okreslenia tej swojej drogi Sienkiewicz
zdeklarowal sie w sposbb rzeczywiscie zaskakujacy: ,Kierunkow nie
ma ztych i dobrych” (PH 104), lecz sa takie, ktére w danym momencie
dziejowym byé musza, wszystkie za$§ sa przemijajgce, nie pozostaje
po nich nic. Natomiast sa dziela dobre lub zle, szczere lub konwencjo-
nalne — a wiec zajal postawe ponad $cieraniem sie pradéw literackich

¥ J Krzyzanowski (Henryk Sienkiewicz. Kalendarz 2ycia i twoérczosci.
Wyd. 2, rozszerzone. Warszawa 1956, s. 158) pisze o odczycie po§wieconym powiesci
historycznej: ,,gtéwnie jednak rozprawial sie tu Sienkiewicz z wywodami Prusa na
temat Ogniem i mieczem?”.
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epoki, ponad szkolami i kierunkami, a takze ponad tymi, ktére domi-
nuja obecnie, a ktére prawde uznaly za swoéj cel i ideal.

Za rzecz naturalng uwaza Sienkiewicz zarzut falszu i balamuctwa,
ktéry spotykal powiesé historyczng od przedstawicieli takiej estetyki.
Broni wigc przede wszystkim prawdy w powiesci historycznej, a na-
stepnie przeciwstawia sie powszechnemu sgdowi, ze gatunek ten zatru-
wa dusze czytelnikow jalowym marzycielstwem. Pierwszej broni w ten
sposob, ze proces tworzenia powiesSci historycznej i niehistorycznej jest
taki sam, ze i tu, i tam pisarz musi uzupeinia¢ dane obiektywne wytwo-
rami fantazji. Co wiecej, powies¢ historyczng stawia wyzej, poniewaz
epoki minione pozostawily po sobie rozmaite dokumenty, ktére czynig
rekonstrukcje np. psychiki pana Paska bardziej mozliwg niz wspoél-
czesnego bankiera.

Czy nie bedzie zbyt dowolna taka interpretacja powyzszej teorii?
Sienkiewiczowi psychicznie byt blizszy $wiat ,naszych zylastych
przodkow” niz businessman’a — i czy nie dal przypadkiem klucza do
Rodziny Potanieckich i glownego bohatera tej powiesci, piszgc:

Kto nie ma tradycji handlowej (a méwiac nawiasem, nie ma jej zwykle
literat), ten z trudno$cia moze zrozumieé rozmaite czynniki grajace w duszy
czlowieka, ktéry te tradycje dziedziczyl, ktéry urodzit sie i wychowal w atmo-
sferze przesigknietej namietnoscia zysku i zdobywania bogactw, chotby nad
miare ich uzycia. [PH 118—119]

Poza tym czlowiek epok dawnych byl bardziej szczery, mniej wyra-
finowany, wspdlczesny maskuje sie doskonale. ,,Nic tu nie pomoze
jednoczesnos¢ tych ludzi, bo obserwujgc ich naocznie, dostrzezemy
tylko strone zewnetrzng zjawisk” (PH 119). Stowem, powies¢ histo-
ryczna moze ,byé tak realng, tetni¢ takim zyciem jak kazda na dzi-
siejszych stosunkach oparta” (PH 120).

Tu sig konicza harce z przeciwnikiem na jego wlasnym polu, ktore
nie jest bynajmniej polem autora Trylogii. Przeciwnie, jego stanowisko
jest calkowicie rézne — przede wszystkim, wbrew wstepnym zapew-
nieniom o ,,stuzbie publicznej” i obowigzku tlumaczenia sie przed spo-
leczenstwem, Sienkiewicz uwaza, ze krytyka jest w gruncie rzeczy za-
jeciem jalowym, ,bo autor, jesli chce byé szczerym, po6jdzie i powinien
iS¢ zawsze za swym wlasnym uczuciem i artystycznym widzeniem
rzeczy” (PH 121). Krytyka bowiem najczeSciej reprezentuje dogmatyzm
literacki i jako taka jest czynnikiem zastoju, nie postepu. Chce narzu-
cié sztuce obowigzki, chce zmusié jg, by stluzyla spolecznemu pozytko-
wi. Tymczasem ,,gdyby jej [tj. sztuce] nawet dowiedziono, ze jest dla
. ludzkosci szkodliwg, nie przez to przestalaby istnie¢” (PH 121). Sprawe
stuzby spolecznej pisarza, szczegblnie za$ autora powiesci historycznej,
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ujat Sienkiewicz w zdanie mgliste, ale dajgce mozliwos$ci rozmaitej in-
terpretacji:

Czym sg w ogble dzieje ludzko$ci i poszczegdlnych jej galezi? Historig upad-

kéw i odrodzen. Zbytecznym byloby mowi¢, ile z rozwagi nad tym falowaniem

zycia moze wyplyngé otuchy. Do wszelkiego napcju mozna dodaé narkotyku,
ale nie idzie za tym, zeby nie bylo napojow pokrzepiajacych. [PH 122—123]

Dlatego tez konczy autor apelem o przywolanie krytykéow do po-
rzadku:

Jest po prostu $miesznym uroszczeniem zgda¢ od samorodnej igki, w ktérg
nasiona rzuca wiatr bozy, by takimi a nie innymi kwiatami zarastala. W litera-
turze kierunkéw i rodzajéw nie wprowadzali krytycy -— jeno twércy. [PH
123—124])

Calos¢ odczytu Sienkiewicza jest wiec, mimo przypomnienia euro-
pejskich autorytetow krytycznych, przeciwko ktérym rzekomo wystapit
autor Trylogii, polemiky z Prusem. Sienkiewicz atakuje jego koncepcje
literatury, jego zadanie dyscypliny intelektualnej plynacej z przyswo-
jenia zdobyczy myslowych epoki. Koncepcji tej przeciwstawia tworce
wolnego, szukajacego drogi tworczej intuicyjnie i odnajdujacego jg za
pomocg czynnikéw metafizycznych; gloszonej przez Prusa solidarnosci
z realistycznymi tendencjami literatury europejskiej — indywiduali-
styczng postawe ponad prgdami i kierunkami epoki, ugruntowang nie-
zachwianym przekonaniem, ze przemijajagce sg w dziejach ludzkosci
kierunki artystyczne, niesmiertelne natomiast sg wielkie dziela. Zro-
zumiale.samo przez sie, ze poglady te mogt glosi¢é pisarz przekonany
o niesmiertelnosci wlasnych dziel. Zadaniu poznawania wspdtczesnosci
i wzbogacania czlowieka w wiedze o nim samym — przeciwstawiona
zostala teza o tym, ze niepoznawalny jest czlowiek dnia dzisiejszego,
doskonale za$ czytelny czlowiek epok minionych. Doskonaleniu czlo-
wieka przez potegowanie jego mozliwosci poznawczych przeciwstawio-
na zostala mglista nauka plynaca z rozwazania ,historii upadkéw i od-
rodzenn”. Wreszcie rygorom intelektualnym, pracy pisarza dazacego do
wykrycia praw rzadzgcych $wiatem pozaludzkim i ludzkim — sponta-
niczna, niepoddawalna zadnym wymogom urodzajnos¢ ,,samorodnej
1gki, w ktérg nasiona rzuca wiatr bozy” (PH 123).

Mamy wiec wyraZzne sformutowanie dwoch postaw: Prusowskiej,
zrodzonej z przemySlenia i przyswojenia tego, co bylo zdobycza now-
szej mysli europejskiej, i Sienkiewiczowskiej, zwigzanej ze sprymity-
wizowanym, uproszczonym dziedzictwem romantyzmu.

Z jednej strony zarysowana zostala wizja pisarza, ktéry ma pozio-
mie wspolczesnej sobie mysli europejskiej wyciagajac z ogbélnych zdo-
byczy naukowych wnioski dla swej pracy artystycznej, zapatrzony
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w dzien dzisiejszy, stara sie wiedzg o nim wzbogaci¢ swych wspdlczes-~
nych, z drugiej wizja wieszcza, ktory nie jest odpowiedzialny przed ni-
kim (krytyce wrecz zabrania jakichkolwiek ocen swojej tworczosei),
wieszcza zapatrzonego w przeszlosé i rozumiejacego lepiej to, co sie
dzialo ongi, niz to, co sie dzieje dzi$, i z tego zapatrzenia w czasy mi-
nione snujgcego swg opowie§é ,,dla pokrzepienia serc”.

6. O powiesé¢ wspoélczesny

Kiedy Sienkiewicz publikowal ostatnig, ogblnie uznang za najstabsza,
cze$¢ Trylogii, Prus zaczal oglaszaé w odcinkach Lalke. Powiesé ta
stala sie innego rodzaju sensacjg literackg. Chociaz chwalona przez
krytyke bardzo powsciagliwie i z zastrzezeniami, ze jest utworem nie-
jednolitym tematycznie i nastrojowo oraz zle skomponowanym, zna-
lazta sie w centrum uwagi wszystkich krytykow, ktorzy zajmujac sie
powieécig polska, mieli ambicje ujecia jej w szerszym nieco aspekcie.
Potegujgca sie z roku na rok stawa Lalki wyrastala przede wszystkim
z jej ,wielowarstwowo$ci”, nasuwajgcej rozmaite stopnie zrozumienia
i rézne sposoby interpretacji.

Ale jej ogdlna poczytnosé wyrastala z tematyki: byla to powiesé
o wspblczesnej Warszawie, europejskiej metropolii, waznym punkcie
komunikacyjnym i handlowym #. Dawna stolica, a obecnie najwieksze
i najwazniejsze pod kazdym prawie wzgledem miasto ziem polskich
zyskalo w Lalce swg literackg monografie. Na tle 6wczesnej ,,zurba-
nizowanej” powiesci europejskiej stawala sie bohaterkg wielkiej po-
wieSci realistycznej. Zyskiwala te same prawa literackie co Paryz
Balzaka i Zoli, Londyn Dickensa, Petersburg Dostojewskiego — zeby
sie tylko ograniczy¢ do przykladéw najwiekszych. Prus rzeczywiscie,
jak to wykazal niezupelnie przekonujaco Zawodzinski4!, jako piewca
wielkiego, europejskiego miasta mial swoich poprzednikéw, nietrudno
wskazaé ich cale gromady, byl natomiast pierwszym, ktéry podjal za-
danie wszechstronnego w sensie historycznym i socjologicznym ukaza-
nia miasta polskiego. PowieScig swojg zaspokajat inne tesknoty: miasto,
opromienione tyloma blaskami poezji romantycznej, ukazywal w jego
codziennym trudzie, a réwnocze$nie owe romantyczne blaski wzbogacal
nowg sprawa, o ktorej nie moégt moéwi¢, ale ktérg otoczyl atmosferg
serdecznej miltosSci starego subiekta i gorzkiego zawodu glownego bo-
hatera 2. Bogaty zestaw utworéw po$wieconych Warszawie uzupeinial

4 Pisal juz o tym Stawar (op. cit., s. 179—180).

i1 Zawodzinski, op. cit.,, s. 71—72,

2 Zob., J. Kulczycka-Saloni, ,Zlamawszy sie na bohaterstwie, zostali
skromnymi pracownikami..” W zbiorze: Dziedzictwo literackie powstania stycznio-
wego. Warszawa 1964, s. 228—234,
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epopeja o Warszawie powstania styczniowego i Warszawie postycznio-
~wej i jednoczeSnie syntetyzowatl te literature zaréwno tematycznie jak
artystycznie. W postaci glownego bohatera dawal literaturze repre-
zentanta ,,warszawskosci”, nic wiec dziwnego, ze wyrosta ona na sym-
bol dazen i osiggnie¢ tego miasta 43. Warszawie, rozrastajacej sie w wiel-
ki organizm miejski, wchlaniajacej w siebie najrozmaitsze zywioly
polskie — emigrantéw z dworkéw szlacheckich, uchodzcow z przelud-
nionej wsi, poszukiwaczy chleba i poszukiwaczy karier rozmaitego
typu — i integrujacej te rozmaite zywioly, Prus dal doskonaly wyraz
literacki. Juz w kronikach pokazat te najrozmaitsze w sensie spolecz-
nym i kulturalnym indywidua, zlaczone jednym — $wiadomoscia
zwiazku z Warszawa; w Lalce te rozrzucone sylwetki stopil w synte-
teczny obraz. Stowem, Prus przekroczyl! ramy wlasnego programu,
a moZe S$ciSlej, zrealizowal go w sposob, ktoérego nigdy i niczym nie
zapowiadal. Jezeli Sienkiewicz uzyskal stawe jako pisarz ,krzepigcy
serca”, to sukces Prusa stawial przed nim problem innych tesknot i in-
nych potrzeb, ktéorych nie zaspokajala Trylogia. Genetyczny zwigzek
Rodziny Polanieckich z Lalkq byl widoczny juz dla pierwszych czytel-
nikéw powiesci Sienkiewicza. Ale tymi wypowiedziami moze stuszniej
bedzie si¢ zajaé pdzniej, po wyszukaniu dowodéw oddziatywania Pru-
sa na Sienkiewicza probujgcego sit w powiesci wspolczesnej.

Rodzina Potlanieckich, opowiesé zrodzona pod niefortunng gwiazda,
nie miala szczeScia do apologetow, ktorzy chwalili wydobywajac jej
najslabsze strony, antagonistom za$ dawala okazje do wyjatkowo sku-
tecznych atakéow na jej tworce. Jedynego swego obronce znalazla
w zasluzonym sienkiewiczologu, Julianie Krzyzanowskim, ktéry do-
tychczasowe sady o tej powieSci okreslit jako ,balamutne konstrukcje
krytyczne”, ale przeciwstawil im tylko hipoteze, ze gdyby przeprowa-
dzi¢ ,dociekliwe i dobrze udokumentowane badanie”, ,,okazaloby sie
moze, iz obie powiesci spoleczne traktowal on [tj. Sienkiewicz] jako
satyry” 4.

Ograniczajgc sie wylacznie do Rodziny Polanieckich, zaczne od
stwierdzenia, ze lichy to satyryk, ktérego satyra przyjeta zostaje jako
piesh pochwalna. Ale to tylko okazjonalna zlosliwo$¢, wazniejszy dla
mnie jest fakt historyczny, ze powies¢ zostala przyjeta jako préba sfor-
mulowania ,dogmatu”, dostarczenia recepty przeciwko miazmatom
wspblczesnej kultury europejskiej, jako proba zarysowania ,,modelo-
wego” Polaka, wzoru, ktéory nalezy zrealizowa¢. Intencje Sienkiewicza

4 Np. Lambro [A. Niemojewski] w Lidcie warszawskim (,Krytyka”
1902, t. 1, s. 64) pisal: ,[przyjezdni] mijaja panéw w stylu Ploszowskiego, Pola-
nieckiego i Wokulskiego”.

4 Krzyzanowski, Nowe spojrzenie na Sienkiewicza, s. 32—33.
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na podstawie powiesci odczytywali jednakowo jego wielbiciele i jego
antagonisci. I to jest powdd, ktéry sankcjonuje owe ,konstrukcje kry-
tyczne”, bedace takze punktem wyjscia moich rozwazan. Chociaz wielu
wspoélczesnych krytykéow stwierdzilo bez wahania, ze Rodzina Pota-
nieckich jest nowsg wersja Lalki, bohater Sienkiewicza za§ mlodszym
bratem Wokulskiego (obaj nb. majg na imie Stanistaw), warto prze-
czytaé powies¢ Sienkiewicza — jesli sie tak mozna wyrazi¢ — na tle
Lalki.

Analogia, rzucajaca sie od razu w oczy, polega na identycznej osi
konstrukcyjnej powiesci, dylemacie, ktéry maja rozwigzaé¢ ich gtowni
bohaterowie: zeni¢ sie czy sie nie zeni¢. Wokulski podejmie decyzje
negatywng przy koncu powiesci, wyjdzie ze swych erotycznych pery-
petii jako rozbitek po jeszcze jednej zyciowej klesce — powiesé konczy
sie pesymistycznym dysonansem. Polaniecki podejmuje decyzje pozy-
tywng w Srodku powiesci, druga wiec jej czeS¢ poswiecona zostanie
procesowi budowania szczeScia malzenskiego, powies¢é za§ koniczy sie
akcentem optymistycznym.

»Zeni¢ sie czy si¢ nie zeni¢” — to znéw nie taki dylemat, by na
jego temat pisa¢ powies¢, nawet w okresie, kiedy obawiano sie in-
wazji plotki towarzyskiej na jej terenie 4. Obaj pisarze wiec uwazali
za stosowne uzasadni¢ jako$ podjecie takiego ,,problemu”. Wiemy dobrze,
dlaczego Prus uczynit to sprawa centralng dla Wokulskiego, ktdremu
u schylku skomplikowanego i trudnego zycia zaswitala mozliwos¢é oso-
bistego szczesScia. Pisali o tym prawie wszyscy wspélczeéni i potomni
krytycy Lalki, przypomne wiec tylko, ze-wazna jest dla Wokulskiego de-
cyzja, jaki charakter mieé¢ bedzie ,reszta” jego zycia: czy zachowa po
wielu bledach linie mlodosci, droge czlowieka, zyjacego polityka, praca
naukows, dzialalnoScig spoleczng, czy tez ulegnie pokusie i zamknie sie
w kregu domowego ogniska, szczescia osobistego, ktére uosobione w pan-
nie Izabeli, jest rownocze$nie piekne i odrazajgce. Po prostu chodzi o to,
czy dawny spiskowiec i niedoszly uczony skorzysta z tych mozliwosci
kariery, ktére mu oferuje postyczniowa Kongreséwka, i zaplaci za
awans zgdang cene.

A wiec rzeczywiscie problem, z ktérym mozna sie zmagaé.

Ale dlaczego tak zmaga sie z ta kwestig Stach Polaniecki? Sienkie-
wicz skonstruowal swa powie$¢ z pominieciem dotychczasowego, tyle
razy wyprobowanego schematu, tj. pomyslowego pietrzenia przeszkdd
miedzy dwojgiem zakochanych, czy moze raczej okazal niewielkg po-
mystowos$é, kiedy z rozleglych Dzikich P61 przeniost sie w ciasny $wia-
tek popowstaniowej Warszawy. W tym Swiecie bowiem zaden molojec

5 A, Sygiet&ﬁski, Plotka w powiedci. ,Przeglad Tygodniowy” 1888, nr 20.
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nie porywa panny niezlomnie wiernej rycerzowi bez skazy. W tym
Swiecie perypetie przedmalzenskie, a nawet przednarzeczenskie sg zre-
dukowane niemal do zera — jezeli bohaterkg miala byé panna z do-
brego domu, osoba o nieposzlakowanej reputacji, stowem, jezeli autor
zamierzal, jak deklarowal kilkakrotnie, obracaé¢ sie¢ w kregu ludzi mo-
ralnie i fizycznie zdrowych, jezeli odcinal sie od $wiata wystepku.
Sytuacja wyjSciowa powiesci jest taka: Stach Polaniecki, szlachcic
»2wysadzony z siodla”, ale posiadajacy wyksztalcenie, silny charakter
i pragngcy dorobi¢ sie majatku, wraca do Warszawy po kilkuletniej
podrézy za granica, zostaje wspdlnikiem domu handlowego i postana-
wia sie ozenié. Sienkiewicz informuje czytelnika:
Miat lat trzydzie$ci kilka, byl zatem w wieku, w ktérym instynkt z silg
niemal nieublagang popycha mezczyzne do zalezenia ogniska domowego, pojecia

zony i stworzenia rodziny. Najwickszy pesymizm jest bezsilny wobec tego in-
stynktu; nie broni od niego ani artyzm, ani zadne zadania zyciowe. [RP 1, 7—¥§]

Poniewaz za$§ byl czlowiekiem trzezwym, praktycznym, poniewaz
$wiadomie hodowal w sobie cnoty ,kupieckie” (jak np. szorstkos¢, nie-
ustepliwo$é, oschlo$é uczuciowsy), dziedzine przezyé¢ erotycznych orga-
nizowal na tych samych zasadach:

On sam byt istotnie bardzo zajety, ze za$ kocha¢ chcial po to, by sie ozenié, -
* wiec tylko panny budzily w nim zaréwno psychiczne jak fizyczne zaciekawie-

nie. [RP 1, 8]

I taki czlowiek jedzie do Krzemienia pod pretekstem odebrania na-
leznej mu sumy, w rzeczywistosci za§ — Kkierujac sie radg pani Chwa-
stowskiej — dlatego, by pozna¢ dziedziczke Krzemienia, Marynie Pla-
wicks, o ktdérej zaletach styszat juz od dawna. Przyjrzal sie Maryni i nie
bardzo mu sie spodobata:

Moé6wigce do siebie jezykiem kupieckim, powtarzal w duchu: ,,Gatunek jest

dobry — ale nie bede reflektowal, bom nie po to przyjechal”. [RP 1, 9]

Jednak spedzona wspdlnie niedziela o tyle zmienila sytuacje, ze
i Polanieckiemu panna zaczela sie podobaé, i panna w nim sie zako-
chala. Ale na drodze do $lubnego oltarza stanela suma, ktéorg mial Po-
taniecki na hipotece Krzemienia. A wiec sprawa rozwijala sie tak, Ze
Polaniecki, zyjacy w ciasnym, ale dobranym kétku warszawiakéw (nb.
wszystkich szlacheckiego pochodzenia), uznawany w nim za jednostke
wybitng, a przynajmniej nieprzecietna, skierowany przyjaznag wska-
z6wka, zamierza ozeni¢é sie w swojej sferze i ma wszystkie szanse,
gdyby nie trudnos$ci ,,charakterologiczne” obu stron.

Czytelnik wiec ze zdumieniem dowiaduje sig, ze Polaniecki spotykat
sie w towarzystwach, gdzie bywal, z maskowana pobtlazliwoscig i lekce-
wazeniem,
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Doszedl tez do przekonania, ze gdyby na vrzyklad chcial siegnaé po reke
ktorej§ z panien z tak zwanego ,towarzystwa” — to jego Dom Bankowo-Han-
dlowy i nazwa ,,aferzysty”,bylyby mu, mimo owego uznania, raczej przeszkods
niz pomoca. Predzej by mu oddano kazdg z tych dziewczyn, gdyby zamiast -
zyskownego przedsiebiorstwa mial jaki obdluzony majatek lub gdyby zyjgc jak
wielki pan, zjadal po prostu procenta od kapitalu, albo nawet i sam kapital.
[RP 1, 61]

Czytajac ten passus, tak nie powigzany z dotychczasowym tokiem
akeji, czytelnik ma ochote zapytaé, czy to jest po prostu reminiscencja
jego poprzednika, ktéory gdyby ,zamiast sklepu posiadat duze dobra
ziemskie — bylby bardzo przystojnym; gdyby urodzit sie ksieciem —
bylby imponujgco piekny” 4. Dalej anielska Litka umierajgc pogodzila
Marynie ze Stachem, wiec zdawaloby sie, ze mozna dawa¢ na zapowiedzi.
Ale Potaniecki nie moze sie zdecydowa¢. Czytelnik przyzwyczajony do
konwencji motywacyjnych powiesci realistycznej czuje sie zdziwiony
i zawiedziony. Poniewaz nic wlasnie nie stoi na przeszkodzie — ,in-
stynkt” powinien zostaé¢ zaspokojony; ale bohater zaczyna filozofowaé.
W ogoéle jak na ,trzezwego” aferzyste Polaniecki stawia sobie za duzo
pytan zasadniczych, a rozwigzuje je tak, jakby chcial dogodzi¢ wszyst-
kim wrogom swoim i swego tworcey.’

Celem owego ,filozofowania” jest ustalenie stosunku bohatera do
otoczenia, znalezienie recepty na roézne trudnosci. I tak np.:

Niegdys my$lal, ze czlowiek chcac byé spokojnym potrzebuje uregulowaé
swoj stosunek do siebie samego, do ludzi, do Boga. Dwa pierwsze uwazal za
uregulowane. Mial zone, prace i przyszlo§é; wiec dat i zapewnil sobie to, co mogt
da¢ i zapewni¢. Co do ogélu, pozwalal sobie na jego krytyke, czasem na wy-
myS$lanie, ale czul, Ze go na dnie duszy kocha rzeczywiscie, ze nawet choéby
chcial, nie potrafilby inaczej, ze gdyby w danym razie trzeba bylo p6js¢ w wo-
de lub ogien — toby poszedl, wiec uwazal, ze i z tej strony wszystko jest
zalatwione. [RP 2, 155]

Warto specjalnie zwrdcié uwage na ostatnie zdanie: na stosunek do
»ogotu”, czyli w dwcezesnym ezopowym jezyku — do narodu. Krytyko-
wal go, nawet mu wymyslal, ale kochal go, a nawet gotow byl ,,pbjsé
w wode lub ogien”, jezeliby tego bylo potrzeba. Bardzo wygodna for-
ma patriotyzmu, ogromnie proste rozwigzanie stosunku do narodu,
tego problemu, ktéremu tyle bolesnych rozmyslan po$wiecit Wokulski,
nie znajdujac zadnego rozwigzania. Owo ,rozwigzywanie” zagadnien
uwaza bohater Sienkiewicza za podstawowy obowigzek czlowieka:

Przez ,wszystko inne” rozumiat swoje sprawy ducha i serca, to. jest swoj

stosunek do wiary, do ludzi, do ziemi, do kobiety. Rozumial, ze chcgc byé w zy-
ciu spokojnym, trzeba te stosunki wyjasni¢ i stangé na pewnych nogach. Sa

4% B. Prus, Lalka. T. 1. W: Pisma,'t. 11 (Warszawa 1935), s. 311—312.
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ludzie, ktorzy cale zycie nie wiedzg, czym sg wzgledem tych podstaw, i ktérych
kazdy wiatr kieruje w inng strone. Polaniecki czul, ze tak nie powinno
byé. [RP 2, 28] '

W kregu tej ,,problematyki” wiec znalazla sie takze Marynia: Po-
laniecki, dla ktérego $mieré Litki byla ciezkim przezyciem, ,,dojrzal”
duchowo, zrozumial, ze jego milosé do Maryni przestala byé doskonata,
ze ulecialy z niej pierwiastki idealne, zostal pocigg fizyczny. I stad
watpliwosé, czy ma prawo w tych warunkach zawieraé zwigzek mal-
zenski. -

W konicu jednak, zgodnie z przyjeta postawg czlowieka nieugigtego,
postanowil dzialaé energicznie i o$wiadczyl sie, chociaz myslal:

ja mam tez watpliwosci, czy moja milosé jest zupelna, a jednak swoja kobie-
cine biore¢ — i niedolegg bylbym, nie mezczyzng, gdybym sie mial naprzéd baé¢
przyszioSci i gdybym nie potrafil wycisngé z niej w prosty sposéb tyle dobra
i szczeScia, ile sie da wycisngé. [RP 2, 94]

Po $lubie nie przestal filozofowaé i analizowaé, czynil to jednak
ostroznie, tak by

byla ta analiza raczej rozpatrywaniem sie¢ i lubowaniem jubilera w swoich
klejnotach niz metodg uczonego, ktéry pragnie doj§¢ do nieznanych i nie da-
jacych sie przewidzie¢ wnioskéw. [RP 2, 95]

Dlatego tez, mimo ze wraz z malzenskim zobojetnieniem watpli-
wosci jego stajg sie coraz czestsze, stwierdza czasem, ze ,jakie§ wielkie
zadanie zyciowe zostalo stanowczo rozwigzane i dobrze rozwigzane”
(RP 2, 130).

A wiec rozwigzanie zyciowego zadania polegalo na: powrocie do
wiary ojeow i pelnieniu praktyk religijnych, jak to sie robilo w latach
dziecinstwa, zalozeniu rodziny i znalezieniu w $wiecie kobiecym
ucieczki przed problemami i trudnosciami $wiata meskiego (RP 2, 42),
zalatwieniu obowigzkéw patriotycznych obietnicg péjscia w ogien lub
wode. Slowem, Polaniecki znalazl rozwigzanie wszystkich problemow,
nad ktoérych rozwigzaniem biedzit sie¢ Wokulski.

Zostala jedna sprawa: pienigdze. Obaj bohaterowie s3 business-
man’ami — nie chcialabym uzywaé tak obcigzonych ujemnym zabarwie-
niem wyrazéw, jak aferzysta.lub spekulant. Ale dla Wokulskiego pie-
nigdze nie sg celem same w sobie: mozemy wierzy¢ lub nie wierzy¢
Prusowi, ze jego bohater byt taki, jakim go chcial pokazaé, ale zgodzi¢
sie musimy, ze zrobil wszystko, by uratowa¢ moralng warto$¢ swego
naferzysty”. Pozbawil go apetytow i zadowolenia dorobkiewicza. Pota-
niecki te uczucia zna, doznaje ich, zdaje sie, z aprobatg autora. Po nie-
powodzeniach w miloSci zabiera sie ze zdwojona energig do pracy:
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Tu przynajmniej wiem, co robie i do czego dazie — moéwil Bigielowi — tu
wszystko jest bardzo jasne: jesli nie znajde szcze$cia, znajde przynajmniej to
rozszerzenie zycia i te swobode, ktérg daje pieniadz, i tym lepiej dla mnie,
jesli potrafie na tym poprzestaé. [RP 2, 1]

Kiedy zas$ po udanej spekulaéji na zbozu w obliczu kleski glodo-
wej (ilez to razy wytknieto Sienkiewiczowi owg tepote moralng jego
bohatera) Polaniecki stal sie bogaty, zbudzila sie w nim ,,jeszcze inna
che¢, mianowicie odwieczna, stara jak ludzko$é, cheé posiadania” (RP 2,
218).

Nieraz juz pisano, ze takie ,,odwieczne, stare jak ludzkos$é” poza-
danie to tesknota szlachcica do powrotu na utracong ziemie — tesknota
zrealizowana przynajmniej w tej powieSci Sienkiewicza.

Pod tym wzgledem Sienkiewicz przeciwstawit sie Prusowi: autor
Lalki usprawiedliwial swego bohatera, ze zrobil majgtek, autor Rodzi-
ny Polanieckich pochwalal bez zastrzezen.

Stalym tonem bolesnych rozmys$lan Wokulskiego jest poréwnywa-
nie spoleczenistwa polskiego do narodéw zachodniej Europy — Zachdod
jest obecny takie w rozwazaniach Polanieckiego. Ale Wokulski widzial
patologie swego spoleczenstwa i bolal nad nim. Polaniecki uwazatl ,,Za-
chéd” za zrédlo choréb i zgnilizny, szukajac zdrowia fizycznego i mo-
ralnego w stowianskiej rodzimosci:

Nic nie wzbudzalo w nim tyle obaw o przyszlo$¢, ile to wykwintne zio
Zachodu, posiane na dzika stowiansks glebe i wyrastajgce na niej chorobliwym
kwiatem dyletantyzmu, rozpusty, bezsilnosei i wiarolomstwa. Przypomniat
sobie, ze nieraz oskarzal o taki posiew to wysokie sfery finansowe, to arysto-
kracje rodu i nieraz napadal na nie z tego powodu bez miltosierdzia. A teraz
zrozumial, ze kto zyje w atmosferze przesyconej kwasem weglowym, ten musi
sie zaczadzi¢. [RP 3, 126]

Naturalnie, skoro sie ,,zachodnim” niebezpieczeistwem zaintereso-
wal, skoro zarysowalo sie przed nim widmo dyletantyzmu, sceptycyzmu
itp., znalazl rade i na nie:

Skoro sprawy Domu Handlowego nie byly w stanie wypelnié mu zycia

i skoro bylo wprost niebezpieczne wypelnia¢ je dyletantyzmem, wiec nalezalto

wypelnié¢ je czym innym, stworzyé sobie nowe $§wiaty, nowe obowigzki, otworzyé
nowe widnokregi, a na to byla jedna rada — ozenié sie. [RP 2, 66]

Obok tych elementéw powiesci, ktére sprawiaja, ze Rodzina Pola-
nieckich jest jakby replika na Lalke, sa takze drobne podobienstwa:
obaj wspolnicy marza o zalozeniu fabryki perkalikow (RP 2, 59—60),
jakby na kapitalistycznym rynku nie bylo innych towaréw, précz tego,
ktéorym interesowal sie ich literacki poprzednik. Papa Plawicki zas
»malpuje” pana Leckiego, nie pamietajac, ze jest jakas réznica miedzy
bylym wtlascicielem Krzemienia a bylym gosciem salonéw Kwirynatu:
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[Plawicki zaczgl moéwié,] Ze dzieki stosunkom cérki pozna ,burzuazje”, z czego
zresztg jest poniekad rad, bo dotychczas widywal tego rodzaju towarzystwo
tylko na scenie, a przecie w zyciu trzeba sie stykaé z najrozmaitszego rodzaju
ludzmi, albowiem od wszystkich mozna si¢ czegos nauczy¢. Dodal wreszcie, ze
jest obowigzkiem pewnych sfer nie odpychaé od siebie ludzi, lecz przeciwnie,
przygarniaé ich, by tym sposobem wdrazaé w nich zdrowe zasady, wigc i on,
ktory staral sie zawsze spelniaé obowigzki spoleczne, nie cofnie sie przed tg-
misja. [RP 2, 158—159]

Cho¢ obaj bohaterowie palajg analogicznym zainteresowaniem do
perkalikbw — sklep Wokulskiego to zywy organizm spoleczny, godny
stangé obok tych fabryk, sklepdéw, warsztatéw, ktére utrwalila w arty-
stycznych obrazach zachodnioeuropejska powiesé realistyczna. Dom
Handlowy ,Bigiel i Potaniecki” to papierowa abstrakcja, majgca swe
zrédla w literaturze, nie w znajomos$ci zycia. Takg nieco literackg pro-
weniencje ma i wlasciciel tego przedsiebiorstwa, spokrewniony w spo-
s6b naturalny z bohaterem Bez dogmatu i poréwnujgcy sie¢ z nim
(naturalnie poréwnanie to wypada na korzys$¢ pana Stacha, RP 2, 93);
Potaniecki wypowiada taka mysl, ktérg mozna zrozumieé jak aluzje do
Wokulskiego:

ale jednocze$nie moéwil sobie, ze skoro nie mozna inaczej, to trzeba i bezpiecz-
niej jest na tym poprzestaé, albowiem lepiej jest by¢ wylacznie kupcem, ktére-
mu si¢ powodzi, niZz romantykiem, ktérego wszystko zawodzi. [RP 2, 2]

W Swietle tego, co zostalo powiedziane wyzej, jasna staje sie rola
inspiratorska Prusa, badacza i znawcy wspélczesnosSci, w stosunku do
pisarza, ktory lepiej rozumial psychike pana Paska niz dziewietnasto-
wiecznego bankiera. Jezeli ongi§ Sienkiewicz insynuowal, ze dopiero
z jego powiesci poznal Prus dzieje w. XVII, to Prus ze znacznie wiek-
szym prawdopodobiefistwem mogiby twierdzié, ze dopiero dzigki Lalce
Sienkiewicz zaczgl rozumieé wspodlczesne sobie czasy w ich miejskiej,
mieszczanskiej odmianie. Ale tej lekeji nie potrafil wykorzysta¢ w pel-
ni. Opisujgc wspoOlczesnego sobie ,aferzyste”, znal tylko jeden teren
jego dzialalnosci — salon. I to ,,$rodowisko”, z jego flirtami, plotkami,
swatami, pokazat w spos6b wlasny, oryginalny; im poswiecilt te zywe
do dzi§ partie powiesci, w ktorych tatwo odczyta¢ satyryczne intencje
autora. Ale od momentu, kiedy aferzysta opuszczal salon i zaczynat
,.kalkulowaé”, rachowaé, Sienkiewicz musial zda¢ sie na wilasng intui-
cje artystyczna, jakze zawodng,é w stosunku do wspélczesnego Swiata,
albo chwycié sie kurczowo poteznej reki Prusa.

Rodzina Polanieckich dokonala powrotu do salonu powiesci polskiej,
ktéra dzieki Prusowi ,,wysadzila glowe z salonu swych chlebodawcow” 47.

17 B. Prus, Kronika tygodniowa. ,Kurier Warszawski” 1884, nr 123. Cyt. za:
Kroniki, t. 7, s. 103.
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Jak wspominalam, inspiracja Prusa w stosunku do Rodziny Pola-
nieckich byla oczywista juz dla wspolczesnych. Pisal o tym J. T. Hodi:

Tam gdzie Polaniecki wysSrubowuje swoja tezyzne kupieckg lub meska
i uklada strategiczne plany wzgledem Maryni Polanieckiej, najwyrazniej od-
zywa sie Wokulski z Lalki Prusa, starannie obciety i ostrugany z owych kan-
ciasto$ci i rogatosci doktrynerskich i reformatorskich, ktére postaé te czynig
o tylez w niektérych sferach nieprawdopodobng i bajeczng, o ile w rzeczywi-
stoSci artystycznej drga ona zyciem i prawda realna 48,

Szerzej natomiast analogie dwéch tych powiesci opracowal Cezary
Jellenta, ktorego tak charakteryzowal anonimowy publicysta:

W czasach tak silnie rozwinietego kultu dziel Sienkiewicza, ze uwielbienie
dla nich stalo sie $lepe i bezkrytyczne, wrazenie niewatpliwie rzadkiej cywilnej
odwagi robi ukonczona $wiezo w ,Zyciu” krakowskim rozprawka Cezarego
Jellenty, ktéry nie dotykajac wcale olbrzymiej warto$ci Sienkiewicza jako
artysty w zakresie historycznego romansu, usituje przyjrzeé sie bez rézowych
szkielek jednej z najgléwniejszych jego powieS$ci spolecznych 49. .

Jellenta okreslit jg jako charakterystyczng dla polskich stosunkéow
odmiane literacka:

Powie$§é jest przecie naszym forum romanum, parlamentem, widownig
i srodkiem nauczania, czesto nawet wybiegiem cenzuralnym, omijajgcym niebo-
tyczne gory przeszkod 50,

Roéznice sg jednak istotne, bo Lalka stanowi ogniwo rozwojowe
w tworczo$ci Prusa, natomiast Polaniecki wyskoczyl nagle, gotowy,
w pelnym rynsztunku, jak Minerwa z glowy Jowisza. Totez Lalka jest
utworem ,wlasng krwig napisanym i odczutym”. Rodzina Polaniec-
kich — ,,plodem nieszczerym, z ogélem duszy swego rodzica niezgod-
nym, na chtodno wykoncypowanym?” 5. Bohaterowie sg takze zupelnie
rozni: Polaniecki doskonale zamyka sie w kregu swych rodzinnych
i pienieznych interesow, Wokulski to posta¢ tragiczna, obejmujgca
sobg bezmiar cierpienia, réwnoczeénie za$ osiggajgca gleboka samo-
wiedze. Stad wielkos¢ Lalki:

Gdy prébujemy ogarngé bezmiar ludzi i zagadnienn zamknietych w Lalce,
zdumienie ogarnia. Stolica §wiata — Paryz i stolica Dantyszkowego piekla —
Warszawa, odglosy bitew i szumy orléw napoleonskich i dazenia socjalistyczne,

4 J T. Hodi [J. Tokarzewicz], Literatura polska. ,,Prawda” 1895, nr 22.

4 Notatki literackie i artystyczne. ,Dziennik Polski” 1897, nr 326.

5 C, Jellenta, Dwie historie kupieckie. W: Grajgcy szczyt. Studia synte-
tyczno-krytyczne. Krakéw 1912, s. 191. Paralela ta zawiera m. in. szczegbélowg
a zjadliwg analize ,filozofii” Polanieckiego, traktowanej jako credo samego Sien-
kiewicza, ktéry ,gdy glos zabiera, nie zawsze wykazuje godne Sredniego bodaj
pisarza wyksztalcenie naukowe i spoleczne” (s. 199).

51 Ibidem, s. 197.
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wszystko tu sie zebralo, jednakowo zywe i porywajace, gdy je autor wypowia-
da — wymowne, gdy o nich domy$lnikami natrgca, lechcac aZ do spazmatycz-
nego $miechu, gdy ma forme jowialna.

W zakonczeniu swej paraleli, tak niekorzystnej dla Sienkiewicza,
Jellenta zastrzega sie:

Niechaj wiec na mnie 7zadna odpowiedzialno$é nie spada. Winien sam Sien-
kiewicz, ktéry w ten sposéb tworzyl swoje dzielo, jakby chcial daé zywe
ilustracje do szyderczych uogélnien Lalki 52,

Przedrukowujgc swoéj szkic ogloszony w krakowskim ,,Zyciu”
w r. 1897, Jellenta opatrzyl! go znamienng uwaga: , Rzecz [...] znacznie
wyprzedzala krucjate przeciw Sienkiewiczowi, podjeta przez grupe
literatow warszawskich” 53, Kampania ta rzeczywiscie zachwiala po-
zycje Sienkiewicza w literaturze polskiej, i choé na ogél obaj pisarze
byli potraktowani jako przedstawiciele intereséw tej samej klasy spo-
lecznej i tej samej szkoly powieSciopisarskiej, to jednak adwersarze
Sienkiewicza okazywali sie zazwyczaj laskawsi dla Prusa. Sprawa ta
jednak powinna by sie sta¢ przedmiotem odrebnego studium. Tu za-
znacze tylko, ze glowny Sienkiewiczoburca, Stanistaw Brzozowski, byt
pierwszym krytykiem, ktory otwarcie oglosil Prusa najbardziej euro-
pejskim pisarzem polskim, widzial! w nim intelekt i artyzm wykracza-
jacy poza polski zascianek 4. Jednak w szkicach po$wieconych wspol-
czesnej powesci polskiej Brzozowski poprzestal na skresleniu ,auto-
nomicznych” sylwetek, nie zajmujgc sie zadnymi poréwnaniami ani
nie tworzac hierarchii pisarzy, ktorg czytelnik moze tylko wydeduko-
waé¢ z tonu, zabarwienia stylistycznego, bardzo réznego w tych drob-
nych i nielicznych esejach. Natomiast pelng paralele przeprowadzil
wlasciwie okazjonalnie, w dziele zawierajacym ,,sume” jego przemyS$len
na temat stanu wspoélczesnego literatury polskiej. Wokulskiego i Po-
lanieckiego potraktowal jako reprezentantéw ewolucji, ktéra przeszio
mieszczanstwo polskie w ciggu kilku doslownie lat:

Pan Poilaniecki umial doskonale dziedzictwo Wokulskich wyzyska¢ i sfal-
szowaé. Wokulski chceial zelaznym wigzaniem pracy caly kraj objaé, podwazy¢,
weciagnaé w wielki proces nieublaganego wykuwania panujgcego nad przyrodg
czlowieka: chcial by¢é przede wszystkim wytwdrca, wychowaweg ekonomicznej
energii. Polaniecki zrozumial, ze i w tych Zelaznych przestach potrafi usta¢
gniazdko: polski mieszczanin rychlo przestal byé organizatorem, producentem

i pionierem. Produkcja zeszla na drugi plan, szcze§liwe pozycie malzenskie stalo
sie kardynalng sprawsg, osig uczuciowosci i ideologii .

52 Ibidem, s. 210, 212.

53 Ibidem, s. 214. Szkic ten byl przedrukowany raz jeszcze, w ,,Ateneum” 1903,
z. 4.

4 S, Brzozowski, Wspétczesna powie$é polska. Stanistawdw [1906], s. 80 n.

55 S, Brzozowski, Legenda Miodej Polski. Studia o strukturze duszy kultu-
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7. W atmosferze jubileuszow

Quo wadis i Faraon, powie$ci tak pozornie zblizone do siebie pod
wzgledem problemowym i tematycznym, ukazujgce sie w tak niewiel-
kim odstepie czasu, uczynily rywalizacje obu pisarzy jeszcze bardziej
zauwazalng: obaj — jeden wstawiony epickimi wizjami Polski rycer-
skiej, drugi szerokim malowidlem dziewietnastowiecznej Warszawy —
cofali sie w odlegly przeszlo$é czlowieczenstwa, by z niej uczyé sie
historii. Sprowokowalo to krytyke do konstatowania analogii, zresztg
dosé powierzchownego. Krajowy, a potem Swiatowy sukces Quo vadis
zaémil Faraona, ktéry nie doceniony byl nawet na gruncie polskim.
Racje ma Jan Parandowski stwierdzajac, ze pierwsze lata Faraona
uplynety ,,w cieniu Quo vadis” 56,

Sprawa stawala si¢ tym drazliwsza, ze zblizal sie czas, kiedy obu
powiesciopisarzy nalezalo uhonorowaé¢ jubileuszem. Dotychczasowy
fagon d’étre obu nie pozostawial watpliwosci, po czyjej stronie bedzie
zwyciestwo. Wystarczylo przypomnie¢, jak Lwoéw przyjmowal Prusa,
pisarza i spolecznika 5%, i jakie przywitanie zgotowano Sienkiewiczowi
w miescie, ktére mialo wprawe w przyjmowaniu monarchéow 5. Nawet
olimpijsko spokojnemu zwyciezcy sprawa, czy i o ile wyprzedzit w oce-
nie wspoélczesnych innych przedstawicieli swojej generacji, nie bytla
obojetna, skoro swej korespondentce zrobil takie wyznanie:

Teraz ,,Tygodnik Ilustrowany” w pamigtkowym numerze, poS§wieconym
rocznicy 25 Szkolty Gléwnej, dat moj portret, jako jej dawnego ucznia. Jest
takze Prus, Chmielowski i Swietochowski. Juz mi moéwiono, Zze psuje im to
krew, ze postawiono mnie na czele. Naprawde wszystko mi to jedno, bo jesli
mam troche chetpliwo$ci — to przed Tobag...%.

I chyba dostatecznie wymownym dowodem, jakie wymiary przy-
bierata ta sprawa, jest fakt, ze jeden z najciekawszych i najbardziej
odkrywezych artykuléw wsrod calej powodzi publikacji poswieconych

ralnej. W: Dzieta wszystkie. Pod redakcjg A. G6rskiego i S. Kotaczkow-
skiego. T. 8. Opracowal K. Irzykowski. Warszawa 1937, s. 63—64.

56 J, Parandowski, Ramzes. ,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 1. Prze-
druk pt. Faraon w: Odwiedziny i spotkania. Warszawa 1934, s. 151.

57 ,Kurier Lwowski” w r. 1898 (nry 198, 203, 207) zamieszczal krétkie rzeczowe
sprawozdania z rozméw Prusa i odwiedzin pisarza w stowarzyszeniach rzemie$lni-
czych.

58 Sienkiewicza witano uroczy$cie na dworcu; przed Hotelem Europejskim,
gdzie mieszkal, 2000 mlodziezy urzadzilo mu owacje; bral udzial w mnéstwie ban-
kietow i przyjeé, od Towarzystwa Dziennikarzy i Literatéw otrzymatl zlote pidro.
Z kazdej jego wizyty, np. bytnoSci w parlamencie, prasa podawala szczegblowe
sprawozdanie. Zob. ,,Dziennik Polski” 1900, nry 118, 119, 121,

5 List do J. Janczewskiej, b.d., z r. 1887. Cyt. za: Krzyzanows ki, Henryk
Sienkiewicz. Kalendarz 2ycia i twérczosci, s. 145.
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autorowi Lalki w roku jego jubileuszu byl wiasnie paralelg: Prus
i Sienkiewicz. Szeroko znany, zrecznie unikajgcy wszelkich niebezpie-
czenstw, jakie stwarza konwencja jubileuszowych laurek, pozwala na
sformutowanie hipotezy, ze ta proba oddania suum cuique byla naj-
lepszg formga splacenia diugu wobec jubilata.

Ignacy Matuszewski zastrzegl! sie zaraz na poczatku swojej paraleli,
ze nie odpowie na pytanie, ,ktéry z nich jest wyzszy”, poniewaz mie-
rzy¢ mozna tylko rzeczy jednorodne, ,tymczasem prawdziwe talenty,
poza czysto zewnetrznymi cechami, niewiele majg zywioldow wspol-
nych” 60, Wobec tego paralela dgzyé¢ moze jedynie do ukazania odreb-
nosci pisarzy, przy czym kazdy z nich bedzie nadal ceniony przez tych,
ktorzy cenili go dotad. Trudno powiedzie¢, czy ostatnie sformulowanie
zawiera tylko sceptyczng ocene wplywu krytyki na opinie czytelnikéw,
czy tez wyraznie wskazuje, ze zestawieni w paraleli pisarze znajduja
odbiorcow i wielbicieli w réznych kregach. Punkt wyjscia stanowi dla
Matuszewskiego ,.kursujgca po Warszawie formulka”, ze Prus jest wie-
cej filozofem, Sienkiewicz artystg. Te formutke Matuszewski zasadniczo
przyjmuje, stara sie jg tylko poglebi¢, zajmujac sie ,,pierwiastkami pla-
stycznymi u Sienkiewicza” oraz ,zywiolem filozoficzno-poetycznym
u Prusa” 81, Sienkiewicz, zdaniem Matuszewskiego, jest indywidualista,
Prus syntetykiem — $wiadczy o tym sposéb potraktowania wspdiczes-
noSci w Rodzinie Polanieckich i Lalce oraz przeszlosci w Quo vadis
i Faraonie. Podobnie przeciwstawny jest sposéb ujmowania mysli filozo-
ficznych: Sienkiewicz — ,,podobnie jak Homer i Hezjod — budowal
Swiat nadziemski z zywioléw sSwiata ziemskiego”, Prus natomiast roz- .
wijat swe idee ,,w sposob filozoficzny, albo tez ubieral w formy orygi-
nalnych symboléw i alegorii” 62, ‘

Dluzej zatrzymal sie krytyk nad trzema ,,waznymi czynnikami twor-
czosci poetyckiej, a mianowicie: miloscig, humorem i cierpieniem” 93,
Interesujace szczegbélnie sg uwagi na temat erotyzmu, ktéry sam Sien-
kiewicz uczynil przedmiotem swego sporu z Prusem. Milos¢ u Sienkie-
wicza ,nalezy do zywiolow, nie tylko pierwszorzednych, lecz traktowa-
nych z pewng predylekcjg, idealizowanych, pieszczonych i pielegnowa-
nych przez autora”. U Prusa za$ ,milo§¢ rzadko wystepuje w szacie

60 I, Matuszewski, Prus i Sienkiewicz, (Paralela). ,,Kurier Codzienny” 1897,
nr 1; ,Tydzien” (dodatek literacki do ,Kuriera Lwowskiego”) 1897, nry 2—3. Cyt.
za: Swoi i obcy. (Pokrewienstwa i réinice). Zarysy literacko-estetyczne. Wyd. 2.
Warszawa 1903, s. 161. Artykul ten wywolal zywa polemike. Szczeg6lnie ostro wy-
stgpil, zawsze antyprusowsko nastawiony, Chmielowski (,Prawda” 1898, nry
4—5).

8t Matuszewski, op. cit., s. 165.

62 Ibidem, s. 168, 169.

8 Ibidem, s. 169.

3 — Pamietnik Literacki 1966, z. 3
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godowej” ¢4, jest potezng sila, ktéora moze byé dobroczynna, gdy ujmie
sie ja w granitowe tamy. Prus jest takze tym wyjatkowym w literaturze
europejskiej powiesciopisarzem — konstruujgcym wielkg calo$é¢é po-
wiesciowg bez oparcia si¢ na watku erotycznym.

Jako humorysta Prus zachowuje spokdj ducha, dobrotliwy usmiech
wobec swych postaci, nieraz zbyt skomplikowanych, by mogly znalezé
szerszy oddzwiek czytelniczy. Sienkiewicz czesto uciekal sie do gryzacej
satyry. Sienkiewicza cechuje hedonizm, ktéry kaze jego bohaterom cofaé
sie przed cierpieniem. Prus widzi w cierpieniu czynnik ewolucyjny,
pozwalajacy doskonali¢ si¢ swiatu. Wniosek z paraleli:

Sienkiewicz idealizuje $§wiat zmyslowy, wykazujac, ile w nim jest ladu,
skiadu i piekna, Prus [...] stara sie natomiast uchyli¢ rabek zaslony skrywajacej
wewnetrzny porzadek istnienia 65,

Narzuca sie tu naturalnie takie pytanie: rzeczywiscie owych wywo-
dow autor nie zakonczyl wnioskiem, ktory z dwéch pisarzy jest ,,wiek-
szy”, ale czy taki wniosek nie wyplywa z zestawienia, bez woli autora,
i czy sam dobor zestawianych cech nie wskazuje, kogo wybral autor
paraleli — hedoniste rozkochanego w urokach zmyslowego $wiata czy
filozofa zadumanego nad zagadka istnienia. Nie byloby chyba watpli-
wosci, kogo wybralby czolowy krytyk polskiego modernizmu, nawet
gdyby sie nie zdradzil, przyznajac Prusowi zdolno$é tworzenia symbo-
6w czy uznajgc humorystyczne ,,typy i pomysty” Prusa (z charaktery-
stycznym zastrzezeniem: ,,w powiesciach — nie w kronikach”) za ,,zbyt
skomplikowane, zeby sie mogly staé popularnymi” 6,

W trzy lata po skromniutkim jubileuszu Prusa kraj caly $wietowal
uroczystosci sienkiewiczowskie. Odlozone na zyczenie jubilata, ktéry
z doskonalym wyczuciem sytuacji nie chcial polgczyé w jednym roku
obchodéw mickiewiczowskich i wlasnych, przybraly charakter s$wieta
ogoélnonarodowego, swieta literatury polskiej. Moze warto byloby poku-
si¢ sie o skreSlenie epickim piérem tej atmosfery holdu, wdziecznosci
i bezkrytycznego uwielbienia, do ktoérej obfity material rzeczowy zebral
Julian Krzyzanowski w swoim Kalendarzu. Prus, jako staly w tym
okresie wspolpracownik , Kuriera Codziennego”, przylaczyl sie takze
do tego ogolnego choru, piszac pieciostronicowy szkic pt. Henryk Sien-
kiewicz.

Jakaz laurke wypisalo zwycieskiemu rywalowi wyjatkowo ubogie
i oschle w tym okresie piéro? Skonstatowal wiec przede wszystkim roz-
liczne przejawy slawy Sienkiewicza, nastepnie stwierdzil, ze za wczesnie

64 Ibidem, s. 169, 170.
6 Ibidem, s. 174.
66 Ibidem, s. 172.
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jeszcze pisa¢ o spotecznym oddziatywaniu pisarza, nie wiemy bowiem,
kto i czego dokonal pod wplywem bohaterskiej atmosfery jego utwo-
réw. Aby jednak zdefiniowaé sztuke Sienkiewicza, stary Prus siegngl do
encyklopedii po definicje sztuki, ale ona nie dostarczyla odpowiedzi
zadowalajgcej, wiec autor szkicu musial sam skonstruowa¢ teorie, wedtug
ktorej jedng z najbardziej naturalnych potrzeb czlowieka jest zadza
prawdy. Talent za$ Sienkiewicza na tym polega, ze dzieki umiejetnosci
plastycznego przedstawienia $§wiata umial te potrzebe zaspokajaé. Przy-
klad tej zaspokojonej tesknoty podal niezbyt przekonujacy: otéz ludz-
ko$¢é stawiala sobie najfozmaitsze pytania dotyczace panstwa Nerona.
A wiec Prus nie ustgpil, nie dal sie przekona¢ przeciwnikowi; dla
wymogéw jubileuszowych jedynie tak manewrowal swojg teorig, by
cho¢ odrobine przystawala do pisarstwa Sienkiewicza. Konczgc zas,
w tradycyjnym zyczeniu zwroconym do jubilata, pozwolil jej zablysngé
w calej peki:
Sam za$ jubilat niech patrzy na Swiat z dotychczasowg uwagg, niech od-
krywa coraz nowe warstwy spolteczne w lonie swego narodu i coraz nowe prady

w rozwoju cywilizacji, ale o0 nowych bohaterach niech opowiada $wiatu swoim
dawnym pieknym i hogatym jezykiem 67,

8. Zakonczenie

Traktujac swoj szkic jako probe rekonesansu, bardziej szczegdélowego
niz uwagi Andrzeja Stawara, ale dalekiego od wyczerpania sprawy,
musialam daé stosunkowo duze fragmenty wypowiedzi wspbélczesnych.
Pokazaé¢ material dowodowy, ze 6w ukryty antagonizm osobisty, pole-
mika publicystyczna, zamaskowana i okazjonalna, wreszcie rywalizacja
,»ha utwory” jest faktem rzeczywistym. Wobec maskowania sie uczestni-
kow tej nowej wersji ,,antagonizmu wieszczow’', tej nowej walki o rzad
dusz, musialam szukaé¢ potwierdzenia swych supozycji w zeznaniach
$wiadkéw. Dotychczas przytoczone stanowig dowodd literackiego wspotl-
zawodnictwa, o stosunku za$ osobistym obu pisarzy czytamy u Adama
Brezy:

Sienkiewicz i Prus. Dziwny, nieokre§lony i nigdy dokladnie zdefiniowaé sie
nie dajacy stosunek panowal miedzy tymi dwoma ludZmi. Sienkiewicz uwazatl
sie niewatpliwie za co§ o wiele od Prusa wyzszego. Powodzenie troche mu za-
wrécilo w glowie, az doszlo do tego, ze wprost nie znosit przy sobie nikogo, ko-
go mé6glby posadzaé, ze i on chcialby sie pigé ku goérze. A Prus? [...]. Po cichu,
w tajemnicy — moze nawet przed samym soba — zazdroScil troche tego gloSne-
go powodzenia i lauréw swemu antagoni$cie. Holdy, przeklady na réine jezyki
obce, Oblegorek — wszystko to trulo po trochu Prusa. Nie moéwil tego nigdy

7 B. Prus, Henryk Sienkiewicz. ,Kurier Codzienny” 1900, nr 354. Cyt. za:
Pisma, t. 29, s. 260.
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i nikomu, nawet najzaufanszym, najblizszym; ale tak bylo. [...] Ci, ktérzy chcieli
gwaltem paralele stworzyé pomiedzy Prusem a Sienkiewiczem, nie wybrneli
z trudnego zadania. [...] Wiec i stosunek ich osobisty opieral sie, ze uzyje tego
wyrazenia, na wzajemnej polityce. Ale kto na nich blizej patrzal, doj§¢ musiat
do wniosku, ze wzajem nie bardzo sie kochali 68,

Od zestawien z Sienkiewiczem nie byly wolne nawet artykuly oglo-
szone pod wrazeniem $mierci Boleslawa Prusa. Mialy one jednak inny
juz charakter — ludzie i sprawy postyczniowe odchodzily w przeszltose,
stawaly si¢ wspomnieniem wobec tego, czym zylo spoteczenstwo polskie
po rewolucji r. 1905 a w przeddzien wybuchu wojny Swiatowej. Per-
spektywa czasowa i uczuciowa umozliwiala sady chlodniejsze i spra-
wiedliwsze.

I tak np. anonimowy sprawozdawca ,Kuriera Litewskiego” stwier-
dzal, ze Sienkiewicz i Prus dokonali tego w dziedzinie prozy, czego po-
kolenie wieszcze w dziedzinie poezji. Wniosek stad, ze mieliby prawo
upomnie¢ sie o miejsce na poetyckim Parnasie:

Wesp6l z Sienkiewiczem Prus rozpoczal -u nas okres wielkiej powiesci,
okres pod wielu wzgledami analogiczny z okresem naszej wielkiej poezji. I tym
razem mieliSmy calg plejade talentéw, z ktoérych za réwnie wielkich, jakkolwiek
tak réznych od siebie, uznawano obydwé6ch wymienionych pisarzy i spornym
bylo jedynie nazwisko tego, kogo do trdjcy gwiazd pierwszorzednych zaliczaé
jeszcze mozna 9,

Zygmunt Wasilewski natomiast nie miat watpliwosei, komu przyznaé¢

pierwszenstwo:

Sienkiewicz zdobyl! Swiat, jak Apollo, bo mial dar przemieniania kazdego
ruchu swej duszy w Swiatlo obiektywne sztuki. [...] Kto tak pojmuje sztuke, ra-
czej kogo artyzm tak posigdzie — ten jest klasykiem; a kto sie nim stat po ro-
mantyzmie, ktéry odkryl nowe dziedziny czlowieka i rniowe arkana sztuki, ten
zawladngé musial calg wspolczesno$cidg.

Stanowisko spoleczne Prusa jako poety bylo trudniejsze. Byl to pisarz
(z natury swej organizacji duchowej) na wskro§ liryczny, subiektywny. A taki
artysta jest trudniejszy do obcowania, kazde bowiem jego dzielo, kazdy obraz
trzeba bra¢ nie wprost, lecz pod katem przelamywania sie w jego duszy ™.

Mysle, ze za wezesnie na inne wnioski z zebranego tu materiatu niz
te, ktore staralam sie formutowaé w toku ich analizowania. Mianowicie,
ze mamy tu do czynienia ze $wiadomym przeciwstawianiem roéznych
stanowisk ideowych, r6znej koncepcji sztuki pisarskiej i ze Swiadomg
rywalizacjg pisarskg. A wiec, ze poszczegblne etapy drogi twdrcze]j

68 A, Breza, Wspomnienie o Boleslawie Prusie. ,Ruch Literacki” 1934, nr 10,
Cyt. za: Wspomnienia o Bolestawie Prusie. Zebral i opracowal S. Fita. Warszawa
1962, s. 97—98.

6 Sp. Aleksander Glowacki. , Kurier Litewski” 1912, nr 104.

0 Z. Wasilewski, Pamieci B. Prusa. ,Kurier Litewski” 1912, nr 111,
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Prusa modyfikowaly odpowiadajgce im etapy drogi Sienkiewicza i ze
wzajemnie byly modyfikowane dzialaniem wspélzawodnika. Wszelkie
inne wnioski bedg przedwczesne i stronnicze.

Artykul poswiecony wzajemnym stosunkom Sienkiewicza i Prusa,
pisany na uczczenie rocznicy Sienkiewiczowskiej, przypomina troche
koncept dziewietnastowiecznych redaktoréw przedrukowujacych utwory
Sienkiewicza dla uczczenia Prusa. Ale chyba tylko pozornie: chodzilo
bowiem o przypomnienie wkiadu skromnego rywala Sienkiewicza w jego
wspanialg kariere. '



