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JULIUSZ KIJAS

»NA POLU CHWALY” — NIE DOKONCZONA POWIESC
SIENKIEWICZA

Podstawg stawy Sienkiewicza jako powiesciopisarza historycznego
sa Trylogie, Quo vadis i KrzyZacy, utwory wykonczone przez autora
i stanowigce artystyczne catosci. Malo natomiast méwi sie i pisze o jego
nie dokonczonych powiesciach historycznych — Na polu chwaty i Le-
gionach.

Jest rzecza zrozumiala, ze popularnos$ci Legionéw przeszkodzit fakt,
iz Sienkiewicz zdolal przygotowaé¢ tylko dwie poczgtkowe czesci zamie-
rzonej calo$ci, drukowane w , Tygodniku Ilustrowanym’ od 6 XII 1913
do 1 VIII 1914. Wybuch wojny i wyjazd pisarza do Szwajcarii udaremnit
kontynuacje Legionéw, na dodatek za§ wydarzenia wojenne odwrdcity
zainteresowanie czytelnikéw od tej ostatniej powiesei historycznej Sien-
kiewicza, ktérej wydanie ksigzkowe ukazalo sie w r. 1918, juz po $mierci
autora.

Natomiast Na polu chwaty wychodzilo (z zaznaczeniem: cze$é I) od
171 1904 (19 XII 1903 st. st.) do 20 X 1905 w ,,Biesiadzie Literackiej”,
»Gazecie Lwowskiej” i , Kurierze Poznanskim”, a w wydaniu ksigzko-
wym pojawilo sie trzykrotnie w r. 1906, po czym wznawiane bylo
jeszcze kilka razy (1908, 1918, 1931, 1932, 1943, 1950). Mimo to powie$¢
nie doczekala sie szerszego omoéwienia w pracach po$wieconych twor-
czosci Sienkiewicza. Wojciechowski nie wspomina o niej zupelnie, Lam
nie zajmuje sie nig celowo, uwazajgc, ze nie tylko nie wnosi ona nic
nowego do pisarstwa Sienkiewicza, ale zawiera nawet bledy i usterki,
nie spotykane przedtem, jest wreszcie malo poczytna. Stawar informuje
o tej powiesci zaledwie w dwunastu linijkach, jako o utworze stabym,
ktory przeszedl bez wrazenia, Nofer-Ladyka poswieca jej wprawdzie po-
nad dwie strony, ale nazywa jg ,nieudang kopig Trylogii”. Baculewski
i Kulezycka-Saloni pomijaja Na polu chwaty catkowitym milczeniem 1.

LK. Wojciechowski, Henryk Sienkiewicz. Wyd. 2. Lwéw 1925. — S. L am,
Henryk Sienkiewicz. Cechy i elementy twdrczo$ci. Poznan [1924]. — A. Stawar,
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Poza krotkimi recenzjami, pisanymi $wiezo po ukazaniu sie Na polu
chwaty, mozemy wymienié tylko jeden obszerniejszy artykul K. W. Za-
wodzinskiego, ktory zglaszajac rozne zastrzezenia ocenia te powiest
Sienkiewicza pozytywnie, jako ,,godng jego pidra i znamienng zaréwno
dla stalych wlasciwosci jego talentu, jak i dla wynikajacej z przyrodzo-
nych sklonnosci ewolucji” 2.

Poswieémy zatem baczniejsza uwage tej nie dokonczonej powiesci
Sienkiewicza, aby rozstrzygnaé, ktéra strona ocenita wlasciwie Na polu
chwaty.

1

Powiesci historyczne pisywal Sienkiewicz, wbrew pozorom, ,w nie-’

matym trudzie”, na ktéry skladaly sie oprocz pracy wyczerpujacej jego
sity takze nieraz i niepomyslne okoliczno$ci. Wiadomo np., ze zakoncze-
nie Ogniem i mieczem pierwotnie naszkicowal pobieznie, wywozac cigzko
chorg zone za granice, i dopiero w drugim wydaniu ksigzkowym je po-
szerzy! 3. Potop opracowywatl przy lozu dogorywajacej na gruzlice, prze-
noszgc sie co troche do innej miejscowosci klimatycznej, a potem bez-
posrednio po $mierci zony. Sam tez dziwil sig, ze potrafit w takich wa-
runkach Potop skonczy¢ 4. Nastepnie usprawiedliwial si¢ przed redakcja
»Slowa” i jego czytelnikami, ze Pana Wolodyjowskiego ,zaraz jeszcze
daé nie moze”, gdyz po Potopie nalezy mu sie wypoczynek 5. Pragnat
szybko ukonczy¢ Trylogie i wzig¢ sie dla odmiany do powieSci wspoi-
czesnej , co tez uczynil. ;
Studiujac materialy do Quo vadis czut sig ,,zmeczony do najwyzszego
stopnia” 7, a konczac pisanie tej powiesci skarzyl sie: ,,czy piszeg, czy

Pisarstwo Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1960, s. 336. — A. Ladyka (Nofer),
Henryk Sienkiewicz. Wyd. 4, rozszerzone, Warszawa 1965, s. 333—335 (oceniajac po-
wie§é Sienkiewicza autorka wyreczyla sie w duzej mierze jej recenzjami). —
J. Baculewski, Henryk Sienkiewicz. Wyd. 3. Warszawa 1958. — Henryk Sien-
kiewicz. Materialy zebrala i wstepem opatrzyla J, Kulczycka-Saloni. War-
szawa 1960.

2 K. W. Zawodzinski, Wéréd nieznanych powiesci Sienkiewicza. ,,Pamigt-
nik Literacki” XL, 1952, s. 144,

3 Zob. listy do R. Wolffa z r. 1884, D 56, 319—323. W ten sposéb oznaczamy
wydanie: H. Sienkiewicz Dzieta. Wydanie zbiorowe pod redakcja J. Krzy-
zanowskiego. T. 1—60. Warszawa 1948—1955. Nastepujace po skrécie liczby
oznaczajg tom i strone.

4 List do J. Janczewskiej, z 21 VIII 1886, D 55, 280.

5 List do redakcji ,,Stowa”, z 11 III 1887. D 54, 154.

6 List do E. Lubowskiego, z 18 VI 1887. D 55, 443.

7 List do J. Janczewskiej, z 15 V 1894, Cyt. za: J. KrzyzZanowski, Henryk
Sienkiewicz. Kalendarz 2ycia i twdrczo$ci. Wyd. 2, rozszerzone. Warszawa 1956,
s. 189,

‘nryk
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nie, w glowie odbywa sie praca bez chwili przestanku” 8. Wreszcie opra-
cowywanie Krzyzakéw ciagnelo sie prawie dziesieé¢ lat, a temat tej po-
wieSci nazwal Sienkiewicz ,,najtrudniejszym pod kazdym wzgledem ze
wszystkich opracowywanych”, gléwnie wskutek braku zrédet do tla
obyczajowego XV wieku?®. Totez pisanie KrzyZakéw czasem ,,szlo mu
trudno”, a chwilami nawet ,,wcale nie szlo” 19. Obawiat si¢ tez, by ,,zdro-
wie dopisato choé jako tako do konca Krzyzakéw” i obiecywal sobie
dlugo po nich odpoczaé, pisaé juz raczej utwory krotsze i nie zaczynaé
druku przed zamknieciem calosci!l. Bywal tez tak zmeczony pisaniem,
»jakby go kto obil” 12,

Mimo to niebawem po ukonhczeniu Krzyzakéw nosit sie w latach
1901—1903 z pomystem nowej powiesci historycznej, o Julianie Aposta-
cie, oraz powiesci rzymskiej o Othonie 3. Obydwie, a zwlaszcza druga,
mialy wyrd$é z materialow zebranych przy sposobnosci Quo vadis, ale
ostatecznie zadnej z nich nie napisat 4.

Tymeczasem w listopadzie 1901 Sienkiewicz niespodziewanie zawiera
z Warszawskim Towarzystwem Artystyczno-Wydawniczym umowe o na-
pisanie powiesci Na polu chwaty, ktorej druk ma sie rozpocza¢ w r. 1902
w ,,Biesiadzie Literackiej” 15, a niezaleznie od tego beds jg drukowac
,Kurier Poznanski” i ,,Gazeta Lwowska”. W pél roku po jej ukazaniu
sie ma wyj$¢ przeklad angielski. Naklad nowej powiesci wyniesie 10 000
egzemplarzy, a honorarium 18 000 rubli 16,

Wiadomos$é o tym projekcie rozeszla sie szybko i zelektryzowala
spoteczenstwo, uradowane, ze Sienkiewicz przystepuje znowu do pisania
powiesci z epoki Trylogii, SciSlej z czaséw odsieczy Wiednia w r. 1683,
a wiec bedzie w niej mowa o wypadkach dziejowych rozgrywajacych
sie w dziesieé lat po zakoticzeniu akeji Pana Wolodyjowskiego.

Czasy te — w przeciwienstwie do okresu Trylogii — opracowywali
niejednokrotnie poprzednicy i réwiesnicy pisarza na polu powiesci histo-
mo J. Janczewskiej, b. d., z r. 1895. Cyt. jw., s. 195.

9F. Hoesick, U H. Sienkiewicza w Warszawie w r. 1900. W: Sienkiewicz
1 Wyspianski. Warszawa 1918, s. 24.

10 List do J. Janczewskiej, z 5 VI 1897. Cyt. za: Krzyzanowski, op. cit,
s. 206.

1 List do J. Janczewskiej, z 15 II 1897. Cyt. jw., s. 203.

1z T,ist do J. Janczewskiej, z grudnia 1898. Cyt. jw., s. 212.

13 Listy do A. Krechowieckiego, z 22 I 1901 i 7 VIII 1903. D 55, 390, 400.

14 Fragment powie§ci o cesarzu Othonie zob. D 54, 95—98.

5 Zawodzinski (op. cit., s. 133—135) zwraca uwage na znamienny fakt dru-
kowania przez Sienkiewicza Na polu chwaty nie w ,,Tygodniku Ilustrowanym?”,
w ktéorym wychodzili niedawno Krzyzacy, ale w ,Biesiadzie Literackiej”. Na la-
mach ,,Tygodnika Ilustrowanego” ukazujg sie w poczatkach w. XX juz nie dziela
Sienkiewicza, lecz autoré6w Mtlodej Polski — Popioly i Chiopi.

16 Tekst tej umowy zob. D 56, 256.
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rycznej. Pisal na ten temat kilka razy Kraszewski. Juz w r. 1870 uka-
zal sie w ,,Tygodniku Ilustrowanym” Pamietnik Mroczka, na przelomie
lat 1873/74 w ,,Gazecie Warszawskiej” Zywot i sprawy Pelki, w ,Blusz-
czu” za$ w r. 1874 Historia o Janaszu Korczaku i pieknej miecznikéwnie.
A kiedy w r. 1883 obchodzitla Polska uroczyscie dwusetng rocznice zwy-
ciestwa Sobieskiego pod Wiedniem, uczcit jg Kraszewski w ,,Tygodniku
Powszechnym” obszerng powiescia Cet czy licho. Wreszcie w r. 1888
wyszla posSmiertnie jego powiesé Adama Polanowskiego notatki, napi-
sana w 1885 roku. We wszystkich tych utworach uwzglednit Kraszewski
ogb6lniej lub dokladniej odsiecz wiedenska i pokazal bohaterskg postac
kréla Jana III. Rowniez wspodlzawodnik Sienkiewicza, Zygmunt Kacz-
kowski, skrytykowawszy surowo Ogniem i mieczem w r. 1884 na lamach
»Wedrowca” i ,,Gazety Lwowskiej”, postanowil nauczyé autora Trylogii,
jak sie powinno pisa¢ powie$¢ historyczng, i wydat w r. 1886 Abrahama
Kitaja, ktorego akcja toczyla sie za panowania Sobieskiego i zawierala
— nieudany zresztg — obraz bitwy pod Wiedniem 17,

Pobudkg rozpoczecia Na polu chwaty moégl byé z jednej strony po-
pularny pod koniec w. XIX temat zwycigstwa wiedenskiego, z drugiej —
moze cheé ,zakasowania” powieSci niezyjgcych juz Kraszewskiego
i Kaczkowskiego. Pamietal przeciez Sienkiewicz, ze niedawno Quo vadis
usunelo w cien powie$¢é Kraszewskiego Rzym 2za Nerona, a KrzyZacy
przewyzszyli Olbrachtowych rycerzy Kaczkowskiego.

Pierwsza wiadomo$é o ,zabieraniu sie po trochu do Sobieskiego”
pochodzi jeszcze z 28 III 1901 18, Jednakze nawet w miesige po zawarciu
wspomnianej umowy wydawniczej powie$¢ znajdowala sie wcigz jeszecze
in statu nascendi. ,Istnieje prolog — niewiele wiecej” — pisal Sienkie-
wicz do przyszlego tlumacza swej ksiazki na jezyk francuski, Bronista-
wa Kozakiewicza 19,

W ogéle praca nad ta, tak szeroko rozgloszong, powiescig dziwnie
nie szla. Dobiegal juz konca rok 1902, w ktérym mialo sie zaczgé¢ dru-
kowa¢ Na polu chwaly, gdy wreszcie zamiast wyczekiwanych pierw-
szych odcinkéw utworu ukazal sie w ,,Biesiadzie” list Sienkiewicza do
redaktora naczelnego, Wladyslawa Maleszewskiego, z 30 IX 1902, obie-
cujgcy powiesé dopiero w roku nastepnym i tlumaczacy zwloke nie-
istotnymi przyczynami, jak urzgdzanie si¢ w Oblegorku, oraz pracami
publicystycznymi 20,

Mijal jednak i rok 1903, a przyobiecana powiesé nie pojawiala sie
w dalszym ciggu na lamach ,,Biesiady”. Autor narzekal na zly stan

17 Zob, J. Kijas, Kaczkowski jako wspdlzawodnik Sienkiewicza. Krakow 1926.
18 Tist do B. Kozakiewicza, z 28 III 1901, Bibl. Narodowa, rkps I 5770, 1. 3.
19 List do B. Kozakiewicza, z 20 XII 1901. Bibl. Narodowa rkps I 5770, 1. 4.

0 ,,Biesiada Literacka” 1902, nry 41, 42.



»NA POLU CHWALY” 143

nerwéw i dlugotrwaly bezsennos$é¢, musial wiec wstrzymac¢ sie z pisa-
niem Na polu chwaly, gdyz diuzisze skupienie twoércze bylo dla niego
niemozliwe 21, W og6le prawie jeszcze nie zaczagl pisa¢ powiesci do tej
pory 22, Z koncem listopada tegoz roku przyznal sie wreszcie Krecho-
wieckiemu, ze powie$¢ jest nie tylko ,,Jedwo zaczeta”, ale i ,,Zle zaczeta”,
wigc jedynie ,dla zatkania paszczy prenumeratorom”  trzeba bedzie
oglosi¢ ten zly poczatek i zaraz urwaé¢ druk na dluzszy czas, jakoby
z powodu naplywania coraz to nowych dokumentéw zmuszajacych do
catkowitej zmiany utworu, a dopiero gdzie$ za trzy kwartaly rozpoczac
druk na nowo, z innym poczatkiem. Sienkiewicz nie jest jednak pewny,
czy podola nowym planom, bo nadal cierpi na bezsennosé¢ i czuje sie
ogromnie wyczerpany, kazda wiec ,,dluzsza praca meczy [go] [...] nad
wszelkie pojecie” 28, W pare dni pdzniej, 3 XII 1903, postal Maleszew-
skiemu poczgtek Na polu chwaly, proszac o dostarczanie odbitek odcinka
»Biesiady” Krechowieckiemu, ktéry moéglby o numer pdzniej drukowac
tekst w ,,Gazecie Lwowskiej’ 24,

Zaczgl sie wiec druk Na polu chwaty w ,,Biesiadzie” bardzo matymi
odcinkami i z diuzszymi przerwami, niby to dlatego, Ze Sienkiewicz
bawigcy za granica chce osobiScie przeprowadzaé korekte, w rzeczy-
wisto$ci za§ prawdopodobnie — aby przeciagna¢ druk powiesci i umozli-
wi¢ autorowi napisanie jej na nowo. Ale po namysle zrezygnowal Sien-
kiewicz z projektowanej przerobki 25,

Nie dosy¢ jednak na tym. Gdzies w kwietniu 1904 wpadl autor —
pod wplywem jakiego§ korzystnego nastroju — na pomysl, by ze zgro-
madzonych materialow stworzyé nie jednotomowsg powiesé, ale calg try-
logie o Sobieskim, wielkg epopeje narodowsg. Jej czes¢ pierwsza przed-
stawialaby przygotowania do wyprawy wiedenskiej, druga — obraz
wspaniatego zwyciestwa pod Wiedniem, a trzecia — tryumfalny powro6t
zwycieskich wojsk Jana IIT do kraju, wsréd holdéw i uwielbienia catego
$wiata chrzescijanskiego.

21 Ljst do A. Krechowieckiego, z 7 VIII 1903. D 55, 400.

22 Iist do J. Janczewskiej, z 14 X 1903. Cyt. za: Krzyzanowski, op. cit,
s. 246.

23 List do A. Krechowieckiego, z 27 XI 1903. D 55, 401,

2t List do W. Maleszewskiego, z 3 XII 1903. D 55, 472.

25 List do W. Maleszewskiego, z 14 XII 1903, D 55, 473. Probg nowego opraco-
wania przez Sienkiewicza poczatku powie$ci jest prawdopodobnie zachowany
w autografie Na polu chwaly urywek opowiadania w pierwszej osobie syna Pagow-
skiego o porwaniu go przez Tataréw (s. 322—323; w ten spos6b lokalizujemy w ca-
lym artykule tekst Na polu chwaly wedlug tomu D 27 — zob. przypis 3). J. Krzy-
zanowski (Wéréd autografow Sienkiewicza. II. ,,Na polu chwaly”. ,Pamietnik
Literacki” XL, 1952, s. 290) uwaza jednak wspomniany fragment za poczatek za-
niechanej drugiej cze$ci tej powiesci.
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Plan ten wyjawit — jak sie zdaje — w ustnej rozmowie Maleszew-
skiemu lub innemu dziennikarzowi, a redaktor ,,Biesiady” opublikowatl
wiadomos$¢é w artykule Trylogia ,,Na polu chwaly” w nrze 24 z r. 1904,
w formie oficjalnego wywiadu z Sienkiewiczem. Sensacje te powtorzylty
inne czasopisma ku ogdlnej radosci czytelnikow.

Sienkiewicz wecale nie byl zadowolony z tego przedwczesnego roz-
glosu i czynil wymowki Maleszewskiemu:

Co to jest powiedzie¢ cokolwiek dziennikarzowi! Zeby choé dobrze powta-

rzali! Szkoda tez, ze Pan o tym z kimkolwiek moéwil, ale skoro stalo sie —
wiec nie ma rady 26,

Gniewalo go, ze jego poufny plan, majgcy niepewne szanse realizacji,
ogloszono od razu jako rzecz zdecydowang. Pracowal jednak dalej nad
powiescig, ktorg ukonczyt 20 VIII 1905, zamykajac ja wyruszeniem
wojsk Sobieskiego na odsiecz Wiednia. W ten sposéb dal tylko pierwszy
czlon zamierzonej trylogii, ktéra nigdy nie zostala napisana ?7.

Co udaremnilo Sienkiewiczowi ambitny plan stworzenia drugie]
trylogii z XVII wieku?

Za pierwszg przyczyne nalezy uwazaé zly stan zdrowia Sienkiewicza
i jego coraz wieksze przemeczenie pracg pisarskg. Nie starczylo mu po
prostu sit.

Przyczyne drugg moégt stanowi¢ powrdt do epoki opracowanej juz
w Trylogii. Te same warunki historyczne, ta sama struktura duchowa
bohateréw, jednakowy ich spos6b myslenia, identyczne realia — nie
daly pisarzowi pola do tworzenia nowych watkow, motywoéw, sytuacji,
obrazéw, odmiennych od tych, ktére wprowadzit w Trylogii 2. Zauwazyt
to zapewne Sienkiewicz piszac pierwszg cze$é projektowanej trylogii,
i zrezygnowal z konstruowania dalszych czesci.

Trzecim wreszcie powodem, na ktory sam sie powolywal, staly sie
wojna rosyjsko-japonska i rewolucja w Krolestwie w r. 1905, ktore
skierowaly uwage Sienkiewicza ku aktualnym zagadnieniom politycz-

26 List do W. Maleszewskiego, z 2 V 1904, D 55, 473.

27  Biesiada Literacka” reklamowala przez caly czas powie§é Sienkiewicza. Je-
szcze w nrze 23 z r. 1905, gdy druk utworu dobiegal konca, redakcja wyjas$niala
czytelnikom, Ze cze$é pierwsza ,jest obrazem na tle sielankowym zycia szlachec-
kiego”, chociaz czytelnicy ,spodziewali sie szczeku wojennego od pierwszej karty
dziela. [..] Pilno nam wprawdzie ogladaé¢ tryumfy bohaterskie, ale powie§é jako
dzielo sztuki ma inne prawa rozwoju i wkrétce Pole chwaty przypomni nam kreacje
najpotezniejsze Sienkiewicza, tego Matejki w literaturze”.

28 Wytknal to Sienkiewiczowi T. Jeske-Choinski w recenzji Na polu
chwaty (,,Bluszcz” 1906, nr 41) oraz W. (,,Stlowo Polskie” 1906, nr 203). Ten ostatni
przytacza wlasciwie recenzje L. Hirschfelda w ,Neue Freie Presse”, omawia-
jaca niemiecki przeklad powieSci Sienkiewicza.
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nym i utrudnily mu dalsze przebywanie w atmosferze wieku XVII %,
Poczawszy od r. 1905 obserwujemy w tworczosci pisarza przewage pu-
blicystyki nad twoérczoscig literacka, co odbije sie niekorzystnie na roz-
poczetej w r. 1907 powieSci wspélczesnej Wiry. Nic wiec dziwnego, ze
na pare dni przed ukonczeniem Na polu chwaty Sienkiewicz zwierzal
sie Kozakiewiczowi:

najprawdopodobniej nie bede pisal ani drugiej, ani trzeciej powieSci zamierzonej
trylogii, a przeciez te nastepne cze$ci, jako obejmujgce wyprawe wiedenska,
moglyby mie¢ i budzié jaki zywszy interes [...] 3%

Nie chciat jednak autor pozostawié powiesci uciete], bez jakiego$ po-
zornego przynajmniej zakoniczenia. Skoro okazato si¢ niemozliwe przed-
stawienie wyprawy wiedenskiej i wspaniatego tryumfu Sobieskiego,
nalezalo zakonczyé bodaj watek romansowy. Dlatego — wedlug przeko-
nywajgcej informacji jednego z recenzentéw powiesci, Wojciecha Dab-
rowskiego — polgezyl w ostatniej chwili Slubem pare kochankéow 3.
Zrezygnowal natomiast z pierwotnego pomystu powrotu syna Pggow-
skiego z niewoli tatarskiej, jak rowniez z loséw testamentu Pagow-
skiego, o ktérym tak tajemniczo wspomina ks. Tworkowski32. W ten
sposOb umozliwil Sienkiewicz wydanie ksigzkowe Na polu chwaly jako
samoistnej powieSci, bez konieczno$ci zamieszczania w nim uwagi:
,»Czesé 17, figurujagcej pod tytulem tekstu drukowanego w czasopismach.
Ten tez manewr autora pozwala nam traktowaé Na polu chwaly jako
powies¢ wprawdzie nie dokonczong, ale stanowiaca odrebng catoscé.

% Zwrécil na to uwage W. Dabrowski w recenzji powieSci (,,Nowa Refor-
ma” 1906, nr 133). Mamy ponadto wlasng wypowiedZ Sienkiewicza w tej sprawie
(list do B. Kozakiewicza, z 14 VIII 1905. Bibl. Narodowa, rkps I 5770, 1. 11): ,Méj
umyst zanadto byl zajety wojna z Japonig i tym, co sie dzieje u nas i w Rosji, nie
bylem w stanie sie skupi¢ ani przejgé przedmiotem, skutkiem czego pracowaltem
w ciagglych dystrakcjach, patrzac na te robote jak na przymus”.

30 List do Kozakiewicza, jw.

31 Slub pary kochankéw w przeddzien wyprawy wiedenskiej, rozlaczajgcej ich
od razu na dilugo, a moze i na zawsze, okazuje sie¢ najzupeiniej sprzeczny ze zwy-
czajami bohateréw Trylogii, ktérzy zenili sie zawsze dopiero po ukonczeniu wojen.

2 Zob. Dabrowski, op. cit. Ze Sienkiewicz zamierzal jednak odnalezé za-
ginionego syna Pggowskiego, §wiadezy znajdujgca sie w autografie powieSci, a nie
wyzyskana w druku, rozmowa Pggowskiego z Cyprianowiczem, w ktérej Pagowski
obszernie opowiada o tajemniczych okolicznosciach porwania jego syna przez Ta-
taréw, oraz zachowany w autografie fragment powieSdci, obejmujgcy poczatek opo-
wiadania w pierwszej osobie mlodego Pagowskiego o swoich losach (zob. s. 322—
323). Zob. tez Krzyzanowski, Wé§réd autograféow Sienkiewicza, s. 289 i n. Na
tej bardzo gruntownej analizie autografu i na szczegélowym pordéwnaniu go z tek-
stem drukowanym zmuszony bylem sie oprzeé, poniewaz sam autograf Na polu
chwatly, znajdujacy sie w Ossolineum we Wroctawiu, sygn. 5560-II, byl w czasie
pisania tego artykutu niedostepny.

10 — Pamietnik Literacki 1966, z. 3
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2

Zacznijmy od ustalenia czasu i miejsca akcji powiesei.

Poczatek wydarzen umieszcza Sienkiewicz podczas zimy 1682/83,
a zakonczenie akcji stanowi przeglagd wojsk w Tarnowskich Goérach,
ktory odbyt sie wedtug danych historycznych 22 VIII 1683. Dokladniej-
sze jednak uSciSlenie czasu poczatkowej sceny utworu jest mocno
utrudnione wskutek pewnych niekonsekwencji autora.

W rozdziale 1 mianowicie mowa o mrozach z poczgtkiem grudnia
i o sypaniu gestego $niegu okolo $w. Damazego (11 XII) przez dziesie¢
dni, zatem do 21 XII. W takim razie uratowanie Pggowskiego i kobiet
przed wilkami przez Cyprianowicza i Bukojemskich oraz wizyta
w Jedlince wraz z jej nastepstwami wypadlyby na dni przedswiateczne
lub na same $wieta. A przeciez nic w powiesci nie ma o nadchodzacym
Bozym Narodzeniu, czy cho¢by o przygotowaniach do $wigt, tym bar-
dziej ze w dwa dni potem jedzie Taczewski do Radomia, by sie ,,ogar-
na¢ przystojnie” (s. 107). Z drugiej strony — w rozdziale -3 czytamy, ze
njeszcze przed Nowym Rokiem chodzily pogloski o przyszlej
wojnie z Turkami” (s. 39; podkreslenie J.K.). Wobec tego wypadaloby .
przeniesé poczatek akcji na styczen, a moze nawet na mrozny zazwy-
czaj i Sniezysty luty, gdyby autor nie udaremnil tego znowu informacjg,
ze od Nowego Roku zime ,,jakby kto nozem ucigl!” (s. 143). Trzeba wiec
uzna¢ informacje autora o poczatku $niezycy na $w. Damazego i skon-
czeniu sie zimy od Nowego Roku za niedopatrzong sprzecznos¢ z przy-
godami bohateréow, i ustalié poczatek wydarzen powie$ci na luty 1683.
Zgadza¢ sie z tym bedzie termin odpustu w Przytyku na Matke Boska,
oczywiscie nie Gromniczng (2 II), ale na Zwiastowanie (25 III). W czasie
odpustu bowiem Pagowski jest zmeczony postem, a Bukojemscy $lubujg
wstrzymanie sie od wody, mleka i piwa az do Wielkanocy, co wskazy-
waloby, ze odpust odbywal sie w okresie Wielkiego Postu, czyli naj-
wezeSniej dopiero w pare dni po $§wiecie 2 II 33,

Co sie za$ tyczy miejsca akeji, to w przeciwienstwie do Ogniem
i mieczem oraz Pana Wolodyjowskiego umiescit jg Sienkiewicz na rdzen-
nie polskich ziemiach Rzeczypospolitej, a wiec na Mazowszu (Radom,
Przytyk, Jedlnia, Puszcza Kozienicka) 34, Jednakze postaci wystepujgce

3 Takich niedopatrzenn w Na polu chwaly, pisanym z odcinka na odcinek, znaj-
dziemy wiecej, jak to zreszta bywalo i w poprzednich powieSciach Sienkiewicza.
Juz Krzyzanowski zauwazyl, Ze np. Jan Bukojemski jest pierwotnie naj-
starszym z braci, nastepnie — najmlodszym. Lysy Pagowski za§ opiera w czasie
ataku apoplektyczpego na stole swoja... siwg czupryne (zob. D 27, 321).

% Por, K. H., Sladami powiesci ,,Na polu chwaly”. ,Biesiada Literacka” 1904,
nr 1.
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na tym terenie (z wyjagtkiem ks. Woynowskiego i Taczewskiego) przy-
wedrowaly tam z kresdéw wschodnich (Cyprianowiczowie z Kamiefica
Podolskiego, a wedlug autografu ze Lwowa, Pagowski z Pomorzan 3%,
Sieninska z Podola 3, Bukojemscy za$§ nawet z Ukrainy).

3

Jakkolwiek Na polu chwaly nosi podtytul Powiesé historyczna z cza-
sé6w kréla Jana Sobieskiego, wlasciwego watku historyczno-politycznego
nie posiada. Mozna tu méwié co najwyzej o tle historycznym. Otrzymu-
jemy zaraz na poczatku zapowiedz wielkiej wojny z Turkami, dowia-
dujemy sie o zaciggach ochotnikéw, o zawarciu przymierza z cesarzem,
przeciw ktéremu ma sie zwrdcié najazd turecki, na koniec jesteSmy
w Tarnowskich Gérach swiadkami przegladu wojska wyruszajacego pod
wodzg krola na odsiecz Wiednia.

Zrédlem historycznym byly dla Sienkiewicza przede wszystkim Akta
do dziejow Jana III, sprawy r. 1683, a osobliwie wyprawy wiedenskiej
wyjasniajgce 3. Mozemy przypuszczaé, iz stamtad wlasnie zaczerpnal
wiadomosci o zawarciu przymierza z cesarzem w dniu 31 III 1683
(dok. 33 — s. 39), o zaciggach czynionych przez Hieronima Lubomirskie-
go, kawalera maltanskiego (dok. 64 — s. 20), o sejmie kwietniowym
(dok. 38 — s. 20), o skrzywdzeniu Polski przez Wielka Porte przy roz-
graniczaniu Podola (dok. 38 — s. 150), o gromadzeniu si¢ wojsk tureckich
pod Adrianopolem i ,,jako calemu chrzescijanistwu portentosus nieprzy-
jaciel znowu na wojne arma virosque parat” (dok. 2 — s. 150; to wyraze-
nie lacinskie przytoczone jest w powieSci dostownie za Aktami). Z tego
samego zapewne zrodla wzigl Sienkiewicz informacje, ze wojsko polskie
idace na odsiecz Wiedniowi wyruszylo z Krakowa 15 VIII i po szesciu
dniach przybylo do Tarnowskich Gér (s. 312), gdzie odbyl sie przeglad
opisany w rozdziale 34 (dok. 347 i 348). Stamtad wreszcie pochodzi
fragment listu Karola ksiecia Lotarynskiego, podany wiernie przez Sien-
kiewicza w przypisku (dok. 219 — s. 310), a takze wzmianki o ks. Hackim,

35 Z nazwiskiem Pagowskiego spotykamy sie w Klimakterach Kochowskie-
g o (porucznik Pagowski na czele choragwi husarskiej Czarnieckiego). Zob. Historia
Jana Kazimierza z ,Klimakteréw” Wespazjana Kochowskiego przelozona. Wydal
E.Raczynski. T. 1. Poznan 1859, s. 360.

3 Przodkowie Sieninskiej bywali wprawdzie kasztelanami kamienieckimi i wo-
jewodami podolskimi, jak §wiadczy o tym herbarz Niesieckiego, ale 0 wymienianym
czesto w powiesci pokrewienstwie Sieninskich z Sobieskimi i Danillowiczami nie
znajdujemy u Niesieckiego wzmianki.

37 Akta do dziejéw Jana III, sprawy r. 1683, a osobliwie wyprawy wiedenskiej
wyjadniajgce [...]. Wydal F, Kluczycki. Krak6w 1883, ,,Acta Historica Res Gestas
Poloniae Illustrantia”, t. 6. Zestawiajac te pozycje z Na polu chwaly, podajemy
tylko numer dokumentu.
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podkanclerzym Gninskim (dok. 47 — s. 275) i ksieciu de Maligny (dok.
47 — s. 315—316). Stwierdzi¢ natomiast nalezy pewng niescistosé histo-
ryczng, gdyz blogoslawienstwa w stowach: , Boze Abraaméw, Boze Izaa-
kow, Boze Jakubdéw, zmiluj sie nad ludem Twoim!”, udzielit wojsku
nie biskup krakowski w Tarnowskich Gérach (s. 318), lecz sam krél
w czasie bitwy pod Wiedniem, gdy ruszala do ataku chorggiew husarska
ksiecia Aleksandra pod dowddztwem Zbierzchowskiego 3.

O krélu Janie III znajdziemy wzmianki rozproszone w powieéci, ogla-
damy go jednak dopiero przy jej koncu, i to raczej w zyciu prywatnym
(skojarzenie malzenstwa Jacka z Sieninskg i udzial w ich weselu), a nie
jako wodza — dwa razy zaledwie pojawia sie jego postaé w czasie mar-
szu wojska pod Wieden .

Mimo ograniczenia spraw politycznych w powiesci do minimum wy-
wierajg one wplyw na watek romansowy, jak w Trylogii, gdyz Taczew-
ski rozzalony na ukochang chce zej$é jej z oczu i zacigga sie do chorggwi
thusarskiej, ktéra ma wlasnie wyruszyé pod Wieden.

' 4

- Nie zadowala nas takze i watek romansowy. Trudno zdecydowaé,
kogo uwaza¢ za bohatera romansu, bo Taczewski znika w polowie po-
wiesci z jej kart, aby odnalezé sie dopiero przy samym koncu. Pagowski
znowu, ktéry jest centralng postacia w pierwszej polowie utworu, po
odJezd21e Jacka pozostaje na placu jako jego szczesliwszy rywal, ale nie-
bawem umiera, a Stanistaw Cyprianowicz, ktory — jak si¢ zdawalo na
poczatku ~— mial by¢ wspélzawodnikiem Taczewskiego o wzgledy Sie-
ninskiej, roli tej w ogoble nie podejmuje. Tak wiec brak w powiesci od-
powiedniego bohatera romansowego.

; Musimy zatem, chcge nie cheae, uznaé za niego kobiete — Sienin-
ska, ktora stale znajduje sie na pierwszym planie i ktérej losy najbar-
dziej interesujg czytelnika . W powieSciowych dziejach Sieninskiej
mozna by wyrdéznié cztery okresy: 1) nie ujawniona wyraZnie mitosé
do Jacka, 2) zgoda na malzenstwo z Pagowskim, 3) obrona przed zalo-

<

38 Zob. Diariusz wiedenskiej okazji [...] przez Mikolaje na Diakowcach Diakow-
skzego [..] wypzsany W: Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze. [...].
Przez J. U. Niemtewicza. T. 5. Pulawy 1830, s. 252. Historycznosé za§ relacji
ks. Woynowskiego o sukcesach Lubomirskiego pod Berlinem i o upokarzajace]
postawie elektora brandenburskiego zakwestionowat Zawodzinski (op. cit.,

5. 142).

3 W roli wodza-bohatera i pogromcy Turkéw mial wystapié Sobieski dopiero

w drugiej czeSci zamierzonej trylogii.
! 4 Dlatego doweipnie ujgl tre$é powieSci w recenzji Na polu chwaly dwudzie-
stoletni wowezas student J. Kleiner (,Slowo Polskie” 1906, nr 371): ,Jako sie
dziewieciu kawalerdbw w pannie Sieninskiej kochalo i co z tego wyniklo i jako
z tych kawaler6w niekt6érzy na wojne przeciw Turkowi pociggneli”.
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tami Krzepeckiego, 4) pobyt u Cyprianowiczow, wyjazd do Krakowa
i slub z Jackiem. Jest wiec Na polu chwaty osobliwg powiescig histo-
ryczng Sienkiewicza, w ktorej bohaterem jest wlasciwie nie rycerz, lecz
kobieta.

Polozenie tak silnego nacisku na sprawy romansowe kosztem wqtku
historyczno-politycznego dato autorowi mozno$é odmalowania szero-
kiego tla obyczajowego i spolecznego. Widzimy zatem w powiesci nieco
ogolnikowo nakreSlony dwor krolewski, dalej dworek szlachecki Pg-
gowskiego, zamozny dwoér Cyprianowiczow, ubogi dom Jacka i niezwyklg
plebanie ks. Woynowskiego. Zycie toczy sie na zapadlym odludziu, gdzie
jestesmy $wiadkami podrozy kareta, polowania, odpustu, zrekowin, po-
grzebu, pojedynkéw, pijanstwa, burd i awantur, zatargéw majgtkowych,
pieniactwa, bitek i napadow.

Sposréd grup spolecznych Sienkiewicz wprowadzil do tej powiesci
pare krolewska, dworzan i rycerstwo, szlachte piastujgcg urzedy
(Grothus), szlachte osiadlg (Pagowski, Krzepeccy), szlachte ubogg (Ta-
czewski, Bukojemscy), uszlachcone mieszczanstwo (Cyprianowiczowie),
duchowienstwo (uczony pralat ks. Tworkowski i wiejski pleban prosta-
czek, ks. Woynowski), oficjalistow dworskich (Wilczopolski, piwniczy),
wreszcie chlopow (borowy, osacznicy).

Wyrazniej niz w Trylogii jest przedstawione zamozne nob111towane
mieszczanstwo, i to w dodatnim $wietle, w przeciwienstwie do szlachty
z dziada pradziada. Wymownie jednak zaznaczyl Sienkiewicz niechgé
Pagowskiego do Cyprianowiczéw, ktérych uwaza on za kupcoéw: nie re-
wizytuje ich, gniewa si¢ na Sieninska, Ze pocalowala w reke starego
Cyprianowicza, prezentuje im srebrng zastawe, by okaza¢ wobec nich
swoja zamozno$¢, itd. Rzuca sie tez w oczy odmienny stosunek do chio-
péw u Cyprianowicza, ktéry traktuje borowego jak czlonka rodziny,
gdy tymczasem Pagowski jest srogi i okrutny dla ludu, przez co naraza
sie na wymowki ze strony ks. Woynowskiego.

Na uwage zasluguje rowniez podkreslenie przez Sienkiewicza naiw-
nej religijnosci, typowej dla epoki, nie tylko u prymitywnych umystowo
Bukojemskich, ale nawet u ks. Woynowskiego, przekonanego, ze Chry-
stus pomnozy czerwone zlote Jacka, a moze nawet i talary, ktére jednak,
jako pochodzgce z kraju luterskiego, nie powinny byé mile Bogu.

5

Postaci wystepujace w powiesci tworza trzy Srodowiska. Pierwsze
z nich stanowi Pagowski i jego najblizsze otoczenie oraz krewni i przy-
jaciele, Grothus, Krzepeccy i ks. Tworkowski. Srodowisko drugie to
Cyprianowiczowie z braémi Bukojemskimi, ostatnie za$ — Taczewski
i jego opiekun, ks. Woynowski. Zrazu dwa pierwsze Srodowiska odno-i
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szg sie niechetnie, a nawet wrogo do ostatniego, pozniej jednak srodo-
wisko drugie i trzecie lgczg sie przeciw Pagowskiemu, a po jego $mierci,
w obronie Sieninskiej, przeciwko Krzepeckim. Jedynie ks. Woynowski
niechetny jest Sieninskiej przez dluzszy czas, az do chwili przekonania
sie, ze kocha ona szczerze Jacka i nie wie nic o intrygach Pagowskiego
przeciw niemu.

Ten to ks. Woynowski, byly rycerz i milosnik zwierzat, a zawziety
wrog kobiet, cytujacy weiaz antyfeministyczne ustepy z Eklezjasty, na-
iwny prostaczek, jest stosunkowo najlepszg i najoryginalniejsza kreacja
w powiesci. Jego modelem byt prawdopodobnie szkolny prefekt Sien-
kiewicza, ks. Skalski, eks-zolnierz, ktérego przedstawil pisarz plastycz-
nie w przed$émiertnym Wspomnieniu 41, Udal sie rowniez Pggowski jako
posta¢ ujemna — dumny, surowy, zawziety, bezwzgledny, nie przebiera-
jacy w srodkach — przy tym jednak czlowiek tragiczny. Niezle wy-
padliby takze bracia Bukojemscy, gdyby Sienkiewicz nie przeciagnat
struny, karykaturujac nadmiernie ich glupote, zawadiactwo i $lepg mi-
los¢ braterska 42, co w rezultacie doprowadzilo do powierzania im pro-
stackich, niesmacznych czynéw (wykapanie Marcjana w smole i wy-
tarzanie w pierzu, obciecie mu wucha i ofiarowanie go Jackowi).
Odrazajacy fizycznie i moralnie jest Marcjan Krzepecki, ktéremu do-
rownuje wyrazistoSciag ujemnych ryséw ojciec, stary pieniacz i kretacz.
Sieniiska ma duzo wdzieku i uroku, ale na bohaterke powiesSciowg za-
braklo jej charakteru i wiekszej samodzielnosci. Zawiodly calkowicie
postaci obu Cyprianowiczéow — ojciec jest nazbyt wyidealizowany, syn
to posta¢ bezbarwna. Taczewskiego potraktowal Sienkiewicz niejedno-
licie, co oczywiscie odbilo sie ujemnie na tej kreacji. Raz wystepuje
Taczewski jako figura comica, gdy przed wilkami ucieka na drzewo
i spedza tam calg mrozng noc lub gdy zostawiwszy czapke w Belczgczce
nosi na glowie stary zdobyczny kapelusz szwedzki. Kiedy indziej znowu
urasta do wyzyn basniowego bohatera — zwycieza w pojedynku pigciu
zwalistych przeciwnikoéw, nie ponoszac od nich zadnej szkody (co nie
zdarzylo sie zadnemu bohaterowi Trylogii!) 4. Przy koncu za§ powiesci
powraca jako postaé zupelnie anemiczna, papierowa.

41 Wskazuje na to sam styl obu ksiezy; prefekt, byly kawalerzysta, zapytuje
niespokojnych uczniéw: ,,Czy cie ta baki ¢wicza? Zgrzeblem cie ta skrobia, ze
wierzgasz?” (D 40, 153), a ks. Woynowski zadaje sobie pytanie: ,,Czy mnie ta giez
ukasil?” (s. 268). Podobny typ ksiedza-rycerza stanowili na mniejsza skale ks. Ja-
skélski w Ogniem i mieczem oraz opat z Tulczy w Krzyzakach.

42 Bukojemscy odznaczaja sie dobra orientacjg w PiSmie $wietym, ale ich zna-
jomo$§¢é kultury antycznej i taciny jest za to bardzo staba.

43 Jedynie Rochowi Kowalskiemu udalo sie w obozie szwedzkim ,rozciaggnac”
po kolei dwunastu tegich rajtaréw, ale to nie byl pojedynek, tylko zapasy.
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Tak wiec postaciom Na polu chwaty daleko do plastyki i wyrazistosci
ich poprzednikéw z Trylogii lub Krzyzekéw czy Quo vadis, ktérzy po-
zostaja w pamieci czytelnikéw na cale zycie.

Postaci te wprowadza Sienkiewicz do powieSci w rozmaity sposbdb.
Pokazujac np. po raz pierwszy Taczewskiego opisuje jego dziwaczny
stréj, prezentujage Grothusa podkresla jego wzrost i rysy twarzy, zwla-
szcza charakterystyczng blizne na czole. Przy Marcjanie zwraca uwage
na jego niezwykle ksztalty, a dopiero poézniej na osobliwe ruchy, jak
podskakiwanie i zacieranie rgk. Stary Krzepecki odznacza sie twarzg
sepa, a jego dwie starsze corki wiecznymi wypiekami na policzkach,
Wilczopolski brakiem nogi. Nadaje wiec Sienkiewicz postaciom kon-
kretne, wyrdzniajace szczegély wygladu — podobnie jak to zresztg czy-
nit we weczesniejszych powiesciach.

Nie wszystkie jednak osoby zostaly opisane w chwili wystgpienia,
np. dopiero w toku akcji dowiadujemy sie, ze Pagowski nie ma lewej
reki i jest tysy. Zupelnie nie znamy wygladu starego Cyprianowicza,
bo wprowadzajgc go podaje Sienkiewicz tylko opis jego ubrania. Nigdzie
tez nie spotkamy informacji, jak wyglada ks. Woynowski, zarejestro-
wany jest tylko jego ulubiony ruch — chwytanie sig¢ za bok, przy kto-
rym nosil niegdy$ szable.

Takze niezwykla uroda Sieninskiej nie zostala opisana w czasie pre-
zentacji bohaterki. Sienkiewicz zwraca jedynie co pewien czas uwage
na pewne szczeg6ly, np. doleczki w twarzy, cieniste powieki, wesole
oczka, zardézowiony nosek, rézows twarz itp., wtracajgc réwniez suge-
stywne okre$lenia, jak: ,cudne senne widzenie”, ,zakwitla jak kwiat
rézowy”. Jej znamienne ruchy to skladanie rgk, mruganie oczyma
i przerzucanie warkocza. Poza tym kaze zachwyca¢ sie ustawicznie jej
urodg Bukojemskim i Cyprianowiczom. Dokladniej przedstawi jg do-
piero, gdy wyszla na powitanie Pagowskiego i ks. Tworkowskiego,
oSwietlona w ciemno$ci trzymang w rece $wieczka, albo gdy w $lubnej
sukni stanela z Jackiem przed oltarzem. Sg to bowiem momenty, w kto-
rych opis postaci ma naturalne uzasadnienie.

Charakterystyki bezposredniej przy wprowadzaniu postaci Sienkiewicz
zasadniczo unika (wyjatek stanowi Marcjan Krzepecki), woli natomiast
w toku akcji wtrgcaé niektore szczegély charakteryzujgce dang osobe.
Wspomina np. dwukrotnie, ze Pagowski byl twardy i dla siebie, i dla
innych. Wszystkie te metody prezentowania i charakteryzowania postaci
znane sa z poprzednich powie$ci Sienkiewicza. Za to moze wigcej nizli
w Trylogii slyszymy tu o przeszlosci wystepujacych oséb, np. ze Ta-
czewski wywodzil si¢ od rycerzy z Taczewa, ze ks. Woynowski stuzyl
pod Wolodyjowskim i Czarnieckim, a Pagowski nie mogl sie pocieszy¢
po stracie syna.
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6

Powies¢ rozpoczyna sie krétkim obrazem srogiej zimy, po czym na-
stepuje od razu konkretna scena wprowadzajgca in medias res — napad
wilkéw na karete Pagowskiego i uratowanie go wraz z kobietami przez
Cyprianowicza i Bukojemskich. Dopiero spotkanie podréznych z Ta-
czewskim odstania jego milosé do Sieninskiej, a niecheé¢ Pagowskiego
do niego, i w ten sposob otrzymujemy ekspozycje watku romansowego.
Zawigzanie za$ akcji stanowi rozmowa Pagowskiego z Grothusem, ktory
namawia go do poSlubienia Sieninskiej. Wtedy postanawia Pagowski
odsungé¢ Jacka od niej za pomocg intrygi, co mu ulatwia pojedynek Ta-
czewskiego z Bukojemskimi i Cyprianowiczem. Intryga Pagowskiego
osigga swoj cel: Jacek odjezdza do wojska, a Sieninska, przeswiadczona
o jego obojetnosci, godzi sie na malzenstwo z opiekunem, ktére udarem-
nia w ostatniej chwili nagla $mieré Pggowskiego.

Z kolei zaczyna sie druga intryga — Marcjana Krzepeckiego, zdaza-
jacego do poslubienia opuszczonej Sieninskiej i zagarniecia majatku,
ktéry przeznaczy! jej Pagowski. Po stanowczej odmowie dochodzi do
pobicia Sieninskiej przez Marcjana; nieszczesna kobieta ucieka do Cy-
prianowiczéw, stary Krzepecki bezskutecznie stara sig sprowadzié¢ zbie-
ga do domu, wreszcie Marcjan usiluje porwaé Sieninskg. Wszystkie te
machinacje Krzepeckich koncza sie niepowodzeniem, a bohaterka po-
$lubia Jacka.

Jest wiec Na polu chwaly powiesSciag o dwu kolejnych intrygach wy-
mierzonych przeciw parze kochankéw, ktéra jednak odnosi zwyciestwo
nie wiasnymi silami, ale dzieki zyczliwym przyjaciolom — jak to juz
bylo w Ogniem i mieczem.

Oprécz gtéwnych intrygantéw, Pggowskiego i Krzepeckich, duzy
wpiyw na rozwd6j watku romansowego maja Bukojemscy, ktérzy przez
swg glupote i lekkomyslnos¢ komplikujg sytuacje, np. doprowadzajg
do niepotrzebnego pojedynku Jacka z nimi i Cyprianowiczem, a zmy$lo-
nym opowiadaniem, jakoby Taczewski odjezdzal do wojska z radoscia,
popychaja Sieninska do oddania reki Pagowskiemu, na koniec wskutek
awantury z MarCJanem Zmuszajg bohaterke do schronienia sie az na
dworze krolewskim.

Na niektére wazniejsze fakty przygotowuje nas autor wcze$niej.
A wigc nagla Smieré¢ Pagowskiego w czasie mowy zareczynowej nie jest
niespodziankg dla czytelnika, gdyz Pagowski zaczyna juz przedtem nie-
domaga¢. Dostaje zamroczenia przy rozmowie z ks. Tworkowskim, kaze
sobie pusci¢ krew, potem stabnie, zyly mu nabrzmiewajg. Kiedy ksigdz
sklania Sieninska, by oddala reke opiekunowi, Pagowskiemu robi sie
duszno, ma zle przeczucia, doznaje zawrotu glowy, czarne platki latajg
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mu przed oczyma, méwi do Sieniniskiej glosem chrapliwym i zduszonym.
Na zrekowinach dostaje znowu zawrotu glowy, nie moze wysta¢ w cza-
sie przemowienia ksiedza, az wreszcie pada razony apopleksjg w chwili
wyglaszania toastu powitalnego. Niesamowite wrazenie wywierajg tez
efektowne szczegély uczty zareczynowej, zapowiadajgce nieszczeScie
(wycie psa, migotanie $wiec, tajemniczy turkot, gwaltowny wiatr). Po-
dobnie niesmaczne obciecie Marcjanowi ucha przez Lukasza Bukojem-
skiego poprzedza wczesSniejsza uwaga Jana o tym, Ze mozZna zobaczy¢
wlasne ucho, gdy zostanie obciete. Takiego typu zapowiedzi znajdowa-
liSmy zwlaszcza w Quo vadis.

7

Motywy powiesciowe wyzyskane przez autora w Na polu chwaty takze
sa przewaznie znane z poprzednich jego utworéw. A wiec spotykamy
tu przeciwnika, ktory staje sie pdzniej przyjacielem bohatera (Stani-
staw Cyprianowicz), nagle katastrofy (Smieré¢ Pagowskiego, napad bandy
osacznikow, gdysSmy go juz nie oczekiwali) i niespodziewane ratunki
(przed wilkami, przed osacznikami, stréz i piwniczy ratujg Sieninska
przed Marcjanem, Cyprianowicz proponuje wydzierzawienie Wyrgbek
od potrzebujgcego wlasnie pieniedzy Jacka). Mamy tu tajemniczose,
ktora sie wyjasnia (beczka potrzebna Bukojemskim do wywarcia zem-
sty na Marcjanie), oraz taka, ktéora do konca nie bedzie wytlumaczona
(losy porwanego syna Pagowskiego, nie znana blizej tragedia, jaka prze-
zyt kiedys ks. Woynowski). Dwukrotnie mamy motyw podrézy z prze-
szkodami, raz probe porwania (spotykamy ja w kazdej powieSci histo-
rycznej Sienkiewicza), ucieczke gnebionej kobiety od gnebiciela. Operuje
autor kontrastami (nastrojowy wieczér zareczynowy -— po nim orgia
pijacka sluzby, zamozny dom Cyprianowiczéw — skromny dwér Pa-
gowskiego i ubogie gospodarstwo Taczewskiego). Brak natomiast w tej
powiesci czestego u Sienkiewicza walterskotowskiego motywu prze-
brania.

Pojawiajg sie jednakowoz w Na polu chwaly i nowe motywy, jakich
nie bylo u Sienkiewicza poprzednio. Nalezg do nich milo$§¢ dwojga ubo-
gich kochankow, pochodzacych wszakze ze znakomitych rodéw, zamie-
rzone malzenstwo starca z mlodg dziewczyna 44, trzymanie w niepew-
no$ci pretendentéw do spadku grozbg ukrytego testamentu, nieudany

“ 7 motywu tego skorzysta Sienkiewicz jeszeze raz w Legionach. Warto za-
uwazyé przy sposobno$ci, ze motyw naglej Smierci pana mlodego, bedgcego juz
w podeszlym wieku, bezposSrednio przed §lubem, moégt Sienkiewicz przejaé z po-
wieSci Kaczkowskiego Starosta holobucki.
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ratunek kochanki przed wilkami, za to niezamierzone wybawienie jéj
z rak osacznikow, bracia kochajacy sie, ale ustawicznie klécacy sie ze
sobg %, nieszczesliwy zbieg okolicznosci (wilki rozszarpujgce konia Jac-
kowi, gdy jedzie na pomoc ukochanej) itd.

8

Nie ma w tej powieSci wielkich scen zbiorowych, obrazéw dziejo-
wych wydarzen — co najwyzej plastyczna bitka z osacznikami na gro-
bli. Najlepsza sceng mniejszych rozmiaréw jest obraz zrekowin i naste-
pujgca po nich orgia rozpasanej stuzby. Scena pojedynku Taczewskiego
z pigcioma przeciwnikami sklada sie z partii unaoczniajgcych (walka
z pierwszym i ostatnim) oraz z partii informujgcych (wynik pojedynku
z przeciwnikiem drugim, trzecim i czwartym).

Przeglad wojsk w Tarnowskich Goérach, w pierwszej polowie pla-
styczny, opisany z zacieciem epickim, przechodzi potem w szereg luz-
nych szkicow, stworzonych jakby z wielkim wysitkiem, byle dobrngé
do konca.

Krajobrazy zostaly nakreSlone pobieznie, z dwoma tylko wyjatkami:
nastrojowy, harmonizujgcy z radoscig pogodzonych kochankéw, jadacych
razem na wozie, oraz rowniez nastrojowy wieczér wiosenny, ktoérego
spokdj stanowi tlo kontrastowe dla ucieczki Sieninskiej z Belczgczki
przed gwaltownoScig Marcjana. Krotkim opisem przyrody konczg sie
rozdzialy 6, 21 i 22, a efektownag pointg rozdzialy 15, 17 i 24, jak to
dawniej bywalo w zwyczaju Sienkiewicza.

9

Dialogi zajmuja w Na polu chwaty duzo miejsca i pelnig rozmaita
funkcje. W rozdziale 1 rozmowa Cyprianowicza z Pggowskim i Buko-
jemskimi informuje o przeszlo$ci tych os6b, rozmowa Taczewskiego
z Bukojemskimi i Cyprianowiczem w rozdziale 4 posuwa akcje, do-
prowadzajgc do pojedynku miedzy nimi, podobnie jak dialog Pagow-
skiego z Grothusem w rozdziale 3, a pézniej z ks. Tworkowskim w roz-
dziale 15 sklaniajg Pagowskiego do podjecia decyzji ozenku z Sienin-
ska. Najzywiej toczy sie zazwyczaj dialog miedzy Bukojemskimi,
a gléwnym jego zadaniem bywa wykazanie glupoty czterech braci.

Archaizujac jezyk w dialogach autor wprowadza stownictwo w. XVII
(grzeczna zbroiczka, czeladnik, kawalerski parol, bestie lesne, itp.) lub
postuguje sie staropolskimi formami deklinacyjnymi (wilcy, pelikanowie,

4 Milodzi Kiemlicze w Potopie pozostawali w stalej niezgodzie tylko z ojcem.
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Turkowie), wreszcie cale zdania stylizuje na sposéb staropolski (,,Dziew-
ka jest gladka nad wszelkg imaginacje”).

Pozwala tez Sienkiewicz postaciom makaronizowaé — manierg tg
odznaczajg sie wszyscy mezczyzni pochodzenia szlacheckiego. Doskonaty
pod wzgledem jezykowo-stylistycznym jest list ks. Woynowskiego do Pa-
gowskiego, czynigcy wrazenie oryginalnego tekstu z XVII wieku
(s. 130—131).

Spotykamy w dialogach kapitalne wypowiedzi niektérych postaci,
$wietnie ilustrujace ich naiwnosé i niski poziom umyslowy, wlasciwy
tej epoce. A wiec ks. Woynowski ttumaczy, ze w dzien slonce niepo-
trzebne, bo i tak jest jasno, lub wyjasnia, ze Turcy wyja jak psy do
ksiezyca, bo sg psubraty, a nawet powazny Grothus wyzej ceni $w. Jo-
zefa, pochodzacego z krolewskiego rodu Dawida, od $w. Piotra, prostego
rybaka. )

Niektére osoby maja swoje ulubione porzekadla, np. ,mulier”
(ks. Woynowski) czy ,,0 joj”, ,,.Dy”, ,Méw — nie ukrywaj!” (Bukojem-
scy). I pod wzgledem jezykowym jest zatem Nea polu chwaty kontynuacja
techniki powiesciowej Sienkiewicza.

Przyjrzyjmy sie z kolei narracji autora. Jest on narratorem wszyst-
kowiedzgcym, totez czesto uzupelnia podawane przez siebie fakty ko-
mentarzami w nastepujacym guscie: ,,Byla to prawda..”, ,Jakoz tak
bylo..”, ,,Jakoz nie mylil sie...”, ,,Gdyby Jacek byl wiedzial...”, ,Nie
bylo tez jeszcze wiadomo, ze...”, ,,Nie przewidzieli przyjaciele Taczew-
skiego, ze...”, , Ks. Woynowski domyslal sie, ze...”, itp. Ten komentarz
autorski rozrasta sie czasami w obszerne wywody historyczne (np. na
s. 15—17), niejednokrotnie za$§ nabiera charakteru humorystycznego,
gdy np. narrator zapytuje, skad mogla Sieninska wiedzie¢, ze jej wy-
bawcy byli rycerzami, i to mlodymi, albo pokpiwa z Bukojemskich, kto-
rzy utrzymywali, ze wilki zagrazaly uci$nionej niewinnosci i cnocie Sie-
ninskiej, to znéw wspomina z u$Smiechem, ze Jacek ani nie spojrzal
w strone Belczgczki, gdzie pozostala nie tylko jego magierka...

Narracja autorska prowadzona jest zasadniczo jezykiem wspolczes-
nym pisarzowi, ale i tu zdarzaja sie wypadki archaizacji, np. ,,nie prze-
pomniano”, a nawet ,ninie zaczyna sie [zycie] prawdziwe i iScie takie,
do jakiego Bég Ojciec szlachcica polskiego stworzyt..” (s. 266). Wszyst-
kie te zjawiska znamy juz z Trylogii i Krzyzakéw.

10
Przy pisaniu nowej powie$ci z konca w. XVII Sienkiewicz nieco

zmienil — w poréwnaniu z Trylogiq — swoj poglad na owag epoke na-
szych dziejow. Nie majac moznosci pokazania w utworze wielkich fak-
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téw historycznych, ktére by nalezycie uwydatnity patriotyzm i bohater-
stwo 6wczesnego pokolenia, a przedstawiajgc raczej zycie prywatne tych
czasébw, dostrzegt w nim wiele objawéw ujemnych, grozacych Polsce
zgubg, jak warcholstwo i lekkomys$lnosé Bukojemskich, chciwosé
i oszustwa Krzepeckich, u Pagowskiego pogarde dla ubozszych, lekce-
wazenie mieszczanstwa, a srogo§é wobec chlopéw. Zwlaszcza stowa stare-
go Cyprianowicza, skierowane do Bukojemskich w rozdziale 20, dzwie-
czg tonem Kazan sejmowych Skargi, gdyz przepowiadajg upadek
ojczyzny.

Wysuwa natomiast Sienkiewicz w tej powiesci koncepcje Polski jako
przedmurza chrzescijanistwa, o czym wspominajg zaréwno Grothus jak
i Cyprianowicz. Znamienny jest réwniez fakt, ze Taczewski, ktéry po-
przysiggl sobie pomsci¢ sie na Marcjanie za krzywdy narzeczonej, rezy-
gnuje z tej zemsty z chwilg, gdy ma zosta¢ obroncg wiary chrzescijan-
skiej, gdyz uwaza zemste za niegodng rycerza, majgcego przed sobg
zaszczytng i wielkg misje. Takze stary Cyprianowicz chce pomimo pode-
sztego wieku wzig¢ razem z synem udzial w wyprawie ,,przeciw poga-
nom za wiare i ojczyzne”, a ks. Woynowski porzuca plebanie i jako
kapelan wyrusza z wojskiem pod Wieden.

Pozostaje jeszcze do omoéwienia tytul powiesci, ktéry mocno nie-
pokoil recenzentéw. Zwrot ,,pole chwaly” powtarza sie w utworze kilka-
krotnie: dwa razy w kazaniu odpustowym ks. Woynowskiego, dwukrot-
nie w przeméwieniu Cyprianowicza do Bukojemskich i raz w jego
rozmowie z ks. Woynowskim, raz w ustach tegoz ksiedza w zakonczeniu
rozdzialu 25, wreszcie w zamykajacej powie$é rzekomej piesni Kochow-
skiego %, Dopiero w tym ostatnim wypadku brzmi ten zwrot ,,na polu
chwaly”, we wszystkich za§ poprzednich miejscach pisze Sienkiewicz
»pole chwaly” lub ,na pole chwaly”. Zatem tytul Na polu chwaly
doskonale odpowiadaltby calej zamierzonej trylogii, natomiast ogranicza-
jac utwor tylko do jej pierwszej czesSci, powinien byl Sienkiewicz za-
tytulowaé¢ ja raczej ,,Na pole chwaly”.

11

Nie dokonczona powie$¢ Sienkiewicza zawiera reminiscencje z ,,prze-
wodnika” po XVII wieku — jak nazwal Krzyzanowski Pamietniki
Paska 47 — oraz z Trylogii i Krzyzakéw.

46 Autentyczno$¢ tej pieSni podat w watpliwos¢é Zawodzinski (op. cit,
s. 143). Jest wielce prawdopodobne, Ze napisal jg sam Sienkiewicz, gdyz w po-
przednich powiesciach historycznych lubil czesto wstawiaé wlasne teksty poetyckie
jako rzekome pie$ni z dawnych wiekéw.

47J. Krzyzanowski, Pasek i Sienkiewicz. Do 2rédet .,,Trylogii”. 1. ,Pa-
mietnik Literacki” 1956, z. 4, s. 331.
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A wiec samego Paska — hodowce zwierzat, a zwlaszcza stynnej
wydry, przypomina ks. Woynowski. Pojedynek Jacka z braémi Buko-
jemskimi i Cyprianowiczem przywodzi na mysl zwycieski pojedynek
Paska z braémi Nuczynskimi i ich krewnym Jasinskim 4. Takze opo-
wiadanie Bukojemskich o burdzie w Warszawie i o starciu ze strazg
marszatkowska jest i merytorycznie, i frazeologicznie odbiciem Pamiet-
nikéw Paska 4.

Jedyne bezposrednie nawigzanie do Trylogii stanowi w Na polu
chwaty wzmianka, iz ks. Woynowski stuzyt pod Wolodyjowskim i jemu
zawdzieczal znajomosé szermierki. Ale analogii miedzy nowag powieScig
a Trylogiq i Krzyzakami da sie wyszukaé sporo.

I tak rozpoczecie powiesci od opisu ciezkiej zimy zbliza Na polu
chwaty do poczgtku Potopu. Jacek Taczewski przejawia cechy czterech
bohateréw powiesci historycznych Sienkiewicza: chudoscig i dziwacznym
ubiorem podobny jest do Podbipiety, mistrzostwem w szermierce do
Wolodyjowskiego, stodkimi oczami i umiejetnoscia wymownego peroro-
wania o milo$ci do Ketlinga, wreszcie dziewczecym licem do Zbyszka.
Sieninska znowu przez swojg zalotnos$¢ jest jakby kopig Anusi Borzo-
bohatej, z ktorg laczy jg nawet wspélne imie. Olbrzymi a glupi Buko-
jemscy spokrewnieni sg nieco z Kosmg i Damianem Kiemliczami, cze$-
ciowo za$ z Rochem Kowalskim. Marcjan Krzepecki dobiera sobie kom-
panie oczajduszow jak Kmicic. Piwniczy upajajacy Marcjana niby
z zyczliwosci, a w rzeczy samej, by umozliwi¢ Sieninskiej ucieczke, jest
podobny do Zagloby ratujacego w Roziogach Helene z rgk Bohuna.
Gornolotne przeméwienie Mateusza Bukojemskiego do Jacka konczy sie
takim samym niepowodzeniem, jak mowa Kokosinskiego do Olenki
w Potopie. Modlitwa ks. Woynowskiego, przerywana apostrofami do
zwierzat (s. 57) lub przeplatana komenda wojskowa (s. 268), przypomina
modlitwe Zagloby pod Konstantynowem. Na koniec kazanie odpustowe
ks. Woynowskiego, opowiadajgce barwnie, jak to Pan Jezus i Matka
Boska ze $w. Michalem Archaniolem patrzg z nieba na walke chorggwi
polskich z Turkami, zbliza sie¢ do kazan ks. Muchowieckiego w Ogniem
i mieczem.

4 Ibidem, s. 330.

19 Zob. np. (na pierwszym miejscu cytaty z wydania: J. Ch. P as e k, Pamietniki.
Wyd. 3. Wstepem i objasnieniami opatrzy} W. Czaplinski. Wroctaw 1952
BN 1, 62): ,,Dopieroz w nich w Bozg godzine!” (s. 257) — ,,az tu nadchodzi straz
marszatkowska i w nas (s. 201); ,,wytne go przez puls [..]. M6j tez czeladnik jego
pachotka w leb cign: padl” (s. 310) — ,kiedy to nie wytnie go szablg przez pysk —
padi!” (s. 201).
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12

Te reminiscencje (z ktérych niejedna uderzyla juz Henryka Gallego
jako recenzenta powiesci) Swiadczg najwymowniej o tym, ze talent
Sienkiewicza jako malarza XVII w. juz ostabnal i ze pisarz chetnie po-
wracal do dawnych motywoéw z Trylogii. Nic wiec dziwnego, ze nowa
trylogia o odsieczy wiedenskiej nie mogla doczekaé sie realizacji, a jej
cze$t pierwsza ustepuje dawnym powiesciom historycznym Sienkiewicza
chotby wskutek braku watku historyczno-politycznego i bezposredniego
zwigzania akeji z wielkim wydarzeniem politycznym. Poza tym razi tu
papierowo$¢ postaci, poskapienie plastycznych scen i obrazéw oraz po-
wtarzanie weze$niejszych motywoéw i dawnych pomystow technicznych
z wlasnej tworczosci, niestety jednak — z mniejszym juz powodze-
niem 51,

Na polu chwaty mozna by oceni¢ jako powiesé niezla, gdyby wyszlo
spod innego pidra, ale nie bylo godne autora Trylogii. Totez po prze-
prowadzeniu analizy utworu nie mozemy sig¢ zgodzi¢ z sgdem Zawo-
dzinskiego, raczej solidaryzowa¢ sie wypadnie z surowa oceng dokonang
przez Lama. Zresztg sam Sienkiewicz zdawal sobie najlepiej z tego
sprawe. Musimy tez z pelnym przekonaniem podpisaé sie pod jego wlas-
nymi slowami, wypowiedzianymi w liscie do Kozakiewicza: ,,Co do Na
polu chwaty, wolatbym, aby powies¢ ta nie byla tlumaczona, albowiem
uwazam jg za chybiong” %2,

5% H. Galle, rec. w: ,,Ksigzka” 1906, nr 11.

51 Dlatego recenzje tej powie§ci — z wyjgtkiem zamieszczonej przez ,,Biblio-
teke Warszawska” (1906, t. 3), podpisanej F. P., ktéra byla entuzjastyczna — oce-
niaty Na polu chwaly chlodno, a nawet krytycznie. Galle (op. cit.) np. poré6wnu-
jac te powie$¢ z Trylogiq wypowiedziat trafng opinie: ,,Co tam bylo wielkim i chwa-
lebnym, tu jest drobnym i pospolitym, co tam uroczym i promienistym, tu bladym
i przyémionym. Wypadki zmalatly i ludzie zmaleli”.

52 List do B. Kozakiewicza, z 14 VIII 1905. Bibl. Narodowa, rkps I 5770,
1 11,

Mimo to ukazalo si¢ wiele przekladéw Na polu chwaly, a mianowicie: wtoski,
serbski, rosyjski (1905), niemiecki, czeski, angielski, szwedzki (1906), finski,
francuski (1907), wegierski (1911), rumunski (1927), stowenski (1929) i totewski (1935).
Na niektére jezyki (angielski, czeski, finski, niemiecki, rosyjski, serbski) przelo-
zono te powie$§é kilkakrotnie.



