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HALINA BURSZTYNSKA

TWORCZOSC KRASZEWSKIEGO JAKO LITERACKIE ZRODLO
POWIESCI HISTORYCZNYCH SIENKIEWICZA *

Badacze tworczoSci Sienkiewicza odnotowywali sklonno$é pisarza do
wykorzystywania tradycyjnych schematéw literackich przy kompono-
waniu powiesci 1. Powolywano sie przede wszystkim na obce wzory, uni-
kajac skonfrontowania warsztatu powiesciopisarskiego tworcy Trylogii
z rodzimg tradycja literacka.

Wsrod poprzednikéow autora Ogniem i mieczem, ktéorych tworczose
stanowila niezbedny etap w rozwoju historycznej powiesci polskiej, Jo-
zef Ignacy Kraszewski zajmuje pozycje czolowa. Pisarza tego niepo-
dobna pomingé przy badaniu zrédetl literackich Trylogii, Quo vadis oraz
Krzyzakdéw. Analiza zbiegajgcych sie chronologia tematéw powiesci histo-
rycznych obu pisarzy przynosi bogaty material porownawczy. Zaréwno
Kraszewski jak i Sienkiewicz korzystali z tych samych zasadniczo Zrédet,
uwzgledniajge oczywiscie rozwé6j badan i nowo odkryte materiaty, jesli
chodzi o Krzyzakéw (1900) i ,krzyzackie” powieSci Kraszewskiego
(Krzyzacy 1410 — 1872; Waligéra — 1880), a dalej powiesci rzymskie
(Caprea i Roma — 1860; Rzym za Nerona — 1866) i Quo vadis (1896).

Tak wiec w wypadku Trylogii i powieSci historycznych Kraszew-
skiego, zwigzanych tematycznie z wiekiem XVII, podstawa Zrédlowa
byla ta sama. Obydwaj pisarze opierali sie tez na tej samej tradycji
literackiej oraz podobnych wzorach powieSciowych i mogli czerpaé¢ z do-
robku swych poprzednikéw w zakresie beletryzacji historii. Chodzi tu
o korzystanie z watkéw fabularnych, pomysléw tematycznych, o wpro-
wadzenie podobnych motywéw, o gotowe schematy charakterologiczne,
budowe scen i sytuaciji.

Sadze jednak, ze mnogo$é, nasilenie i charakter zbiezno$ci miedzy

* Fragment rozprawy doktorskiej Kraszewski i Sienkiewicz, przygotowywanej
pod kierunkiem prof. dra Wincentego Danka w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Krakowie.

1 Na brak nowatorstwa dziel Sienkiewicza w zakresie struktury i tematyki
zwrécit m. in. uwage J. Krzyzanowski, Z dziejow walterskotyzmu polskiego.’
»Przeglad Wspoélczesny” 1933, nr 130, s. 178. — Por. tez A. Stawar, Pisarstwo
Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1960, s. 114 n.
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powiesSciami historycznymi obu autoréw pozwalajg wysunaé¢ umotywo-
wang hipoteze, iz Kraszewski byl posrednikiem w korzystaniu przez
Sienkiewicza z zasobow tradycji literackiej, ze tworca Krzyzakéw od
niego przejal pewne metody artystycznej obrobki materialu historycz-
nego: pomysty w zakresie koncepcji szeregu postaci, watki fabularne,
a nawet gotowe sytuacje i sceny. Nie da sie réwniez zakwestionowacé
pewnych zbiezno$ci tekstowych i stylizacyjnych. W tym wypadku post
hoc znaczy zatem rowniez i propter hoc.

Niniejszy szkic posiada charakter wylgcznie materialowy. Rozbiér
analityczny wybranych utworéw Kraszewskiego i Sienkiewicza zostal
w nim przeprowadzony w celu znalezienia argumentéw $wiadczacych
na rzecz wysunietej tezy o zwigzkach, ktore zachodzg miedzy powiescio-
pisarstwem historycznym obu twércow 2.

1. Halki a Danusia

Wielu krytykéw 3 podkreslalo zgodnie podobienstwo Danusi, boha-
terki Krzyzakéw Sienkiewicza, do postaci z literatury ludowej, stusznie

2 W rozbiorze tym pominieto stosunek Quo wvadis do ,,powieSci rzymskich”
Kraszewskiego, czeSciowo omoéwiony juz przez T. Sinke (Hellada i Romu
w Polsce. Lwéw 1933), H. Zyczynskiego (Studium o powiesci rzymskiej. ,,Quo
vadis” Henryka Sienkiewicza. W: Pisma. T. 3, cz. 1. Wroclaw 1947) i J. Biela-
towicza (,Rzym za Nerona” Kraszewskiego a ,,Quo vadis” Sienkiewicza. ,Prze-
glad Klasyczny” 1936, nr 3).

Przy lokalizacji cytatow i odwolan postugujemy sie nastepujacym systemem
skrotow: J. I. Kraszewski: B = Boleszczyce. Wyd. [= Przygotowat do druku,
postowiem i przypisami opatrzyl] S. Sierotwinski. Warszawa 1959. — DK =
Dwie krélowe. Wyd. E, Warzenica. Warszawa 1960, — KN = Krol w Nie-
Swiezu. Opowiadania z Z2ycia Karola Radziwilla, ,,Panie Kochanku” [: Ostatnie
chwile Ksiecia Wojewody ,,Panie Kochanku”, s. 197—312; Papiery po Glince, s. 5—
80]. Wyd. W. Danek. Warszawa 1962, — KS = Krolewscy synowie. Wyd.
W. Danek. Warszawa 1960, — M = Mastaw. Przedmowe napisal S. Zé6lkie w-
ski. Wyd. S. Sierotwinski. Warszawa 1961, — PM = Pamietnik Mroczka.
W: Wybér pism. Wydanie Jubileuszowe. T. 1. Warszawa 1878. — S = Semko.
Przygotowal do druku i przypisami opatrzyl! K. Daszkiewicz Postowie na-
pisal W. Hahn. Warszawa 1960, — SZ = Szatawila. Poslowie napisat W. Danek.
Przypisami opatrzyt J. L. Kowalczyk. W: Szalawila. Raptularz pana Mateusza
Jasienieckiego. Opowiadania 2z czaséw Stanistawa Augusta Pomniatowskiego. War-
szawa 1962, — W = Waligéra. Wyd. W. Hahn. Warszawa 1962.

H. Sienkiewicz: K = KrzyZacy. T. 1—2. Warszawa 1953. — O = Ogniem
i mieczem. Wydanie pod redakcjg J. Krzyzanowskiego. Na podstawie wyd.
2, poprawionego przez autora z uwzglednieniem rekopisu i wyd. 1, przygotowat do
druku T. Jodelka. T. 1—2. Warszawa 1964, — P = Potop. Wydanie pod redakcja
J. Krzyzanowskiego. Tekst przygotowaly do druku, na podstawie rekopisu,
pierwodruku i wyd. 2, L. Michalska i M. Skalska. T. 1—3. Warszawa 1964.

Liczby w nawiasach oznaczajg kolejno tom i strone; gdy kilka cytatow z tej
samej pozycji wystepuje w grupie, skrét umieszcza sie tylko przy pierwszym.

3 M. in.: W. Gostomski, ,Krzyzacy” Sienkiewicza. ,,Ateneum” 1901, t. 2,
z. 6. — K. Wojciechowski, Henryk Sienkiewicz. Lwow 1917, rozdz. 5.
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przypisujac autorowi uksztaltowanie jej na wzor bohaterek pie$ni i po-
dan. Dostrzegano réwniez malarskie walory literackiego rysunku Da-
nusi 4. Dotad, poza ogélnymi wzmiankami? nie zwrécono uwagi na li-
terackie Zrédia prototypu corki Juranda. Stanowig go bohaterki trzech
powiesci historycznych Kraszewskiego: Boleszczyce (1877), Waligéra
(1880) i Semko (1882). Paralele dotyczg metody charakteryzacji postaci
oraz konstrukeji ich loséw, co najpelniej uwidacznia sie przy poréwna-
niu Krzyzakéw z Waligérq. Pozostale powiesci Kraszewskiego wnosza
elementy dopelniajgce caloSciowy obraz Sienkiewiczowskiego typu.

Sylwetki Halek, cérek tytulowego bohatera powiesci Waligéra, utrzy-
mal Kraszewski w konwencji ludowej, zakladajgc ich nierealnosé¢ przez
nadanie zewnetrznych cech blizniaczego podobienistwa, co wedtug zabo-
bonu ludowego usuwalo je ze S$wiata ludzi przecietnych, opatrywalo
pietnem ,,duchéw jakich§ zlych, na pokuse ludzka stworzonych” (W 404).
Siostry blizniaczki ,,prostota jaka$ wiejska nacechowane” (W 44) scha-
rakteryzowal pisarz przy uzyciu odpowiedniego doboru okreslen, ktoére
oddaja wyglad zewnetrzny calej sylwetki, rysy twarzy oraz sposéb za-
chowania sie. Ta prezentacja nie zawiera cech indywidualizujacych po-
staé, nie wykracza poza przyjety schemat ogélnych wyobrazen o typie
urody dziewczecej.

Zobaczy!l je obie na progu stojace, w bieli, z wianuszkami na glowach, p6i-
u$miechniete, p6inastraszone [...]. [W 39]

twarze biate, oczy niebieskie, kosy zlote [...]. [40]

Byly blade jak rgbek, ktéry im gtowki ostanial, [408]

Rece mialy zalozone na szyje, glowy pochylone tak, ze sie skroniami
stykaty. [290]

szly zadumane, nie patrzac, jak senne [...]. [407]

jak sploszone ptaszki. [41]

poszly ku ognisku, zanuciwszy jak jednym glosem piosnke teskng o ksie-
Zycu... [295]

Smieszek jak Spiew ptaszecy zaszele§cial w powietrzu [...]. [111]

Pewne, powtérzone zresztg za Waligérg, cechy zewnetrzne otrzymatla
jedna z bohaterek powie$ci Semko — Ulinka, dziecko ludu. Kraszewski
ukazat Uline na tle izby o$wietlonej luczywem, ,,w wianuszku na wto-
sach [...], z duzymi oczyma niebieskimi, ale blada, bez rumienca i dziw-
nie wybielaly” (S 43). Te typowe rysy twarzy uwydatnial Kraszewski

+J Pawelski, ,Krzyzacy” Sienkiewicza. ,Przeglad Powszechny” 1901, t. 69,
s. 270.
5 Zob. D an ek, Postowie do Szatawity, s. 171.
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w powiesci kilkakrotnie przy réznych sytuacjach, nie wybiegajac poza
ustalong konwencje charakterystyki powiesciowej.

Sienkiewicz zastosowal taki sam sposéb przy charakteryzacji Da-
nusi: zaznaczyl nierealno$¢ bohaterki juz od pierwszego momentu jej
wejscia w akcje powiesciowg. Gdy Zbyszko ujrzal Danusi¢ w Tyncu,
wydala mu sie ,jakby jakowa$ figurka z koSciola albo jaseteczek”
(K 1 20). Zjawiskowosé Halek i Danusi, podkreslona doborem odpowied-
niego tla, jest ich najwazniejszym rysem, ktéry dostrzegaja bohaterzy,
reagujgcy na widok dziewczat silnym uczuciem strachu lub zdumienia.

Konstrukcje loséw bohaterek Waligéry i KrzyZakéw pokrywaja sie
ze sobg w zasadniczych szczegélach. Dziewczeta stracily matki, sg jedy-
naczkami u ojeow, Mszczuja i Juranda, stanowigc dla surowych ryce-
rzy jedyny przedmiot trosk i milosci. Halki przebywaja na Biatej Gorze,
pilnie strzezone przez ojca przed niepozadanymi wplywami z zewngtrz,
a zwlaszcza przed niebezpieczenstwem grozacym ze strony Niemcéow.
Takie pelne odosobnienie miato byé rekojmia spokoju bohaterek, ale
jednoczesnie powodowalo ich naiwno$é¢, bezradnosé, nieznajomosé zycia.
Wyizolowanie Halek z kregu spolecznego stuzy do wyznaczenia im bier-
nej roli w fabule powiesciowej: dziewczeta sg tylko przedmiotem roz-
grywajacych sie wypadkow, nigdy nie zajmuja czynnej postawy wobec
faktéow bezposrednio ksztaltujacych etapy ich zycia. Zasadnicza role
w zmianie losoéw bohaterek odgrywa przypadek, on tez stanowi o za-
wigzaniu watku romansowego powiesci. W Waligérze jest nim przyjecie
na Bialg Goére dwoch mlodych Niemcéw oraz ich spotkanie z Halkami
za przyczyng znachorki Dzierli. Kontakt z Niemcami prowadzi w kon-
sekwencji do tragedii dziewczat. Porwane z domu, zamkniete w wiezy
na ziemi niemieckiej, a uwolnione w momencie, gdy juz za pdéZno na
powr6t do dawnego spokojnego zycia, umierajag na progu rodzinnym,
w stanie krancowego wyczerpania i martwoty umystowej. Sienkiewicz
uksztaltowal losy Danusi w sposéb podobny. Jurandéwna przebywa pod
opiekg ksigezny Anny Danuty, co w przekonaniu ojca stanowi najlepsza
gwarancje pelnego bezpieczehstwa dla jedynaczki. Mimo gwarnego oto-
czenia Danusia zyje w calkowitej nie§wiadomosci skomplikowanych prze-
jawoéw zycia. Jest po prostu zbyt mloda; interesuje ja tylko gra na lu-
tenice. Jak Halki — zajmuje bierng postawe, narzucona jej przez autora
na przestrzeni calej akcji i stanowi jedynie przedmiot dzialania innych
0so6b.

Zawigzanie watku romansowego rowniez i w Krzyzakach opiera sig
na przypadkowym spotkaniu — orszaku ksigzecego z rycerzami z Bog-
darica w tynieckiej gospodzie. Role Dzierli spelnia tu Anna Danuta, ini-
cjujgca zblizenie pary bohateréw. Zainteresowanie si¢ Danusi Zbysz-
kiem nosi cechy dzieciecej ciekawosci, podobnie jak u Halek. Subtelny
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romans pozbawiony akcentow zmyslowosci nie mial szans rozwoju
w akcji powiesciowej. Dlatego rozwigzanie watkéw w obu utworach sta-
nowi przedwczesny zgon bohaterek. Doprowadzenie ich loséw do po-
my$lnego konca nie bylo zreszta celem pisarzy. Tragedia Halek oraz
Danusi posiada w obu powieSciach jednoznaczng wymowe ideows: jest
aktem oskarzenia pod adresem niebezpiecznego sgsiada. Grozba zywiolu
niemieckiego i krzyzackiego zostala tym ostrzej wydobyta, ze ukazana
na przykladzie powiklan zyciowych jednostki bezbronnej, doznajacej
niczym nie zawinionych skutkoéw odwiecznego konfliktu dwodch anta-
gonistycznych sil.

Kilka istotnych szczegéléw, ktére mogly byé wykorzystane przy kon-
strukeji postaci Danusi, przynoszg dwie inne powiesci Kraszewskiego —
Boleszczyce i Semko. Motyw przypadkowego odnalezienia chorej Juran-
doéwny przez Zbyszka oraz kohcowy moment jej zycia majg styczne
punkty z dziejami Krysty z Boleszczycéw. Krysta, oblgkana po dokona-
nym przez Bolestawa Smialego zabdjstwie na osobie Stanistawa Szcze-
panowskiego, zbiegla z ksigzecego dworu. Nieszcze§liwg spotkat na dro-
dze jej malzonek Mscistaw i odwiézt do rodzinnego domu Krysty w Go-
rze. Zbyszko réwniez podgzat z odzyskang Danusig w strone jej rodzin-
nego Spychowa. W drodze stale towarzyszy obu kobietom uczucie leku,
wywolane silnym wstrzagsem psychicznym — obie powtarzajag wyrazy
trwogi: Krysta wola ,krew” (B 207), a Danusia szepce ,,boje si¢” (K 2,
235). Chorg Danusie ni6st Zbyszko do ,,kolyski” jak ,,dziecko” (K 2, 259);
Krysta lezala na wozie ,,jak w kolebce, dajac sie karmi¢ i poi¢ bezmysl-
nie jak dziecig” (B 208—209). Mscislawowi postepujgcemu za wozem
zdawalo sie, ,ze szedl za trumng” (B 210); a Zbyszka nie opuszczala
mys$l, ze jedzie za nim w $lad $mier¢” (K 2, 282). Obie bohaterki otaczal
spokédj przyrody:

Las zieleniejacy stal nad nimi, pusto bylo i cicho [...]. [B 209]

A ona lezata wsréd popotudniowej ciszy spokojnie, z przymknietymi po-
wiekami. [K 2, 283]

Scena $mierci Danusi jest odbiciem analogicznej sceny z Semka.
Ulina, towarzyszka dzieciecych zabaw ksiecia mazowieckiego, zmarla
w przededniu jego przyjazdu na dwor. Silne powigzanie ceremonii po-
grzebowej z tltem przyrody pozbawia to wydarzenie znamion tragizmu
i nadaje mu wymiary naturalnego porzgdku rzeczy:

Stare towarzyszki jej resztki wonnego ziela i kwiatéw sypaly na zwlo-
ki. [...]

W milczeniu orszak zalobny [..] posuwal sie.. wsréd ciszy nocnej, ktéra
pierwsze szczebiotanie ptactwa przerywalo tylko. [S 543]

16 — Pamietnik Literacki 1966, z. 3
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Niewiasty zamknely jej powieki, a nastepnie poszly po kwiaty na lgke.
[...] Az gdy juZz mieli pelne narecza, otoczyli smutnym korowodem nosze i po-
czeli je maié, [..] — i tak z wolna szli i szli miedzy zielong laka a réwnym,
szarym ugorem, jakby jaka procesja zalosna. [K 2, 286—287]

Pewnych analogii mozna doszukaé sie w przebiegu watku romanso-
wego, zwigzanego z postaciami Zbyszka i Jagienki (KrzyZacy) oraz Sem-
ka i Olgi (Semko). W zyciu obu bohateréw miejsce subtelnych i eterycz-
nych kobiet zajely inne, nakreslone przez pisarzy jako kontrastowe
przeciwienstwo psychiczne i fizyczne swych poprzedniczek. U boku
Zbyszka stanela zywiotowa Jagienka ze Zgorzelic, ,rumiana jak zo-
rza”, zawsze rozeSmiana i pelna ruchu — ,na chybkim srokaczu sadzila
[-..] siedzagc po mesku” (K 1, 165). Umiala sobie zjedna¢ mito$¢ bliskich
i przychylnosé obcych.

Prototypem Jagienki mogla byé Olga, Zona Semka, nalezaca do tej
samej kategorii kobiet odwaznych i prostodusznych:

[byla] jak lania, dzielnie na koniu siedzgca, dumnie wokolo wodzila wesolymi
niebieskimi oczyma. Wszystko sie w niej $miatc i radowato [..]. [S 543—544]

Wprowadzenie w watek romansowy dwoch jednoczesnie partnerek
bohatera nie jest wigc pomysitem Sienkiewicza. Rozwéj watku mitosnego
w obu utworach zaznacza sie pewnymi etapami. Od momentu jego za-
wigzania pisarze nie zdradzajg zamiaru modyfikacji starego ukladu po-
wiesciowego: on — ona. Czytelnik jest przekonany, ze wszystko nastgpi
wedlug tradycyjnego schematu: w finale potaczenie sie pary fikcyjnej
(Krzyzacy), rozlgka za$ historycznej postaci Semka i powieSciowej boha-
terki Uliny, gdyz tego wymagal autentyzm historyczny. Tymczasem
w zycie bohatera, mimo pewnych jego oporéw wewnetrznych, wkracza
nowa postaé, ktora zaczyna usuwaé w cien poprzedniczke, zwyciezajac
ja perspektyws zastgpienia czysto siostrzanych uczué¢ prawdziwg mi-
loscig kobiecg. Wowcezas postaé ta wysuwa sie na plan pierwszy, co sta-
nowi zapowiedz zwrotu w dotychczasowym porzadku. Akcja romanso-
wa zwigzana z nowym ukladem bohaterow nie moglaby zmierza¢ do
wytyczonego celu przy wspoéludziale postaci kobiecych wprowadzonych
na poczgtku. Dlatego pisarze konczg ich losy zgonem — jest to kon-
sekwencja charakterystyk uprzednich, przesadzajacych o nierealnosci
Halek i Danusi.

2. Mszczuj Waligéra a Jurand ze Spychowa

Podobienstwa Krzyzakéw z Waligérq nie wyczerpuja sie na kon-
strukeji fikeyjnych postaci kobiecych. Z losami Halek i Danusi zwigzane
sg Scisle dzieje ich ojcow, Mszczuja Waligory oraz Juranda ze Spychowa,
glownych bohater6w jednego z zasadniczych watkéw fabuly obu po-
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wieSci: na przykladzie ich los6w pisarze rozwijajg problem zgubnych
skutkow ekspansji niemieckiej.

Akcja Waligéry rozpoczyna sie w r. 1226, w momencie przybycia
Krzyzakéw do Polski, a konczy sie jesieniag roku nastepnego. Podo-
bieAstwo bohateréw obu powie$ci sprowadza sie do szczegdéltéow charak-
terystyki (dominujgce uczucie nienawisci do wszystkiego, co niemieckie
lub krzyzackie) oraz ukazania wplywu wrogiego elementu na tok wy-
darzen powieSciowych. Prezentacja postaci rycerzy wysuwa na czolo
jedna tylko ceche: nadzwyczajna site i towarzyszacg jej muskularng
budowe ciala.

[biskup Iwo] ujrzat przed sobg stojgcego mezZczyzne nadzwyczajnego wzrostu,
istnego olbrzyma [...]. [W 28]

oczy czarne, ogniste patrzalty zyciem, blyskaly ogniem [...]. [29],

[Zbyszko] ujrzal przed sobg meza postawy ogromnej, z plowym wlosem i réw-
niez plowymi wasami, z twarzg dziobata i jednym okiem barwy zelaza.
K 1, 143]

Losy zyciowe Waligéry i Juranda powiklaly sie wskutek wtargniecia
w nie elementu niemieckiego. Pisarze nie informujg w bezpo$rednim
toku akcji o krzywdach doznanych przez bohater6w. Sg oni zaprezen-
towani w chwili dosé odleglej czasowo od przelomowego momentu, ktory
uksztaltowal ich osobowos¢ oraz skupil dgznosci na jednym odcinku —
walki z niemczyzng.

W Waligérze tylko jedno napomknienie w rozmowie Mszczuja kaze
si¢ domysli¢ wypadkéw poprzedzajacych akcje. Przy koncu powiesci
Waligéra, juz po porwaniu mu corek, mowi:

Ostatni skarb wydarly mi wrogi moje, tak jak pierwszy.. Oni mi odebra-
li matke, oni cérki zabrali... [W 323]

W Krzyzakach Zbyszko zostaje poinformowany o losach matki Da-
nusi przez jednego z dworzan:

gdy przy Zlotoryi Niemcy napadli na nasz dwoér, ze strachu zmarla. [K 1, 21]
¢

Strata Zony stala sie prawdopodobnie przyczyng samotniczego zycia
Waligéry, zamknietego w obwarowanym grédku Biala Goéra, usytuowa-
nym w niedostepnym miejscu, wsérod laséw i bagien, pilnie strzezonym
przed przenikaniem obcych, zwlaszcza niemieckich wpltywow. Z drugiej
strony postawa Mszczuja byla wyrazem protestu przeciw wkraczaniu
wrogiego elementu w wewnetrzne zycie kraju. Usuniecie sie bohatera
do samotni mialo by¢ w intencji pisarza nie tyle przykladem biernego
podporzadkowania sie jednostki nieodwracalnemu biegowi wypadkow
dziejowych, ile formg indywidualnego protestu przeciw tolerancji wla-
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dzy ksigzecej stopniowego zalewu kraju przez niemczyzne. Mszczuj
chcial uratowa¢ przynajmniej ten skrawek ziemi, o ktérym moégt samo-
dzielnie decydowaé¢. Na kreacji bohatera zawazyly daznosci aktualiza-
cyjne Kraszewskiego, ktéry alarmowal opinie narodowag z powodu na-
silenia naporu germanskiego na ziemiach objetych zaborem pruskim.
W okresie historycznym ukazanym w powieSci bowiem sytuacja nie
byla jeszcze tak krytyczna nawet na Slgsku (gdzie toczy sie akcja po-
waznej czeSei utworu).

Waligéra opuscit swe leSne schronisko za przyczyng biskupa Iwona,
ktory wkraczajagc w Zycie brata spotegowal tragizm jego loséw. Z roz-
kazu Iwona udal sie Mszczuj na dwér Henryka Brodatego. We Wrocla-
wiu zostal uwieziony przez Niemcow pod zarzutem porwania podopiecz-
nej ksiezny Jadwigi. Przy pomocy podsedziego Gerwarta uwolnil sie
z wiezéw i zbiegl wylamawszy nadludzkim wysitkiem kraty okna wie-
ziennego. Po powrocie do Bialej Gory doznal najciezszego ciosu, jakim
byla wiadomosé o uprowadzeniu cérek przez rycerzy niemieckich.
Zgingl w walce z Jaksami, stajgc w obronie Leszka Bialego. Cata rodzi-
na Mszczuja przestala istnieé. Tak konczy sie pokrotce naszkicowana
biografia fikcyjnego bohatera.

Kilka momentéw z jego powieSciowej egzystencji postuzylo Sien-
kiewiczowi do konstruowania los6w Juranda, ktory réwniez byl przed-
stawicielem rycerstwa polskiego. Siedzibe jego stanowit warowny i nie-
dostepny grod, zbudowany na dogodnych do obrony terenach Mazowsza
w poblizu granicznych ziem krzyzackich. Sa;siédztwo to pozwalalo Ju-
randowi bra¢ na wrogu zbrojny odwet za Smieré zony. Taka postawa
kontrastuje z biernym oporem Mszczuja, ale wybor drogi zyciowej obu
rycerzom podyktowalo wspoélne, rozwiniete do nadnaturalnych wymia-
réw uczucie nieprzejednanej i uzasadnionej nienawisci do Niemcow.

Jurand, zlamany psychicznie po uprowadzeniu Danusi, wybral sie
do Szczytna; tam uwieziony, w przystepie rozpaczy — podobnie jak
Waligéra we Wroclawiu — dal dowody nieprzecietnej sity w walce
z Krzyzakami, budzac podziw nawet u wrogéw. Uwolniony, okaleczony
i bezsilny, zmarl. Watki zwigzane z postaciami bohateré6w w obu po-
wiesciach posiadajg tragiczny final.

3. Prototypy Zagloby

Najpopularniejszg postacig Trylogii jest pan Onufry Zagloba¢. Pew-
nych istotnych cech charakteru moégt mu udzieli¢ Marek Sobiejucha,

¢ Licznych literackich wzoréw Zagloby dostarczaja utwory literatury powszech-
nej i polskiej. Pewnych cech osobowo$ci polskiego Falstaffa nalezy szukaé juz
w literaturze starozytnej — przypomina on Pyrgopolinicesa z komedii Plauta Mi-
les gloriosus. Zob. tez P. Chmielowski, Henryk Sienkiewicz. Zloczéw b. r.,
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zausznik ksigcia Zbigniewa, syna Wiladystawa Hermana, jeden z boha-
terow powiesci Kraszewskiego Krélewscy synowie (1877).

Miejsce urodzenia obu postaci i ich przeszlo§¢ sg okryte tajemnicg.
Nikt ich nie znal wczesniej, nim znalezli sie na forum publicznym
i zwrdcili uwage ogoétu niespotykanym sprytem oraz wymownym jezy-
kiem. Marek Sobiejucha powolywal sie na dawng przyjazin z krdlem
. czeskim i wegierskim, na bohaterskie wyczyny w wojnach, z ktérych
jednak oprécz ,,skory podziurawionej nic nie przyniést” (KS 76).

Jakze podobnie brzmig przechwalki Zagloby, iz pozywal w Galacie
»jegomosci sultana” za gwalt uczyniony na osobie szlachcica, ratowatl
Rzeczpospolitg przed zaglada, pijac z Kozakami (O 1, 115), czy skromnie
przyznawal si¢ do znajomosci od lat pacholecych z wojewoda witeb-
skim Sapiehg (P 2, 78).

Wielka stabo$¢ pana Onufrego do pelnego dzbana, uwidoczniajgca
sie¢ w niezliczonych scenach calej Trylogii, pokrewna jest sklonnoici
Marka, ktory ,,do misy i do dzbana pierwszy sie zawsze stawil i naj-
dzielniej kolo nich chodzil”, a przy tym byl ,jezykiem do wszystkiego
gotow” (KS 76). Rozpowiadal, ze jedynym jego pragnieniem bylo stuzy¢
u ksigcia Zbigniewa, gdyz przy boku tego wodza mogt liczy¢ na rychlg
bitwe, ktérej tylko wygladal, aby okaza¢ swe mestwo. W oczekiwaniu
tej chwili obwolal sie wodzem przyszlego wojska (nie ustepowal mu
w dostojenstwie regimentarz Zagloba), lecz gdy doszlo do zbrojnego
zatargu dwoch pretendentéw do tronu, Zbigniewa i Bolestawa Krzywo-
ustego, okazalo sie, ze ,,wddz” umknat.

Marko, 6w wojewoda, ktéry tak sie obiecywal do walki, kedy teraz byl,
nikt nié wiedzial. Znikl nagle, a stalo sie to tak, iz powiedzieé nie umial
zaden, gdzie sie podzial, czy padl, czy go osaczono, ujeto, czy go ziemia
pochlonela. Dosyé, Ze go juz nie bylo. [KS 130}

Krewny Marka, Zagloba, nie raz dowiédt swej odwagi w podobny
sposob. Gdy niebezpieczenstwo nie grozilo bezposrednio jego skérze,
przechwalal sie bez miary, ale na odglos pierwszych strzalow wroga
bezpieczniej bylo skryé sie za plecami Wolodyjowskiego. Na wiesé, ze

s. 80. ,Charakterystyki Literackie Pisarzéw Polskich”, 9 (o podobienstwie Zagloby
do bohateréw Trzech muszkieteréw A. Dumasa). — K. Wojciechows ki, Pro-
toplasta Zagloby. ,Pamigtnik Literacki” 1916, s. 104—111 (zestawienie Zagloby
z Zytkiewiczem, bohaterem powiesci M. Czajkowskie go Stefan Czarniecki) -—
S. Papée, Dwie Trylogie. [Dumas a Sienkiewicz]. ,,Rok Polski” 1918, nr 9. —
Z. Falkowski, Sienkiewicz a Szekspir. ,Przeglad Powszechny” 1930, t. 186,
s. 70—71 (Zagtoba a Falstaff). — S. Pigon, Jeszcze jeden protoplasta imé pana
Zagloby. W: Wiréd twiércéw. Studia i szkice z dziejéw literatury i o$wiaty. Kra-
kéw 1947, s, 314—323 (Zagloba a Tarabankiewicz z opowiadania L. Sztyrmera

pt. Paliwoda). — Stawar, op. cit, s. 156 n. (Zagloba a Sanczo Pansa z Don
Kichota).
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Krzywonos z calg potega zmierza ku chorggwiom polskim stojgcym za
Konstantynowem, Zagloba przestaje udawaé bohatera:

— Nie my$l waépan, ze ja sie boje [...], ale mam krétki oddech i nie
lubie tloku, bo goraco, a jak goraco, to juz nic po mnie, [...] Tfu! tfu! nie lubig
ja tych wielkich bitew! Niech je zaraza tlucze! [O 1, 413]

Nie tylko zresztg wielkie bitwy napedzaja mu strachu. Male pod-
jazdy nieprzyjacielskie stanowig takg samg grozbe, a nawet jeden prze-
ciwnik moze go zmusié do ucieczki, zwtlaszcza jezeli jest nim Bohun.
Gdy jest pewien, ze nikt nie moze podwazyé¢ wiarygodnosci jego ,,czy-
now”, przed zdumionymi stuchaczami puszcza wodze fantazji, np. woéw-
czas, gdy opowiada przyjaciolom o ucieczce z Heleng z Rozlogéw od
Bohuna, o przejSciu bezpiecznie przez obdéz Chmielnickiego i dotarciu
do Baru.

Gdy Zbigniew zarzuci! Markowi Sobiejusze, iz przystal do wrogiego
wojska kréla Hermana, ten, chcgc usprawiedliwi¢ siebie, a jednoczesnie
zbagatelizowaé przeciwnikéw pierwszego chlebodawcy, odpowiedzial:
,,Czlowiek musi zyé, ale to holota” (KS 149). Mimo woli przypomina sie
Zagloba, ktory w Czehryniu wiele ggsiorkéw miodu wychylit w towa-
rzystwie Kozakéw, a w obawie, by Skrzetuski nie posadzil go o sprzy-
janie stronnikom Chmielnickiego, nazwatl ich pogardliwie ,,chamami”
(O 1, 116).

Marek chetnie przypisywal sobie wyimaginowane czyny, jezeli
uznal, ze mogloby to wplyngé dodatnio na jego polozenie. Oto kroélewicz
Zbigniew ani by nie przypuszczal, ze oswobodzenie z niewoli po prze-
granej pod Kruszwicg oraz przywrdcenie do task ojcowskich zawdziecza
protekcji bylego ,,wojewody”, ktéry skromnie doniost:

Ja to chodzilem tak okolo najprzewielebniejszego arcybiskupa, a kladlem
mu to przez rézne osoby do uszéw, az nareszcie wzigt do serca. Niech to zo-
stanie tajemnicg, chwali¢ sie nie chce, lecz w istocie winni§cie swobode studze
swemu. [KS 180]

Jakze wspblna obu postaciom to cecha, tyle ze pan Onufry nie miat
na wzgledzie korzys$ci, zadny byl jedynie podziwu dla swej osoby. Gdy
Wotodyjowski pokonal w pojedynku Bohuna, Zagloba nieomieszkal
pochwalié¢ sie Podbipiecie radosng nowing — ,,Zedmy z panem Michatem
Bohuna na $mieré¢ usiekli” (O 2, 168). Podobnie tez, jesli byl calkowicie
pewny niemozliwosci bezposredniego spotkania z wrogiem, udawal stra-
pionego bohatera:

— Ha! zeby nie rzeka, skoczyloby sie z tamtymi pohalasowac¢! Pierwszy
bym... [P 3, 55]

Znacznie wezesniej w podobnej sytuacji perorowal Sobiejucha:

— Mnie tam nie bylo! — wolal udajgc zapalczywos¢ wielka.

— Bylbym tych pogan siekal bez litosci i lupem sie pozywil. Pewnie sig
nie bronili. [KS 405]
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Do uksztaltowania fikcyjnej sylwetki niezréwnanego Zagloby przy-
czynil sie takze, i to jako wzoér zaczerpniety z zycia, bohater dwéch in-
nych utworow Kraszewskiego: Papieréw po Glince (1872) oraz Ostatnich
chwil Ksiecia Wojewody ,,Panie Kochanku” (1873)7. Opowiada on
u Kraszewskiego:

ja ksiecia portugalskiego z ksiezniczkg holenderskg swatalem, a bejowi
tunetanskiemu datem za Zone cesarzéwne perska. [...] ;

— I gdyby nie jeden golibroda, co mi szyki pokrzyzowal, bylbym wielki
alians do skutku doprowadzil, krélowe hiszpanska wydajgc za syna kréla
angielskiego, ale mi Austriacy przeszkodzili. [...]

— Wiekszych rzeczy dokazywalem — dodat — panie kochanku, Markiza
del Pirogo, majacego lat 85 i sze§é miesiecy jak obszyl, wyswatalem i oZeni-
lem z barondéwng von Speck, majgca lat niespelna szesna$cie. Coz asindziej
powiesz, mieli sze§cioro potomstwa. [KN 48]

Rzekoma znajomo$é Karola Radziwilla z wyimaginowanymi ksigze-
tami znajduje pokrycie w przechwalkach pana Zagloby, chetnie przy-
znajgcego sie do poufalej przyjazni z dostojnikami Rzeczypospolitej.
Jak dowodzil, byl zaprzyjaZzniony niemal od dziecinstwa, mimo znacznej
réoznicy wieku, z Januszem Radziwillem:

boSmy razem w szkolach byli i pensa za niego odrabialem. Zawsze sie ko-
chat w wojnie i dlatego lubil ze mng lepiej niz z innymi kompanie trzymad,
bom ja takze wolal konia i dzidke niz lacine. [P 1, 208]

W obecnosci tegoz ksiecia Zagloba to samo powtoérzyl o jego ojcu:

Do szk6l z dostojnym rodzicem waszej ksigzecej moSci chodzilem, a jako
rycerska w nim byla od dziecinstwa inklinacja, przeto mnie do poufalosci
przypuszczal, bo i ja wolatem dzidke od taciny. [P 1, 231]

Na tym nie koniec. Zaglobe nawet

chan krymski okrutnie miluje za to, zem spisek na jego szyje odkryl, gdym
w niewoli w Krymie siedziat. [P.l, 3091

Osobny rozdzial facecji Karola Radziwilla stanowily opowiadania
o przygodach, jakich doswiadczal podczas licznych rzekomych podrézy
do egzotycznych krain. Jedng z nich byla niefortunnie zakonczona we-
dréwka do Hiszpanii, o czym ,,Panie Kochanku” zachowal takie oto
wspomnienia:

gdym plynac z Hiszpanii, rozbil sie ze statkiem okolo brzegéw afrykanskich,
korsarze nas wyglodniatych polapali niewodem ogromnym i wzieli w nie-
wole. Tu mi to bardzo bylo na reke, Zzem u pani Gateckiej stuzyl dawniej za

7 Za zwrécenie mi uwagi na podobiefistwa pomiedzy postaciami Karola Radzi-
willa i Zagloby dziekuje panu profesorowi Wincentemu Dankowi.
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kuchcika, bo mnie uczynicno kucharzem w seraju Beja i przynajmniej glodu
nie bylo. [KN 57]

Innym razem wybral sie wojewoda wilenski wraz z towarzyszami
na odkrycie nieznanych lagdéw. Po latach opowiadal swemu dworzani-
nowi:

— WybraliSmy sie na odkrycie nowych krajéw do Panflagonii, panie ko-
chanku. Wiesz, gdzie Panflagonia?

— Nie, Mo$ci Ksigze.

— Panflagonia lezy za Mezopotamia. A teraz wiesz, panie kochanku?

— Wiem.

— TameSmy tedy natrafili na taki kraj, gdzie ludzie nagle skarlowacieli.

Zabawna byla rzecz, bo wnuki w dziadowskich butach bardzo wygodnie miesz-

kaé¢ mogli z calym gospodarstwem 8. [KN 280]

Sklonnos$é do podrozowania zaprowadzila Radziwilla nawet do... nie-
ba. Po powrocie ,,wedle zwyczaju opisywal, jak sie do nieba dostat i co
tam widzial [..]” (KN 16). Kompanowi ksiecia, panu Onufremu,
w zwiedzaniu nieba przeszkodzit jedynie nadmiar obcigzajacych go grze-
chéw. Gdyby nie to, zapewne bylby ,na wozie ognistym zywcem do
nieba porwan” (P 2, 492).

W wedrowkach po ziemi Zagloba nie pozostawal w tyle za ,Panie
Kochanku”. Jako trwala pamiatka wojazowania pozostata mu dziura
w czole od ,kuli rozbdjnickiej”, ,,gdy sie do Ziemi Swigtej za grzechy
mlodosci ofiarowal”, dokad niestety nie modgl dotrzeé, poniewaz juz
»W Galacie palme meczensksg otrzymal” (O 1 26).

Karol Radziwill, jak sam dowodzil, byl w mlodosci wielce urodziwy.
Nic dziwnego zatem, ze postanowil ubiega¢ sie o reke wladczyni wyspy
Sylwii lezacej u brzegéw wloskich:

Wystalem Wolodkowicza — opowiadal wojewoda — do ksiecia panujgcego,
oznajmiajagc mu, kto bylem, panie kochanku, i skad przybywalem. Wolodko-
wicz wraca i powiada mi, Zze ksigZe panujgcy nie Zyje, a po nim odziedziczyla
tron ksiezniczka Orola, ktéra wtaSnie szuka sobie malzonka. Przyznaje sie,

iz myS$lalem zaraz, Zze moégibym stangé w Iliczbie kandydatéw, panie kochanku.
[KN 57—58]

Zagloba poczynal sobie smielej. Dzieki ,nieprzecietnej” urodzie po-
trafit zdobyé¢ wzgledy malzonki baszy:

gdy mnie Turcy w Galacie oko wypalili, chcieli wypali¢ i drugie, gdy mnie
zona tamecznego baszy uratowata, a to dla nadzwyczajnej mojej urody [...].
[O 1, 281]

8 Motyw karzelk6w, ktérzy obyczajami i sposobem Zycia nie réznili si¢ od
ludzi, znany jest z opowiadan J. Ch. Paska (Pamietniki. Opracowal i wstepem
opatrzyl R. Pollak. Warszawa 1963, s. 120—121).



TWORCZOSC KRASZEWSKIEGO A POWIESCI HISTORYCZNE SIENKIEWICZA 249

W takiej sytuacji nie dziwi skromne wyznanie starego wygi:

Powiadaja, ze przyszly chan kubek w kubek do mnie podobny.. Ale co
tam przeszle zbytki wspominaé! [P 2, 491}

4. Szabla ,,zonka”

Z osobami szlachcica Grabowskiego z Pamietnika Mroczka (1878)
i Zagloby zwigzana jest zabawna scena rozbrojenia z szabli naiwnych
i latwowiernych szlachcicow ,ositkow”. W obu wypadkach rekojmie
powodzenia przedsiewziecia stanowit spryt inicjatorow wydarzenia oraz
glupota ich przeciwnikow.

Bohater tytulowy, zakochawszy sie z wzajemnoscia w posaznej pan-
nie, napotkal zdecydowany op6r braci — opiekundéw pieknej staroscian-
ki. Nie majgc innego wyjscia, Mroczek zdecydowal porwaé narzeczona,
ktérg konwojowal z klasztoru wilenskiego Bies, zaufany braci Nateczoéw.
Do zrealizowania $mialego planu przyczynil sie walnie Grabowski, po-
zbawiajgc szabli czulego na pochlebstwa Biesa:

mial Bies szabelke u pasa swoja zwyczajna, ktérg zwal Zonka. [...]

— Jaki to z waszeci wierny maz! rzecze Grabowski. Widze, bez zonki
nie stgpisz. A Zeby$§ mi tez pokazal ja nags, jak ona wyglada. Styszalem o niej
cuda, a nie widziatem nigdy.

Bies byt taki glupi, Ze mu do rgk szabelke dal. Grabowski z nig poszedi
do okna, niby ogladaé. Wtem jak palnie w szybe, posypalo sie szklo, i zlo-
zywszy kutak, huknie trzy razy. [PM 391]

Scena z szablg pobrzmiewa kilkakrotnie w Potopie. Sci§lej — wyraze-
nie o ,,szabli Zonce” stalo sie ulubionym powiedzonkiem nastepcy Biesa,
poczciwego Rocha Kowalskiego. Po slawnym balu- w Kiejdanach, na
ktérym Janusz Radziwill poddal Litwe Karolowi Gustawowi, wielu woj-
skowych odmoéwito ksieciu postuszenstwa. Wsrod nich znalazt sie Za-
globa z towarzyszami. Szczwany stary lis, konwojowany do Birz przez
Rocha, dostrzegl ograniczenie umyslowe ,komendanta”. Postanowil
z tego skorzysta¢ i przy uzyciu fortelu uwolni¢ siebie i towarzyszy.
W rozmowie z ,,siostrzeficem” pytal:

— [...] A Zonaty jeste$§?
— Pewnie, Ze Zonaty! Ja jestem Kowalski, a to jest pani Kowalska, innej
nie chce.

To rzeklszy miody oficer podniést do oczu panu Zaglobie glownie ciezkiej
dragonskiej szabli i powtoérzyt:
— Innej nie chce! [P 1, 312]

Skutki wejscia w komitywe z ,,wujem” okazaly sie oplakane. Uda-
remniono Rochowi, podobnie jak Biesowi, wykonanie rozkazu, z ta jedy-
nie réznicg, ze odbylo sie to bez rozlewu krwi, metodsg niezawodna
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i wyprobowang przez doSwiadczonego Zaglobe: przy pomocy pelnej ma-
nierki z gorzalks.

Po raz drugi Roch wyrazil swe przywigzanie do ,,Zonki” w sytuacji
dla niego réwniez niepomyslnej, gdy pod Rudnikiem na prézno gonit
samego krola szwedzkiego. Przygnebiony przegrang potyczks,

zerwatl sie i zakrzyknal:
— Jam Kowalski, a to pani Kowalska.. IdZcie do wszystkich diablow!

[P 3, 83]
Gdy Zagloba, pragnac pocieszyé niefortunnego rycerza, zyczyl jego
synom roéwnie silnych piesci, Roch odpowiedzial:

— A nie potrzebuje! [...] — Ja jestem Kowalski, a to pani Kowalska...
[P 3, 91]°

Zdanie Rocha o szabli: ,,Innej nie chce!” wypowiedzial juz przed nim
jeden z braci urodziwej narzeczonej Mroczka, na propozycje rozstrzyg-
nigcia sporu z przyszlym szwagrem przed trybunalem sedziowskim:

— Oto méj sedzia, odpart Natecz, bijagc sie po szabli.. ja innego nie
znam [...]. [PM 400}

5. Rozebranie przeciwnika

Scena spotkania Rocha z Zaglobg w drodze do Birz obfituje w dal-
sze szczegoly. Pan Onufry upil ,siostrzana”, a sprawdziwszy, ze ten
smacznie chrapie na wozie, poczal szybko dzialaé. Rozebral uspionego,
pozbawil szabli, pistoletéw i waznych dokumentéw, wsiadl na Rocho-
wego konia i umkngl pod oslong ciemnosci. Nazajutrz skompromitowa-
ny ,komendant” z przerazeniem orientowal sie w sytuacji:

— Wiezien uciekl [...].

— Nie moze byé! — zakrzyknal przerazonym gtosem. — [..] Jakim spo-
sobem ucieki?

— W helmie i w opoficzy pana komendanta; [...]

— Gdzie m6j kon? — krzyknal Kowalski.

— Nie ma konia. [P 1, 320—321]

— Jezus Maria! toé ja i szabli nie mam! [..] Pistoleciska tez musiates
mie¢ w olstrach?

— A byly... — rzekl, jak nieprzytomny, Kowalski.

Nagle porwal sie obu rekoma za glowe.

— I list ksiecia pana do komendanta birzanskiego! [322]

9 Byé mozZe, pomysl ,sprzetu” Rochowego Sienkiewicz przejat bezpoSrednio
z Pamietnikéw Paska, utworu dobrze znanego autorowi Potopu oraz Kraszew-
skiemu. Zob. J. Krzyzanowski, Pasek i Sienkiewicz. Do 2rodel ,Trylogii” I.
»Pamietnik Literacki” 1956, z. 4, s. 321.
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Szczegdly rozbrojenia Rocha tudzaco przypominajg sytuacje znang
z Szalawily (1870) Kraszewskiego. Glowny bohater powiesci, Zbistaw
zwany Szalawilg, znajdowal sie z wesolg kompanig przyjacio! w karcz-
mie, w drodze do Lublina, dokad jechal w nadziei natrafienia na $lad
zbieglej wprost od oltarza matzonki. Po suto zakropionej wieczerzy
udano sie na spoczynek. W nocy przybyl do karczmy zaufany Zony
Szalawily i przy pomocy Zyda Moszka udaremnil towarzystwu Zbistawa
kontynuowanie poscigu, zabierajgc ubrania i konie. Rankiem wytrzez-
wieni przyjaciele doznali tych samych uczué, co i nieszczesny Roch
Kowalski.

Zdziwilo to wielce Baranskiego, ze wczoraj zlozonych na sianie sukni,
szabel, pas6w itp. nie zobaczyl [..] — i kubka przy flaszce srebrnego, i trzo-
sikéw zlozonych wieczorem na kominie. [SZ 36]

Obejrzal sie [Zbistaw]. — Ale gdziez buty moje? [...]
Gdzie sakwa, co lezala na kominie? [...]
Ale wtem spojrzal na zloby, gdzie konie staty. Koni nie bylo. [37]

6. Kmicicowa kompania 10

Wspomniany Zbistaw byt hulakg znanym na caly powiat. Zlej stawy
przysparzala mu banda nieodlgcznych przyjaciél, skorych do szabli
i kielicha, gotowych pdjsé za opiekunem i prowodyrem zabaw ,,w ogien
i w wode” (SZ 32). Zbislawa otaczali godni kompani: Zubr, poteznego
wzrostu zabijaka, przypominajgcy Kokosinskiego, ulubionego druha
Kmicica, dalej — Tomaszewski, Baranski, Zabruski i Dygowski, wszyscy
opoje i awanturnicy. Odpowiadajg im w gotowosci do ustug Andrzejowi
Kmicicowi: banita Ranicki, najwiekszy hulaka Rekué¢, ogromnego wzro-
stu i sily Kulwiec — Hippocentaurus, nie liczagc innych. Jedni i drudzy
juz samym zjawieniem sie w okolicy wzbudzali postrach, z tg roéznicg,
ze Kmicicowym ustepowano z obawy przed okrucienstwem, jakiego do-
puszczali sie na ,,opornych”, natomiast kompania Szalawily byla grozna
przede wszystkim dla karczmarzy.

Po nieudanym $lubie Zbistaw zaprosit przyjaciot na uczte do Zmurek.
Kawalkada przybyla z halasem, ploszac stuzbe i lamigc bramy. Rozpo-
czela sie zabawa. Podochoceni biesiadnicy sprowadzili dziewczeta fol-
warczne i zabawiali je do rana wéréd ogdélnej pijatyki. Powyzsza scena
posiada swdj odpowiednik w Potopie. Kmicic objal w posiadanie maja-
tek Lubicz, zapisany mu przez dziada Oleriki Billewiczéwny. Do za-
Scianka przyjechat z nieodlgcznymi towarzyszami, ktérzy pod jego nie-

10 Na ogélne podobienstwa bandy Kmicica do towarzyszy Zbistawa zwroécit
uwage Danek w Postowiu do Szatawity.
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obecno$é urzadzili w starym dworze bachanalie. Uczty powtarzaly sie
raz po raz, wzbudzajac niesmak sluzby i sgsiadéw. Do ulubionych za-
baw nalezalo strzelanie do portretéw dostojnych Billewiczéw oraz tance
z dziewczetami z czeladnej.

Wyrazniejsze zapowiedzi wyczynéw Kmicicowej kompanii znajduje-
my w innej powiesci Kraszewskiego, w Dwéch krélowych (1884). Cha-
rakterystyka ludzi otaczajgcych autentyczng postaé, magnata z czaséow
panowania Zygmunta Starego, Piotra Kmite, czlowieka ,nienasyconej
ambicji, niezréwnanej dumy” (DK 117), dostarczyla wielu ryséow dla
przyjaciél! Kmicica. W wypowiedzi odautorskiej Kraszewski tak przed-
stawil groinych podopiecznych Kmity:

W Przemyskiem drzalo, cokolwiek z nim sgsiadowalo i teraz, a dwor Kmi-
ty, ztozony z ludzi po wiekszej czeSci wywolancoéw, znano niemal jako szajke
rozb6jniczg. Nie bylo miedzy nimi ani jednego, ktéry by gloSnym nie byt
z kilku popetnionych morderstw — ani jednego, ktéry by opuszczony przez
Kmite nie godzit sie pod miecz katowski. Protekcja i oslona marszatka dawala
im jednak bezpieczenstwo.

Rozumie sie, Zze on, Zycie ich trzymajgc w swym reku, rozporzadzal tez
nimi, jak chcial, i ze na rozkaz jego musieli byé na wszystko gotowi. [DK 118}

Dla kompanii Kmity ,nic $wietego nie bylo” (DK 126). Méwity
o tym nawet rysy ich twarzy:

Na kazdej z nich wycisnely sie dlugie lata Zycia tego pomiedzy mieczem
kata a zbdjectwem, bez nadziei powrotu do spokoju i do pospolitego trybu
ludzi. Wiedzieli oni wszyscy, ze zaden z nich Smiercig swa w 16zku nie umrze,
ale gdzie§ padnie w walce albo na dnie wiezy zgnije. [DK 126]

W Potopie stary Kasjan Butrym ocenit ludzi Kmicicowych naste-
pujaco:
Katowskie to syny! [..] dawno by im po wiezach gnié przyszlo, gdyby nie

protekcja pana Kmicica, ktéren jest mozny pan'! Ten ich miluje i ostania,
i przy nim sie wieszajg jak latem bgki przy koniu. [P 1, 52—53]

Sam chorazy orszanski moéwil o towarzyszach:

moi kompanionowie, ktérzy gdzie indziej dawno by w wiezach siedzieli...,
swoja droga godni kawalerowie! [P 1, 26]

Wszystkich ich ,,ostaniala przed karg wojna i protekcja pana Kmi-
cica” (P 1, 30). Biednego Kokosinskiego ,,niewinnie bezecnym ogloszono
za to, ze panu Orpiszewskiemu dom spalil i dziewke porwal, a ludzi
wycial... Godny towarzysz!...” (P 1, 27).

Kmita dla rozrywki wybral sie ze swoimi ,,nad San ziemian uczy¢
rozumu” (DK 120), a w okolicy gloszono, ze

tam gdzie trzeba bylo Scisnaé i wieszaé a palié¢, sprawiedliwo§é juz sobie uezy-
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nil, Zze dwu ziemian ubito, nowe granice pozargbywano i kopcami obsypano
i ze wkrétce wszystko mialo byé skoniczone. [DK 122]

Echem poczynan Kmity uczacego ziemian ,,rozumu” byt udzial Kmi-
cica w tlumieniu béjki Zzolnierzy z mieszczanami w Upicie. W calej
okolicy obawiano sie jego ludzi ,,malo mniej niz nieprzyjaciol”, a i sam
Kmicic nie dbal ,,na prawa, na 1zy i zycie ludzkie” (P 1, 68).

Jest wielce prawdopodobne, ze na wyobraznie Sienkiewicza podzia-
lalo literackie ujecie bandy Kmity, ktorej pierwowzér znalazt Kraszew-
ski w dokumentach Zrédlowych.

7. ,Maslaw” a ,,Trylogia”

Fabula oraz kompozycja historycznej powiesci z czaséow Kazimierza
Odnowiciela pt. Mastaw (1877) odznacza sie wielkg réznorodnoscig chwy-
tow pisarskich, ktére skoncentrowane w tym jednym utworze, wyczer-
puja niemal bez reszty zas6b pomystéw wprowadzonych do pozostatych
powiesci cyklu Dzieje Polski. Sprawa dotyczy sensacyjnej sfery fabu-
larnej, nie opartej na materiale zrédlowym, a wiec dopuszczajacej nie-
ograniczong inicjatywe dla fantazji artysty (zwlaszcza w epizodach wo-
jennych, jak sceny batalistyczne czy obleganie warownego grodu) 1.

Motyw Horodyszcza otoczonego przez wojska Maslawa stanowi za-
lagzek opisu, ktéry w rozbudowanej formie powtarza Trylogia w epizo-
dach obrony Zbaraza, Czestochowy i Kamienca. Juz topografia starego
grodka Beliny nasuwa podobienstwo ze Zbarazem, podobienstwo byé
moze zupelnie przypadkowe, wynikajace z tozsamo$ci realibw zwigza-
nych z umiejscowieniem warownych siedzib ludzkich w dawnych wie-
kach, ale mimo to charakterystyczne. Podobnie z technikg oblezenia
i obrony, a takze z charakterystyka wodzéw. Dlugotrwale oblezenie,
bez nadziei pomocy, w obu wypadkach zagraza obroficom $mieré glodo-
wa, od czego ratuje ich szcze$liwy traf. Horodyszczanom przyszed! na
pomoc krolewicz Kazimierz; wie§ci o tragicznym polozeniu Zbaraza za-
ni6st Janowi Kazimierzowi nieoceniony Skrzetuski.

Wspblne Kraszewskiemu i Sienkiewiczowi jest wprowadzenie moty-
wu nocnych ,,wycieczek” do obozu nieprzyjacielskiego, co pozwala wzbo-
gacié watek wojenny szeregiem momentéw emocji. Wypady na tyly
wroga urzadzaja oblezeni zazwyczaj noca, i po bitwie, gdy nieprzyjaciel
nie ubezpiecza nalezycie swego obozu. ,,Wycieczki” koncza sie powodze-
niem ich organizatoréw, ktérzy znienacka zaskakujg $pigcych przeciw-
nikéw (M 153; O 2, 342).

11 Podobienstwo motywéw zwigzanych z tematykg wojenng w Maslawie oraz
w powie§ciach historycznych Sienkiewicza wykazat Sierotwinski (Postowie
do Mastawa, s. 285—286).
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Dodatkowym czynnikiem zaciekawienia czytelnika jest obawa o losy
sympatycznych bohateréow, ktérzy w zapale walki nie zdgzyli na czas
wycofa¢ sie z terenu obozu nieprzyjacielskiego (M 133—134; O 2, 343—
344).

Mastaw obfituje w motywy wywiadowcze oraz w majace uspi¢ czuj-
nosé wroga mistyfikacje. Akcenty te znalazly odbicie w Trylogii. W po-
wiesci Kraszewskiego role szpiega odgrywa doswiadczony bartnik So-
bek. W przebraniu pastucha podkrada sie on do obozu nieprzyjaciél, by
wybada¢, jakie plany majg oblegajgcy (M 47—48). Obok niego wystepuje
Wszebor Doliwa, ktéry obdarzony godnoscia ochmistrza, dzialal na
dworze samego Mastawa jako rzekomy jego przyjaciel.

Podobnie Kmicic udaje z Kiemliczami handlarzy konmi i tym spo-
sobem posuwa sie w strone Czestochowy. Po drodze zdobywa wazne
informacje o oblezeniu klasztoru, tylko dzieki przebraniu. Ukrycie wlas-
nego nazwiska i dzialalnos¢ pod postacia Babinicza to réwniez jedna
wielka mistyfikacja bohatera, ktéry nie moze do czasu sie ujawnic.

Fikcyjny watek Mastawa opiera sie¢ na obiegowym motywie porwa-
nia, polgczonym z tradycyjna konwencjg nie odwzajemnionej mitoSci
bohatera, ktéremu grozny rywal zagradza droge do serca wybranki.

Postacie sze$ciorga bohateréw powiesciowych: Marty Spytkowej i jej
urodziwej coérki Kasi, dwoch braci Doliwéw oraz rodzenstwa Belinow,
stuzg do snucia intrygi milosnej, ktora konczy sie szcze$liwie potréjnym
malzenstwem, u$wietnionym obecno$cig na uroczystosciach weselnych
Kazimierza Odnowiciela, reprezentanta historycznego watku powiesci.

W Potopie krol Jan Kazimierz réwniez, posrednio, patronuje zare-
czynom Olenki i Kmicica, dzieki wystosowaniu pisma rehabilitujgcego
bohatera wobec spolecznoSci szlacheckiej. W powieSci Na polu chwaty
krél Jan Sobieski uswietnia swa obecnoscig zasSlubiny pary bohateréw
watku fikcyjnego.

Intryga milosna w Maslawie jest oparta na znanym schemacie. Wsze-
bor darzy uczuciem Kasig, przyrzeczong mu przez jej ojca. Ale na-
potyka nieprzejednang nieche¢ bohaterki, ktéra sprzyja Tomkowi Beli-
nie. Jednakze przeszkody czynione przez Wszebora nie pozwalajg na
szcze$liwe rozwigzanie romansu. Perypetiom kladzie kres porwanie Kasi
przez Tomka, zakonczone malzenstwem.

Watek fikcyjny powieSci rozwija sie na prawach réwnowagi z wat-
kiem historycznym. Losy panstwa zostaly paralelnie powigzane z losa-
mi jednostek. Wydarzenia historyczne wplywaja na czyny i decyzje zy-
ciowe fikcyjnych bohateréw. W konstrukeji fabuly Mastawa nie zacho-
dzi jednak sytuacja odwrotna, typowa dla Trylogii. PowieSciowi boha-
terzy utworu Kraszewskiego nie ksztaltuja wydarzen dziejowych ani
nie wplywaja na ich charakter. Wszystkie wypadki historyczne wpro-
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wadzone do powiesci (kleski z powodu najazdéw czeskich, bunt Masta-
wa, oblezenie grodu, w ktérym przebywaja bohaterzy) dramatycznie
komplikujg osobista sytuacje poszczegdlnych postaci, sg przyczyna na-
rastania konfliktéw wewnetrznych, a potem ich przezwyciezenia.

Analogiczne momenty skladajg sie na watek reprezentowany przez
fikeyjne postaci powiesci historycznych Sienkiewicza. Mamy tu caty
cigg porwan: Bohun porywa Skrzetuskiemu Helene z zamiarem jej po-
Slubienia, Kmicic uprowadza szlachcie laudanskiej Olerikke, a Azja-bej
Mellechowicz pragnie wykras¢ Wotodyjowskiemu Basie. W Quo vadis
ten sam los spotkat Ligie, w Krzyzakach Danusie porywaja studzy Za-
konu, bohaterke powiesci Na polu chwaty prébuje uprowadzi¢ zawistny
kochanek. Bohaterzy przeiywaja milo$¢ bez wzajemnoSci i zyskuja
Smiertelnych rywali. Bohun stara sie o reke Heleny, ale wsp6lzawodni-
czy bez skutku ze Skrzetuskim, stojgc na przegranej zyciowej pozycji.
Losy bohateréow Sienkiewiczowskich uwarunkowane sg sytuacjg poli-
tyczng kraju i nabieraja dramatycznosci réwnocze$nie z komplikowa-
niem sie wydarzen dziejowych. Osoby fikcyjne posuwaja swym dzialta-
niem dwuplanowsg akcje, czesto decydujac o uksztaltowaniu sie momen-
tow historycznych, i odwrotnie, zdarzenia S$cisle historyczne dyktuja
koleje osobistego zycia jednostek reprezentujacych watek Scisle powies-
ciowy.

Technika wprowadzania postaci w bieg akcji jest u Kraszewskiego
i Sienkiewicza jednakowa. W Mastawie autor stopniowo wlgcza w akcje
coraz wiegkszg liczbe bohateréw. Zawigzanie akcji objasnia tlo historycz-
ne fabuly i jednoczesnie prezentuje postacie powie$ciowe. Oto poczatek
powiesci: na zgliszczach domostwa spalonego przez najazd czeski ksiecia
Brzetyslawa spotykaja sie rozbitkowie, wéréd nich gléwni bohaterzy,
bracia Doliwowie. Po drodze zetkng sie z parg bohaterek, Spytkowa
z corka Kasig. Przypadkowa znajomo$é decyduje o zawiazaniu watku
romansowego. W Ogniem i mieczem rzecz ma sie podobnie. O sytuacji
historycznej roku 1647 na ziemiach polskich informuje narrator. Na tto
Dzikich P4l wprowadza Chmielnickiego i Skrzetuskiego. Spotkanie boha-
tera historycznego z fikcyjnym zawigzuje watek polityczny. Podobny
chwyt sluzy zadzierzgnieciu watku romansowego. Skrzetuski przypad-
kowo ujrzal na drodze Helene, zawigzuje sie z miejsca mito$¢ miedzy
nimi, ale zjawia sie przeszkoda — grozny rywal Bohun. Dalsze losy
bohateréw pozostajg w $cistym zwigzku z sytuacjg polityczng kraju.
Watek historyczny i romansowy splatajg sie ze soba, warunkujgc sie
wzajemnie.

Polityczne tlo walk, mimo ze wydarzenia obu powiesci dzieli z goéra
szeS¢ stuleci (akcja Mastawa rozpoczyna sie w r. 1038, a Ogniem i mie-
czem w 1647), ksztaltujg zblizone czynniki. W Mastawie ruch ludowy
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zostal ukazany jako dazenie odsrodkowe, negujace istnienie wtadzy cen-
tralnej. Autor kreowal tytulowego bohatera na wroga silnej wiladzy
centralnej, na czlowieka pozbawionego moralnych skrupuléw, wichrzy-
ciela, ktoéry za wszelka cene dazy do zaspokojenia osobistych ambicji.
W buncie Maslawa dostrzegl? Kraszewski tendencje wsteczne. Reakcje
poganska ukazal jako przejaw rozpetania Slepych sit ,,czerni” chlopskiej,
kierowanej przez czlowieka chciwego wladzy, ktéry tylko przypadkowo,
na skutek rozruchéw wojennych, uzyskal wielki wplyw na masy. Po-
dobnie scharakteryzowal Sienkiewicz powstanie Kozakéw. W jego inter-
pretacji ruch Chmielnickiego, bedacy rezultatem ucisku religijnego
i spolecznego, mial swdj poczatek w prywatnych ambicyjkach butnego
szlachcica.

Poréwnanie powieéci historycznych Kraszewskiego i Sienkiewicza
nasuwa nieodparcie wniosek o §wiadomym korzystaniu autora Trylogii
i Krzyzakéw z dorobku twoércy cyklu Dziejéw Polski. Przeprowadzone
tu badania materialowe, mimo ograniczonego zakresu podjetej proble-
matyki, pozwolily odnalezé w powieSciach autora Waligéry klucz do
genezy wielu pomystéw twoérczych Sienkiewicza. Wykazaly, ze znajgc
wcezeéniejsze wzory literackie, szed! on utorowanym szlakiem w meto-
dzie opracowania pewnych momentéw dziejowych i udoskonalal prze-
jete od poprzednika elementy fabularne.



