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IT1. RECENZJE I PRZEGLADY

PISMIENNICTWO O SIENKIEWICZU W LATACH 1945—1965

Sienkiewicz znalazl sie w centrum zainteresowania czytelnikéw i krytykow
w pierwszych zaraz miesigcach po wyzwoleniu kraju. Juz w jesieni 1945 ,,Czytelnik”
wraz z Zakladem Narodowym im. Ossolinskich wznowil Krzyzakdéw, a zaraz po-
tem pojawily sie w prasie liczne omoéwienia powiesci, nie pozbawione akcentdéw
polemicznych pod adresem wydawcow, ktoérzy jakoby niezbyt pietystycznie od-
nie$li sie do tekstu dziela!. Powszechnie przy tym podnoszono nieprzemijajace wa-
lory utworu, podkre§lano jego aktualno$é, a zawarty w nim obraz konfliktu pol-
sko-krzyzackiego i jego rozwigzania traktowano jako proroczg wizje potwierdzong
wynikiem ostatniej wojny. Przypominano takze jednocze$nie inne antypruskie
utwory Sienkiewicza, przede wszystkim jego publicystyke; w przekonaniu nie-
ktorych krytykéw powrdt ziem zachodnich do Polski znalazd swego patrona
w autorze Bartka Zwyciezcy 2.

Dalsze dzieje. piSmiennictwa o Sienkiewiczu zwigzane byly z faktem niesta-
bngcej popularno$ci pisarza wsrod najrozmaitszych warstw spoteczenstwa. Uswia-
damiano sobie po prostu przy réznych okazjach, ze bez wzgledu na to, jak ksztal-
towaly sie opinie o autorze Trylogii na tamach tygodnikéw spoteczno-literackich
czy czasopi$miennictwa naukowego, kazde nastepne wydanie jego powieSci czy
nowel znikalo blyskawicznie z polek ksiegarskich, ze kazda ich przerébka —
radiowa, sceniczna, filmowa, choéby zostala nazwana kiczem przez recenzentow,
mogta liczy¢ na masowe zainteresowanie odbiorcow i ze wszystkie sondaze tzw.
opinii czytelniczej, przeprowadzane za poSrednictwem ankiet, przynosily te same
wyniki: Sienkiewicz zbieral najwiekszg liczbe gloséw, pozostawiajac daleko w tyle

1 Zob. H. Utaszyn, Nowe wydanie , Krzyzakéw”. ,KuzZnica” 1946, nr 8. Po-
lemika: K. Nitsch, Utaszyn o nowym wydaniu ,,Krzyzakow”, ,,Jezyk Polski” 1946,
z. 3. — W. Dod a, Nie tedy droga. TP 1947, nr 21. — S. Pigon, Demagogia philo-
logica. Jw., nr 25,

W zestawieniach bibliograficznych oraz przypisach wprowadza sie nastepujgce
skréty czasopism: NK = |, Nowa Kultura”; PK = ,Przeglad Kulturalny”; PL =
»Pamietnik Literacki”; TP = ,Tygodnik Powszechny”; ZL = ,Zycie Literackie”.

2 Zob. H. Grotowska, Wartosci wychowawcze , Krzyzakéw”. ,,Nowa Epoka”
1945, nr 15. — W. Kragen, , Krzyzacy” dzi§ czytani. ,Robotnik” 1945, nr 270. —
J. Sieradzki, ,Krzyzacy, wiecznie Krzyzacy”. ,Odrodzenie” 1945, nr 48. —
Stowo o Grunwaldzie. [...] Sienkiewicz, Wybratl i objasnit S. Eempicki. Krakéw
1945. Z. Wojciechowski, Grunwald. ,Przeglad Zachodni” 1945, nr 1. —
'S. Papée, Walka Sienkiewicza o Ziemie Zachodnie. ,,Odra” 1946, nr 21. Wyd.
ksigzkowe: Poznan 1947.
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Zeromskiego i Prusa; Trylogia, KrzyZacy, Quo vadis lub W pustyni i w puszczy
zajmowaly z reguly trzy pierwsze miejsca na listach lektur, a Kmicic, Wolodyjow-
ski i Zagloba uznawani byli zawsze za najulubieAszych bohateréw literatury 3.
Totez konieczno$é¢ oceny Sienkiewiczowskiego dorobku, i to zaréwno tresci ideowej
poszczegdlnych dziet — nie tylko Krzyzakéw — jak ich rzeczywistych walorow
artystycznych, stala sie glownym motywem wszystkich powojennych dyskusji
»wokol Trylogii”, a takze waznym problemem nauki o literaturze XIX wieku.

Z tego tez wzgledu nie bylo chyba takiego okresu, kiedy o Sienkiewiczu nie
pisalo sie wcale lub prawie wcale. Kazdy niemal rok przynosit takie czy inne
préby penetracji jego tworczo$ci, spojrzenia na nig od innej jeszcze strony, do-
konania w niej nowych przestawien, nowych wyboréw czy dorzucenia nowych
argumentéw na potwierdzenie sugestii dawnych. W rezultacie pisSmiennictwo
o Sienkiewiczu nagromadzone w ciggu XX-lecia stanowi problem sam w sobie.
Sklada sie na nie takie bogactwo artykuléw rozproszonych w prasie, tyle roz-
prawek, rozpraw i studiéw, ze do tej pory nie pokusil sie nikt nawet o ich biblio-
grafie. OczywiScie, nie wszystkie sienkiewicziana warte sg uwagi historyka lite-
ratury (chociaz sama ich wielo§é jest znamiennym przyczynkiem do dziejow re-
cepcji pisarza), ale na oko nie sposéb tego ustalié¢, zwazywszy, ze o warto$ci po-
szczegblnych prac nie zawsze przesgdzalo miejsce ich publikacji, bo sporo cieka-
wych materialéw znalezé mozna nawet w prasie codziennej i w magazynach ilu-
strowanych, Ze inng cene posiadaly one w momencie ukazywania sie, a inng majg
dzi$, itd. Narzuca sie wiec potrzeba inwentaryzacji i, byé moze, scalenia tego
piSmiennictwa w jakim$§ rozsadnym. wyborze, juz choéby tylko po to, by ulat-

3 O wspblczesnych nakladach niektoérych dziel Sienkiewicza informuje w pracy
Sienkiewicz wczoraj i dzi§ (w zbiorze: Z polskich studiow slawistycznych. Seria 2.
Warszawa 1963. 1 odbitka). Z licznych przerébek poszczegélnych utwordéw pisarza
wymienie tylko: S. Itowski, Taka jest ksiazki moc. Sad nad ,Latarnikiem”.
Warszawa 1946. — H. Sienkiewicz Szkice weglem. Sztuka w 4 odstonach. Na
podstawie noweli opracowal S. Srednicki. Warszawa 1948, Filmowa adaptacja
tegoz utworu w oprac. L. Buczkowskiego i A. Demkowskiej zob. NK
1957, nr 49. — Janko Muzykant. Balet Domu Wojska Polskiego. Zob. ,,Odrodzenie”
1948, nr 30. — Janko Muzykant. Opera. Muzyka W, Rudzinskiego, libretto
T. Borowskiego i S. Wygodzkiego. Zob. ZL 1953, nr 28. — Janko Muzy-
kant. Sztuka w 4 odslonach J. Korczakowskiej wedlug noweli H. Sienkie-
wicza. Warszawa 1959. — Z. Orszulska: ,Czartowy jar”. ,,Antena” 1958, nr 5;
sPanna z Wodoktéw”. ,Radio i Telewizja” 1958, nr 51/52. — Ponadto adaptacje
sceniczne: Krzyzacy — 1956 (Poznan, L. Eustachiewicz), Potop — 1957 (Pan-
stwowe Przedsigbiorstwo Imprez Estradowych, R. Karpinski), Pan Wolodyjow-
ski — 1957 (Lublin, A. Albigowski), Ogniem i mieczem — 1965 (Czestochowa,
W. Maciejewska). W r. 1960 odbyla sie premiera filmowej adaptacji Krzyza-
kéw J. S. Stawinskiego i A. Forda.

O popularnoéci Sienkiewicza w$réd czytelnikéw w réznych latach i $rodowi-
skach informuja m. in.: E. Krzyzanowska, Czytelnik a bohater utworu lite-
rackiego. , Tworczo§é” 1946, nr 11. — A. Mik ucka, Czytelnictwo mlodziezy kra-
kowskiej. Jw., nr 7/8. — T. Papier, Za ksigzkq. ,,Wie§” 1946, nr 50/51. — A. Mi-
kucka, Poczytno$é Sienkiewicza w Swietle cyfr. ,,Polonista” 1947, z. 1/2. —
L. Bandura, Pobudki sklaniajgce dzieci i mlcdziez do czytania. ,,Twdrczosé”
1949, nr 11. — A, Bukows k a, Kmicic, mlodziez i socjalizm. NK 1962, nr 28, —
[Wyniki ankiety opracowanej przez A. Korzonal. ,Wychowanie” 1962, nr 15.
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wié orientacje w owych materialach badaczom i nie skazywac ich na nieS§wiadome
powtarzanie sadéw, ktore ktos juz dawno sformulowal, a ktore tak trudno odnalezé
w stosach rocznikow gazet i nieprzebranym mnoéstwie sienkiewiczowskich pozycji
uszeregowanych w Polskiej bibliografii literackiej.

Pierwsza wysoka fala glosow o Sienkiewiczu narosta w latach 1946—1948. Sygna-
tem wywotawczym stalo sie¢ wtedy stulecie urodzin pisarza, §wiecone na miarg
mozliwo$ci zniszczonego kraju. Ukazaly sie wowcezas dwa popularne zarysy twor-
czoSci Sienkiewicza 4, cztery cykle artykuléw, z ktérych mialy powstaé osobne
publikacje, szereg rozpraw krytycznych o poszczegbélnych utworach oraz ponad
czterdziesci sylwetek rocznicowych — nie liczac drobnych przyczynkéw, notatek,
informacji (tylko cze$S¢ z nich zarejestrowala bibliografia Roku Sienkiewiczow-
skiego %), Redakcje ,Nauki i Sztuki”, ,,Tygodnika Powszechnego” i ,,Tygodnika
Warszawskiego” przygotowaly sienkiewiczowskie numery, w ktérych m. in. opu-
blikowano po raz pierwszy kilkanascie listow- pisarza, o duzej do dzi§ warto$ci S.

Ale ta jubileuszowa sienkiewiczologia przedstawiala sie imponujgco raczej od
strony iloSciowej niz jakosciowej. Utracila ona, jak wyrazil sie jeden z krytykow,
»rozmach lat miedzywojennych"”, przede wszystkim wskutek strat poniesionych
podczas wojny — Smierci wybitnych sienkiewiczologéw, spustoszen w archiwach
i bibliotekach, i nie przyniosta na ogél rewelacji ani w catoSciowych zarysach
dorobku pisarza, ani w szczeg6lowych analizach wzietych na warsztat dziel. Prze-
wazaly w niej ujecia apologetyczne, tradycyjne; czesto byly to glosy historykow
literatury, ktérzy juz przed wojnag wypowiedzieli swo6j sad o Sienkiewiczu i co
najwyzej aktualizowali go teraz; tak zwarne woOwczas rewizjonistyczne tendencje,
zmierzajgce do przewartosciowania twoérczo$ci pisarza, ujawnily sie w nielicznych
tylko przypadkach. Trudno byloby tez méwi¢ — w odniesieniu do zdecydowanej
wiekszosci tych wystgpien — o prezentacji okre$lonych metod badawczych. Ope-
rowano pojeciami takimi, jak: duch narodu, moment dziejowy, tradycje rycerskie,
patriotyzm, wskazania moralne, a takze: sila wyobrazni, wielko§é uczué, monumen-
talno§¢ wizji artystycznej itd., nie troszczac sie bynajmniej o blizszg precyzje tych
pojet czy o ich sprawdzalno§é. Z tym wszystkim zarysowaly sie i tutaj rozbieznosci
stanowisk wobec Sienkiewicza i jego dziela, mimo iz starano sie je wymierzyé
»sagdem, ktéry ma warunki obiektywizmu”? I tak np. kwestia, czy dorobek
pisarza zasluguje w caloSci na jedng miare, podzielila na ,,za” i ,przeciw” kryty-
kéw z obozu katolickiego. Bo gdy na lamach ,,Tygodnika Warszawskiego”, a takze
»Dzi$ i jutro” Sieunkiewicz potraktowany zostat jako ,,pocieszyciel narodu w nie-
woli” (z wyraznym akcentem politycznym skierowanym ku naszym czasom), repre-
zentant najwyzszych warto$ci moralnych i intelektualnych, indywidualno§é, ktéra
»brzekracza granice szkol i epok”, pisarz wielki zaréwno w Trylogii jak w Bez
dogmatu, w Quo vadis jak w Rodzinie Polanieckich8, to artykuly zamieszczone

4 A. Chojecki, Henryk Sienkiewicz. Zycie i dziela. Krakéow 1946. — J. Z.
Jakubowski, Henryk Sienkiewicz. (Warszawa) 1946,

5J. Ziomek, Bibliografia rocznicy Sienkiewiczowskiej. PL 1947,

6 W. Hahn: Henryk Sienkiewicz i Maria Radziejewska. , Tygodnik Warszaw-
ski” 1946, nr 20; Henryk Sienkiewicz i Wiktor Baworowski. ,Nauka i Sztuka” 1946,
nr 7/8. — Listy H. Sienkiewicza do K. Gd6rskiego. TP 1946, nr 19. — M. Smolar-
sk i, Nieznane listy Henryka Sienkiewicza. ,Nauka i Sztuka” 1946, nr 7/8.

7TT. Mikulski, Rok Sienkiewicza. ,Nauka i Sztuka” 1946, nr 7/8, s. 172.

8 T. Grabowski, Henryk Sienkiewicz. Pocieszyciel narodu w niewoli. ,Ty-
godnik Warszawski” 1946, nr 20, — S, Jerschina, Sienkiewicz Zyje. Jw. —
M. Piszczkowski, Henryk Sienkiewicz. ,,Dzi$§ i jutro” 1946, nr 20.
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w , Tygodniku Powszechnym” nasunely sprawozdawcom przekonanie, iz ,wiasnie
ta wiez, na ktoérej Sienkiewiczowi najbardziej zalezalo, rozluinila sie mocno,
a w wielu punktach zerwala catkowicie” 9. K. Gorski nie zawahal sie stwierdzi¢,
ze je$li dzi§ co$ sie liczy w dorobku Sienkiewicza, to jedynie Trylogia i Krzyzacy,
natomiast Quo vadis i powie$ci wspoédlczesne uzna¢ mozna za ,,utwory martwe”,
a podobng ,rewizje” tworczosci pisarza przeprowadzili ze swej strony Z. Staro-
wieyska-Morstinowa i A. Golubiew, kitéry poiniej jeszcze dobitniej to podkreslit:
,dalecy byliSmy od piania peanéw, odwrotnie — w niejednym ostro osgdziliSmy
Sienkiewicza” 19,

Nie mozna tez przemilczeé¢ faktu, ze w powodzi laurek rocznicowych zdarzaty
sie artykuly, ktorych autorzy wskazywali na rzeczywiscie istotne elementy Sien-
kiewiczowskiego dziela lub traktowali je w aspekcie odmiennym od tradycyjnych
ujeé. Tak wiec np. we wspomnianym juz artykule Gorski sugeruje, iz Trylogie
nalezy skojarzyé¢ ,,z tradycja polskiej epiki historycznej XVII wieku (Twardowski,
Potocki), jak réwniez z duchem Owczesnego pamietnikarstwa (Pasek)”; K. Cza-
chowski zwrécil uwage na powigzania tych powie$ci ze Starym situgg i Hanig,
J. Kleiner dostrzegt w nich obecno$é¢ romantycznych wplywow !, itd. F. Araszkie-
wicz zaakcentowat z kolei ,,panskie” poglady i ,zaciecie” szlacheckie autora Trylo-
gii, ktory musiat z tej racji znalezé sie po drugiej stronie barykady w momencie,
gdy na terenie Krélestwa pojawil sie ruch robotniczy i ludowy 2. W innym jeszcze
aspekcie ukazal Sienkiewicza J. Krzyzanowski, przypominajac jego dzialalno§é
antypruskg oraz zabiegi w sprawie polskiej podczas pobytu w Vevey 13, Wreszcie
B. Zakrzewski uprzytomnil znaczenie olbrzymiej popularno$ci pisarza poza grani-
cami kraju, ktoéra sprawila, ze stal sie¢ on wybitnym reprezentantem literatury
polskiej w S$wiecie 4. Do wielu z tych pogladdow, sugestii, sgdéw powraca wspél-
czesna sienkiewiczologia.

Niewiele natomiast sie ostalo z prze$wiadczen zaprezentowanych w trzech ob-
szerniejszych cyklach artykuléw z roku 1946. Ich autorzy mieli rézne ambicje.
S. Papée np. traktowal swoje szkice jako materialy do przyszlej monografii pisa-
rza!s, nad ktora pracowal od wielu lat i ktérej zarys przedstawil w tomiku

° A. Boleski, Rok Sienkiewiczowski. ,Zagadnienia Literackie” 1946, z. 4/6,
s. 157.
1 K, Go6rski, Henryk Sienkiewicz. TP 1946, nr 19. — Z, Starowieyska-

-Morstinowa, W oparach pozytywizmu. Jw. — A. Golubiew: Prébuje ,od-
kryé” Sienkiewicza. Jw.; Rewizjonizm. Jw., nr 23.

1 Gérski, op. cit. — K. Czachowski, Idea 2olnierska w twodrczoéci Sien-
kiewicza. ,Polska Zbrojna” 1946, nr 107. — J. Kleiner, Sienkiewicz. ,Zdro6j”

1946, nr 11, Zob. réwniez inne prace tego autora: ,Ogniem i mieczem” Henryka
Sienkiewicza. Lublin 1946, ,,Charakterystyki literackie »Lamusa«”; ,,Potop” Hen-
ryka Sienkiewicza. Lublin 1946. ,Charakterystyki literackie »Lamusa«”; Dwie Sien-
kiewiczowskie sceny $§mierci heroicznej. ,,Nauka i Sztuka” 1947, nr 3.

12 F, Araszkiewicz Henryk Sienkiewicz. Piewca wielkosci i bohaterstwa.
»Gazeta Lubelska” 1946, nr 123. Przedruk w: Dziela i tworcy. Warszawa 1957,

13J Krzyzanowski, W stulecie Sienkiewicza. ,Dziennik Polski” 1946,
nr 132.

14 B, Zakrzewski, Autor ,Krzyzakéw” wiecznie 2ywy. ,,Glos Wielkopolski”
1946, nr 129.

15 S, Papée opublikowal w r. 1946 nastepujace artykuly: Arcydzielo Sienkie-
wicza. ,,Odrodzenie”, nr 19; Gidwne tytuty slawy Sienkiewicza. ,,Mloda Rzeczpospo-
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Sienkiewicz wielki czy maly? (Krakéw 1948). Nagromadzil tu rzeczywiscie sporc
spostrzezen dotyczacych recepcji pisarza, charakterystycznych wlasciwosci jego
talentu, zalezno$ci i zwigzkow poszczegélnych utwordéw Sienkiewicza z powie$ciami
Kraszewskiego czy Dumasa, ale nie wyszed! nigdzie poza ogélniki. Totez zaréwno
orzeczenie w sprawie W pustyni i w puszczy, ktéore nazwal arcydzielem Sienkie-
wicza, jak i wywody koncowe, zmierzajgce do rozstrzygniecia kwestii ,,wielki czy
maly”, nie znalazly w tej ksiazeczce szerszej dokumentacji. Podobny aprioryzm
cechowal wystapienia Z. Falkowskiego 15. Blyskotliwe jego sformulowania nie wy-
wiodly podjetego sporu o Sienkiewicza na szerszg plaszczyzne dyskusji. Co najwy-
zej wiec mozna zaznaczyé, Ze obaj krytycy prébowali rozpatrzy¢ tworczo§é pisarza
nie tyle od strony jej zawartosci ideowej, ile pod katem jej ,,specyfiki” literackiej,
w czym byli raczej osamotnieni wsrod wspoélczesnych apologetow autora Trylogit.
Jako ,,zawodowego literata” potraktowal tez Sienkiewicza K. W. Zawodzinski, ktory
wyrést — jak sam powiadat — w atmosferze niecheci do pisarza, wytworzonej
jeszcze przez Miloda Polske. Ale rewizjonistyczne w zalozeniu szkice krytyka!7? nie
dorzucilty 2byt wazkich argumentéw do archiwum przeciwnikéw tworey Trylogii.
Zawodzinski nazwal wprawdzie Bez dogmatu ,szczytem nudy”, ale Rodzine Pota-
nieckich oceni! w koncu, mimo stawianych jej zarzutéw, jako ,przyjemne poczy-
tanie”. Do pogladéw jej bohatera sie ,,nie wtrgcal”, bo ,do§é juz i tak wycierpiat
on za to”, ale przechodzac do Trylogii stwierdzil, ze ,perspektywa historyczna,
ktéra postugiwal sie Sienkiewicz, jest wystarczajaca i na nasze potrzeby”. Nie
podwazyl wiec w istocie tego, co przede wszystkim podwazali dawni rewizjonisci
dziel pisarza. A przekonanie, iz autor Trylogii ,cieszy sie stawa niezastuzong” ja-
ko batalista, bo nie dba w obrazach bitew o rozciaglo§¢ oddzialu w przestrzeni,
zaprowiantowanie, biwaki etc.,, nie moglo zrazi¢ zadnego entuzjasty do tego
dziela 18,

Najbardziej interesujgce propozycje nowego odczytania Trylogii przedstawili
niewatpliwie Z. Szweykowski i K. Wyka.

Szweykowski zrekonstruowal cze$ciowo swojg rozprawe przygotowywang przed
wojng i zniszczona podczas wojny, wystepujac z dwoma artykulami na lamach
poznanskiego ,Zycia Literackiego” i ,,Zeszytéw Wroclawskich” 1. U podstaw jego
koncepcji leglto przekonanie, iz w Trylogii przeniést Sienkiewicz elementy rzeczy-
wistosci historyeznej ,,w $wiat basni, ktéra pietno swe wywrze zaréwno w o§wiet-
leniu sprawy dziejowej, jak i w watkach awanturniczo-milosnych”. Ta zasadnicza
teza, rzucajaca, rzecz prosta, nowe zupelnie $wiatlo na historyczne powiesci pisa-

lita”, nr 24; ,,Quo vadis” po 50 latach. ,Odrodzenie”, nr 51/52; Upojeni Sienkiewi-
czem. TP, nr 19; Zapomniane 2rdédlo ,Krzyzakéw”. ,Odrodzenie”, nr 43.

16 Z. Falkowski: Trzy dary Sienkiewicza. TP 1946, nr 41; W stulecie urodzin
Henryka Sienkiewicza. ,,Glos Katolicki” 1946, nr 46—49, .

7K. W.Zawodzinski: Czy i dlaczego ,,Rodzina Potanieckich” jest martwa
pozycjqa w dorobku Sienkiewicza. ,KuzZnica” 1946, nr 41; Stulecie trdjcy powiescio-
pisarzy. ,,Odrodzenie” 1946, nr 33, 35, 38, 39. Wyd. ksigzkowe: E6dZ 1947. Przedruk
w: Opowie$ci 0 powiesci. Krakow 1963,

18 Cyt. za: Opowiesci o powtesci, s. 142, 145, 178, 181.

197 Szweykowski: ,Trylogia” Sienkiewicza jako baéni na tle dziejowym.
ZL 1946, nr 12; ,,Ogniem i mieczem” a krytyka pozytywistyczna. ,Zeszyty Wroclaw-
skie” 1947, nr 3. Zob. tez uwagi w streszczeniu pracy B. Zakrzewskiego

Sienkiewicz i Brandt (,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”
1948, s, 107—111).
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rza, we wspomnianych artykulach zostala przedstawiona w szkicowym dopiero
zarysie. Poniewaz ich autor wrbcil po jakim$ czasie do owych rozwazan i rozwi-
nal swoja koncepcje w pelnym wywodzie naukowym, szersze omoéwienie jego
propozycji interpretacyjnych godzi sie odlozyé¢ na pdzniej.

Obszerne, znakomicie przemys$lane i réwnie znakomicie napisane studium
K. Wyki ukazalo sie od poczatku w pelnym ksztalcie, nie tracgc po latach bynaj-
mniej aktualnosci 2, Wyka, podobnie jak Szweykowski, zajgl sie przede wszyst-
kim strukturg artystyczng Trylogii, ale opar! sie na innych przestankach i doszed?
do innych wnioskéw. W jego przekonaniu dzieto to nie bylo wyrazem ani sprecy-
zowanych intencji ideowych, ani tym bardziej tesknot za wyimaginowana, bas-
niows rzeczywisto$cig, ale po prostu wynikiem §wiadomego wyboru pisarza, ktéry
przeczul, ze nie w powieSci wspoliczesnej spoczywa sita jego talentu (stad m. in.
,»odstepstwo” Sienkiewicza od obozu pozytywistow domagajacych sie od pisarzy po-
ruszania problematyki wspédlczesnej). Trylogia, pomy$lana pierwotnie jako nie-
wielki rozmiarami utwoér Wilcze gniazdo, rozrosta sie ponad oczekiwanie jej autora.
Uzyskala bowiem nadspodziewanie rozlegly rezonans spoleczny, speiniajac role
czynnika, ktory znakomicie kompensowal narodowe kompleksy, i stajac sie buduja-
cym wypoczynkiem dla szerokich rzesz. Sprawil to przede wszystkim ,,dostepny,
oczywisty artyzm” Trylogii; jej struktura powieSci przygdd, kreacje bohateréw,
pozbawionych psychologicznej glebi, ale bardzo zindywidualizowanych, wreszcie typ
jej prozy przejrzystej, dostepnej, ,szczytowej” w swej przejrzysto$ci i dostepnoSci.
Wyka nie przecenia jednakze pisarskich zastug Sienkiewicza. Pisarz ten jest dlan,
tak jak kiedy$§ dla Matuszewskiego, ,klasykiem wyrazu zewnetrznego, tym kla-
sycyzmem okrywajgcym tworczo$é o silnej skali zywotnos$ci, a waskiej skali myS$li”.
Swoisty tragizm widzi tez Wyka w sytuacjach, kiedy 6w klasyk stawal sie dla
Polakow dostarczycielem wzoréw patriotycznego myslenia i postepowania. Totez
takie odczytywanie Trylogii byloby anachronizmem w naszych czasach. W tej chwili
zbliza sie ona coraz bardziej do W pustyni i w puszczy, jako dzielo, ktére nie moze
juz stuzy¢ ,,zbudowaniu narodowemu” i staje sie powoli ,,wspanialg kanwag przy-
god, basnig dla dorostych”.

Zar6éwno teza o zamierzonej od poczgtku basniowo$eci Trylogii, jak teza o ba-
$niowosci jako formule dzisiejszego odczytania tego dziela godzily w jednakowym
stopniu w Sienkiewicza-ideologa. Totez nie mogli jej przyjgé¢ ani apologeci pisarza,
dla ktérych ten zabieg oznaczal pozbawienie twoércy T'rylogii najistotniejszego fun-
damentu jego wielko$ci 2, ani tym bardziej c¢i wszyscy, ktorzy podejmowali w tym
czasie ideowy spor z Sienkiewiczem. Zdaniem tych ostatnich bowiem ani Szwey-
kowski, ani Wyka nie dotarli do rzeczywistych Zrédel inspiracji Sienkiewiczowskiego
utworu, a tym samym znieksztalcili nie tylko jego geneze i rzeczywisty wyglad
w ujeciu historycznym, ale takze jego spoleczna funkcje, i to zar6wno w dawnych
jak 1 w obeecnych czasach.

Wyrazicielem tych opinii stal sie A. Stawar 22, Zarysowal on do$¢ meandrycznie
tlo spoleczne, z ktérego, w jego przekonaniu, wyrosla twoérczo§é autora Trylogii,
usytuowal pisarza w obrebie rozlicznych wplywéw ideowych, obyczajowych i kul-
turalnych i naszkicowat ogblny obraz Sienkiewiczowskiego pisarstwa, w ktérym

20 K, Wyka, Sprawa Sienkiewicza. ,, Tworczo§é” 1946, nr 6. Przedruk w: Szkice
literackie i artystyczne. T. 2.. Krakow 1956,

21 Zob. M. Pigtkiewicz Sienkiewicz i rewizjonisci, ,Ilustrowany Kurier
Polski” 1948, nr 279.

2 A, Stawar, Sienkiewicz. ,,KuZnica” 1946, nry 30—33.
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,zeszly sie szczgtki pozytywizmu, ideologii »pracy organicznej«, oczyszczonej od
pierwiastk6w naukowych, radykalizmu $wiatopogladowego oraz romantyczno-feu-
dalne wspominki sarmatyzmu”. Ale najostrzej zostala postawiona w ujeciu Stawara
kwestia ideowej genezy Ogniem i mieczem. Byla to, jego zdaniem, reakcja pisarza
na wspoélczesne wydarzenia polityczne, na pierwsze zorganizowane w wigkszej skali
wystgpienia wspoélczesnego proletariatu. ,,Przeszio$é historyczna Polski — pisal
Stawar — nie wykazywala, poza zmierzchla i niejasng epokg po $mierci Bolestawa
Chrobrego, wielkich ruchéw socjalnych i buntéw ludowych. Wojny kozackie stario-
wily tu najwydatniejszy historycznie przejaw. Sienkiewicz ewokowal ten moment
historyczny wtasnie dlatego, Ze sprawa walki klasowej, nadchodzgacego buntu mas,
nurtowata wspoblczesnych, napeiniala niepokojem warstwy posiadajace, powodo-
wata glebokie rozszczepienie wsréd inteligencji” 2. Bylo to niewatpliwie najdalej
idgce w swoim rewizjonizmie stanowisko wspoélczesnej krytyki wobec sprawy Sien-
kiewicza.

Chcac teraz podsumowaé zwiezle najbardziej charakterystyczne tendencje po-
wojennej sienkiewiczologii zaprezentowanej przy okazji jubileuszu pisarza, naleza-
loby zwréci¢ uwage na kilka spraw. A wiec — w centrum zainteresowania krytykow
i historykéw literatury znalazla sie gléwnie Trylogia, a nie Krzyzacy, jak to sie
moglo wydawaé¢ w r. 1945 (ten stan rzeczy mial sie zresztg utrzymaé przez cale
XX-lecie). Bardzo nieliczne prace poS§wiecono w tym czasie innym ufworom Sien-
kiewicza 24, Przewazaly tez wtedy apologetyczne sady o Trylogii, formulowane prze-
de wszystkim na podstawie tradycyjnej interpretacji jej zawartosci ideowej,
w ktérej widziano jedynie wyraz patriotycznych uczué¢ pisarza podnoszacego na
duchu zlamany moralnie naréd. W nielicznych tylko przypadkach pojawialy sie
préby podbudowania wielko§ci Sienkiewicza analizg waloréw artystycznych jego
dziel. Rewizje tej wielkosci poszly w dwoch przeciwstawnych wowczas kierunkach.
Dwie najciekawsze propozycje odczytania Trylogii upatrywaly jej geneze albo
w swoistej ucieczce autora od rzeczywistoéci jego czaséw, albo w pisarskim jedynie
wyborze tematu zgodnego z wlasnymi upodobaniami. Nie podejmowaly one na szer-
szg skalg analizy zwigzkéw ideowych Sienkiewicza ze wspélczesnymi mu ugrupowa-
niami czy nurtami literackimi, choé¢ zakladaly niejako jego odstepstwo od obozu
pozytywistéw,; pozostawialy tez na uboczu problem pogladdéw pisarza na przeszio§é
Polski zobrazowana w jego dziele, a wiec problem, ktéry przede wszystkim pod-
nosili dotychczasowi.,,sedziowie” Sienkiewicza, z Prusem i Brzozowskim na czele.

23 Ibidem, nr 30.

24 Z prac poswieconych okre§lonym utworom pisarza wymienie tylko wazniej-
sze: E. Groten-Sonecka, Geneza , Bez dogmatu” w S$wietle nowych badan.
»Nauka i Sztuka” 1946, nr 7/8. — J. Krzyzanowski: Listy Henryka Sienkie-
wicza [Listy z podrézyl. ,Dziennik Polski” 1946, nr 251; Sienkiewicz jako nowe-
lista. Jw., nr 237, — A. Mikucka, Poczytno$é a warto§é literacka ,, W pustyni
i w puszczy” Sienkiewicza. , Tworczo§é” 1946, nr 11. — S. Papée, ,Krzyzacy”
Henryka Sienkiewicza. Lublin 1946, ,Charakterystyki literackie »Lamusa«<”, —
W. Hahn, 50-lecie ,,Quo vadis”. ,,Tygodnik Warszawski” 1947, nr 2. — S. Papée,
»Quo vadis” Henryka Sienkiewicza. Lublin 1947, ,Charakterystyki literackie »La-
musa«”, — J. M. Swigcicki, ,Bez dogmatu” Qrzeszkowej. TP 1947, nr 12, —
H. Zyczynski, ,Quo vadis”. Studium o powiesci rzymskiej i technice powiescio-
wej Sienkiewicza. W: Pisma. T. 3. Wroclaw 1947. — J. Andrzejewski: ,,Wiry”
Sienkiewicza. ,,Odrodzenie” 1948, nr 13/14; ,Ko$ciuszko — choé byt szewc”. Jw.,
nr 15. — W. Ha h n, Hamleci polscy. ,,-.6dz Teatralna” 1947/1948, nr 8.

19 — Pamietnik Literacki 1966, z. 3
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Rewizjonizm ich ograniczyl sie wiec w zasadzie do sprowadzenia Trylogii na grunt
powiesci przygodowej — w przekonaniu, ze kiedy$§ pelnila ona inng funkcje niz
dzi§, chociaz i kiedy$§ zdobyla sobie popularnos$é¢ giéwnie dzieki atrakcyjnej fabule.
Drugi natomiast kierunek anty-Sienkiewiczowskiego rewizjonizmu zatroszczyt sig
przede wszystkim o socjogenetyczng interpretacje tworcezosci pisarza. Kierunek ow
jednakze, wychodzac ze slusznego w zasadzie stanowiska, w pierwszym skrajnym
ujeciu narzucit Ogniem i mieczem, a wiec i calej Trylogii, a tym samym calej
tworezoéci Sienkiewicza, taka wymowe, Ze w ostatecznej konsekwencji mogt odcigé
pisarzowi droge do czytelnikéw Polski Ludowej. Sygnalem jzego byt znamienny
artykut J. A. Kréla: autor raczej nie widzial potrzeby wprowadzania dziel Sien-
kiewicza ,,do ojczyzny chilopa i robotnika” 2,

W latach 1949—1951 niewiele sie pisze o Sienkiewiczu. Jest to okres, w ktérym
powstaja pierwsze zreby marksistowskiej metodologii hadan literackich i marksi-
stowskiej historii literatury, kierujacy uwage badaczy — z reguly bardzo mio-
dych — nie tyle w strone Sienkiewicza, ile w strone jego epoki. Wypracowana
wtedy zostaje zbiorowym wysitkiem zespolu naukowego IBL nowa i nowatorska
koncepcja okresu literatury 1864—1900, dokonana poprzez rewizje tradycyjnych
syntez i zaprezentowana w zbiorowej publikacji dwéch toméw Pozytywizmu (War-
szawa 1950—1951). Znalazty sie tam pierwsze marksistowskie ujecia tworczosci
Prusa i Orzeszkowej, ale nie Sienkiewicza. Nie bylo to jednak wyrazem likwida-
torskiego stosunku marksistow do dziela pisarza (powstal juz wtedy zespél, majacy
za cel monograficzne opracowanie twoérczosci Sienkiewicza), ale wynikiem trud-
nosci, ktére nie po raz pierwszy stwarzal historykom literatury autor Trylogii.
Nowa koncepcja pozytywizmu, jako ideologii polskiej burzuazji zawierajacej sojusz
z ziemianstwem, nowa koncepcja literatury tego okresu i etapéw jej rozwoju od
tendencyjnosci apologetycznej wobec kapitalizmu do realizmu krytycznego az po
ostatni etap schylku i zdecydowanej reakcyjno$ci — pozwalala sie sprawdzi¢ mniej
wiecej w pisarstwie Prusa czy Orzeszkowej, natomiast byla raczej bezradna wobec
Sienkiewicza.

Najlatwiej stosunkowo mozna bylo przyporzgdkowaé tej syntezie wczesny okres
twérezosei pisarza (eliminujge z pola widzenia utwory takie, jak Stary stuga i Ha-
nia). Totez juz pierwsze prace poswiecone Sienkiewiczowi w r. 1951 przyniosty
wstepne oceny jego dorobku z lat poprzedzajacych Trylogie. Caly ten okres (1872—
1880) nazwano bez wahania ,,wspanialym rozdzialem mlodzieficzej tworczosci Sien-
kiewicza” 26, Humoreski z teki Worszylly ukazaly sie w osobnej edycji z obszernym
analitycznym wstepem, ponadto doczekaly sie kilku oméwien w prasie 27. Szkice
weglem, wydane wraz z innymi nowelami ludowymi, uzyskaly najwyzszg z mozli-
wych ocene: wyniesiono je na sam szczyt realizmu krytycznego, podkreslajgc przy
tej okazji prekursorstwo Sienkiewicza w stosunku do Prusa czy Konopnickiej 2,

25 J, A. Kro6l, Do ojczyzny chtopa i robotnika. ,,Wie§” 1948, nr 1.

% Tradycja polskiego realizmu krytycznego. Fragment referatu pt. Literatura
polska w stuzbie narodu i postepu, przygotowywanego zespolowo przez M. Janion,
M. Zmigrodzka, T. Drewnowskiego i A, Wasilewskiego na Zjazd
Mtiodych Pisarzy w Nieborowie. ,,Wie§” 1951, nr 15.

27 W, Wasilewska: Dzieto miodego Sienkiewicza [Humoreski z teki Wor-
szyltyl. ,,Wie$” 1951, nr 49, Realizm krytyczny wczesnego Sienkiewicza. ,Poprostu”
1951, nr 36; wstep do: H. Sienkiewicz Humoreski z teki Worszytly. Warsza-
wa 1951,

22 W, Wasilewska, wstep do: H. Sienkiewicz ,Szkice weglem” i inne
nowele. Warszawa 1952,
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Z entuzjazmem pisano wreszcie o Listach z podrézy do Ameryki?®, Natomiast juz
przy Trylogii powstaly wahania i zarysowaly sie rozbiezno$ci interpretacyjne. Za-
czela jednak zwyciezal teza Stawara, iz ,,0d lat osiemdziesigtych zaznacza sie zwrot
Sienkiewicza ku pozycjom konserwatywnym, co jest zwigzane z coraz mocniejszym
wystepowaniem sprzecznosSci kapitalizmu, z pierwszymi zorganizowanymi wystg-
pieniami polskiego ruchu robotniczego” . Totez ,,powie$¢ o wojnie domowej mu-
siala mieé¢ bezposrednig wymowe wyraznie reakcyjng. Obraz historyczny wojen ko-
zackich w XVII wieku rzeczywiscie zostal w Trylogii zafalszowany’ 3!, Probowano
jednakze broni¢ tego dziela, bgdz przez wynajdywanie w nim ryséw satyry na $wiat
szlachecki (Zagtoba!), bgdZ przez wykrywanie sprzecznoéci pomiedzy , wolnoSciowym
ladunkiem patriotyzmu w powiesci historycznej Sienkiewicza a coraz bardziej
wsteczng i nacjonalistyczng postawg jej autora”, bgdz wreszcie przez akcentowanie
zwyciestwa prawdy historycznej w Potopie nad zafalszowanym obrazem przeszlosci
w Ogniem i mieczem. Podobng probe obrony podejmowano wobec Krzyzakow,
a nawet Quo vadis. Jedynie powieSci wspélczesne, jako ,,wyraznie reakcyjne”, nie
doczekaly sie w tych latach dobrego slowa 32,

Ale cokolwiek mozna by dzi§ zarzuci¢ tym pierwszym marksistowskim prébom
interpretacji Sienkiewicza (a juz wspdlczesnie zarzucano im sporo ), nie nalezy
jednak lekcewazyé ich niewgtpliwych osiggnieé. Wydobywatly one przede wszystkim
na jaw zapomniane utwory pisarza (chociaz, oczywiScie, przeceniano je wéwczas,
jak np. Humoreski z teki Worszytty); odwolywaly sie niejednokrotnie do opinii
o Sienkiewiczu krytykéw (jak Prus czy Orzeszkowa), od lat nie przypominanych
przez historie literatury; usilowaly odczytaé na nowo i na nowo zhierarchizowaé
calg twoérczosé pisarza od Humoresek az po Wiry oraz W pustyni i w puszczy, przy
czym nie pomylily sie zasadniczo w wyborze utworow godnych szezegbélnej uwagi
(tak np. wysoka ocena Szkicow weglem, Listéw z podrézy do Ameryki, a takze
Krzyzakéw nie zostala do dzi§ zakwestionowana); i wreszcie — przy wszystkich
uproszczeniach i ,,wulgaryzacjach”, wynikajacych z éwczesnego stanu badan nad
pozytywizmem, wigzaly one Sienkiewicza z rzeczywistoscig jego czaséw, traktowaty
jego pisarstwo w procesie rozwojowym i usitlowaly ustalié¢ spoleczno-ideows geneze
tej tworczosci. Niezaleznie od pézniejszych korektur wprowadzonych i wprowadza-
nych do tego pierwszego socjologicznego zarysu sylwetki Sienkiewicza-pisarza nie
mozna pomingé¢ faktu, iz nakreslony wéwczas — z grubsza — kierunek badan stat
sie podstawa dla wszystkich nastepnych interpretacji dziel czy catej twéreczosci
autora Trylogii.

W tym samym juz zreszty czasie z tegoz samego obozu marksistowskiego wy-
szed! tom studiéw, w ktéorym podjeta zostala nowa préba obrony Sienkiewicza,
oparta na gruntownych badaniach 3, Autor tych studiéw, S. Sandler, przyjal posta-

2% B. Rafatlowska, Klangor zZurawi mnad brzegiem Oceanu Spokojnego.
,» Tworezos§é” 1951, nr 4.

30 Tradycja polskiego realizmu krytycznego.

31 Ibidem. . -

32 Zob. J. Bacule wski, Henryk Sienkiewicz. ,,Wie§” 1951, nr 49—51; ZL 1951,
nr 23—24; ,Polonistyka” 1952, nr 1. Wyd. ksigzkowe: Warszawa 1952; wyd. 2,
uzupelnione — Warszawa 1956. — T. Drewno ws ki, Kierunki rewizji. NK 1951,
nr 49. :
38 Zob. K. Budzyk, Przed sesjag sienkiewiczowskq. , Tworczo§é” 1952, nr 6.

3 S, Sandler: W$réd prqgdéw epoki. ,,Zeszyty Wroclawskie” 1951, nr 2;
Wokét ,,Trylogii”. Wroclaw 1952, Zob. tez rec. K. Budzyka w: ,Polonistyka”
1952, nr 4.
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we polemiczng w stosunku do swoich poprzednikéw, i to nie tylko w stosunku
do Tarnowskiego z jednej, a Brzozowskiego z drugiej strony, ale takze w stosunku
do autor6w prac najnowszych — Wyki i Stawara. Nie rezygnujac bynajmniej z so-
cjologicznego punktu widzenia, lecz wprost przeciwnie, szukajgc i znajdujac ar-
gumenty w analizie pradoéw epoki, przedstawil on bardzo zlozona i bardzo kon-
sekwentng konstrukcje my$lows, zdecydowanie rézing od poprzednich. Udowodnil
przede wszystkim niezbicie, ze ,lata narodzin Trylogii sa okresem nie tylko wzma-
gajacych sie tendencji ugodowych burzuazji polskiej i coraz bardziej kapitalizuja-
cego sie ziemianstwa w Krélestwie Polskim, ale rowniez okresem wzmagajacych si¢
ze strony zaborcy ograniczen przechodzacych w represje”, Ta sytuacja musiala
budzi¢ zywiolowy protest uciskanego narodu, wyrazajacy si¢ wprawdzie w nastro-
jach i odczuciach raczej niz w otwartych wystapieniach, niemniej na pewno wy-
czuwalny dla kogo$, kto byl na to szczegoélnie uwrazliwiony. Sienkiewicz, zdaniem
Sandlera, z racji swojego pochodzenia i wychowania w kulcie szlacheckich ,tra-
dycji wojskowych” najzywiej ze wszystkich pisarzy wspoélczesnych reagowat ,na
krzywdy i ucisk narodowy” (dowody na to widzi badacz w wielu wcze$niejszych
utworach). Totez nie moégl sie zwiaza¢ na trwale z obozem pozytywisté6w — ideolo-
gow sfer burzuazyjno-obszarniczych. I w konsekwencji nie dzielil ,,perypetii, jakie
staly sie udzialem tego obozu w okresie pojawienia sie w Polsce pierwszej fali
proletariackiego ruchu socjalistycznego”. A to mu pozwolilo, na kroétko zreszta,
staé sie wyrazicielem tych nastrojéw, ktére nurtowaly uciskany naréd. Taka byla
geneza Trylogii, a dodatkowo zlozyly sie na nig: rozczarowanie pisarza do kapi-
talizmu, zniechecenie do wspoéiczesnos$ci, a takze zamiar podjecia zasadniczej dy-
skusji z ugodowymi tendencjami pozytywistow i stanczykow. Oczywiscie, Sandler
nie tai, iz Ogniem i mieczem przynioslo z gruntu zafalszowany obraz przeszloSci,
przyznaje wiec racje Prusowi, a nie gloryfikatorom Sienkiewicza. Tiumaczy to
jednak ulegloécig pisarza wobec ,nawykdow i form myslenia” szlacheckiego, a takze
wobec zZrddel, z ktérych korzystal. Potop natomiast nie potrzebuje juz obrony. Wy~
bija sie w nim na plan pierwszy ,plastyczne ukazanie wojny ze Szwedami jako
powstania ogoélnonarodowego”, i to przesadza o jego prawdzie historycznej %.

1 znowu, cokolwiek by rzec z perspektywy dnia dzisiejszego o przedstawionej
tu bardzo szkicowo koncepcji Sandlera, pozostanie niezaprzeczong zastuga autora,
ze ukazal daleko bardziej skomplikowany i przez to samo juz blizszy prawdy
rodowo6d dziela Sienkiewicza niz ten, ktéry zarysowal sie w pierwszych marksi-
stowskich ujeciach (szczegblnie cenne m. in. byly tu dowody rozczarowania i znu-
zZenia pisarza wobec rzeczywistosci jego czas6w); wydobyl na pierwszy plan anty-
ugodowe intencje autora Trylogii, potwierdzone i w jego publicystyce, i w jego
tworczosci wezeSniejszej (tak bogata dokumentacja tej kwestii pojawila sie po raz
pierwszy w sienkiewiczologii), dzieki czemu otworzylo sie wreszcie zielone $§wiatlo
dla tego dziela, ktére odtad ukazywaé sie zacznie rok po roku, poprzedzane wste-
pem Sandlera 3¢; udowodnil, iz autor Trylogii z calg $wiadomosScig i z gruntownym
przygotowaniem historycznym przystgpit do pisania ,szeregu ksigzek” dla po-
krzepienia serc (podejmujgc w tym miejscu dyskusje z tezami Szweykowskiego
i Wyki); zaakcentowal rozbieznoSci pomiedzy Sienkiewiczem a pozytywistami, wi-
doczne niemal od poczatku drogi twoérczej autora Hani (motywujac je jednak inaczej
niz np. Wyka); przeanalizowal na nowo Trylogie, nie tajgc jej odstepstw od histo-

¥ Sandler, op. cit., s. 21, 29, 42, 68.
3 S, Sandler: Dalekie i bliskie Sienkiewiczowskiej ,,Trylogii”, ,,Polonistyka”
1954, nr 4; wstep do Trylogii (Warszawa 1954).
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rycznej prawdy, przy czym, zwlaszcza w analizie Potopu, doszed! do stwierdzen
nie dajacych sie podwazy¢ 37,

Oczywiscie, pozostaly w dalszym ciagu otwarte kwestie: czy Sienkiewicz fak-
tycznie nie dostrzegal ,,widma” socjalizmu w Polsce; czy dzielo pisane ,,dla po-
krzepienia serc” bylo istotnie wyrazem jedynie. antyugodowych intencji pisarza;
czy w $wiadomym zamiarze jego podjecia nie kryly sie takze tendencje do prze-
ciwstawienia sie kierunkowi literatury wyznaczanemu przez twadrczos¢ Prusa czy
Orzeszkowej (a wiec jednak tendencje antyrealistyczne); czy ,odstepstwo” od
obozu ,mlodych” mozna tlumaczyé jedynie szczegblng wrazliwoscig pisarza na
»krzywde i ucisk narodowy”; jakg role w zafalszowaniu przeszlosci w Ogniem
i mieczem (i nie tylko w tej powiesci) odegraly zZrdédla histeryczne, a jakag szla-
checkie ,nawyki i formy myS$lenia” Sienkiewicza; itd. Ale je$li takie pytania nie-
pokoja dzi§ historykéw literatury, to trzeba przyznaé¢, ze stalo sie to glownie za:
sprawg studiéw Sandlera.

Pierwsza marksistowska koncepcja tworczo$ci autora Trylogii, z ,,poprawkami”,
ktéore wniést Sandler, podtrzymana i rozprowadzona zostala we wszystkich niemal
publikacjach o Sienkiewiczu ukazujgcych sie az do roku 1957. Opieraly sie na niej
wszelkie wstepy do wyboréw dziel pisarza 3 i popularne zarysy calej jego twor-
czo$ci, lacznie z artykulami okolicznosciowymi w zwigzku z czterdziestoleciem
$mierci. Przyjeli ja tez za punkt wyjscia autorzy studidw szczegblowych, I tak
powstaly np. dwie obszerne rozprawy poSwiecone W pustyni i w puszczy oraz
artykuly omawiajace powiesci wspolczesne 39, Z. Najder zajat sie Listami z podrdzy
do Ameryki oraz Listami z Afryki, ustalajgc towarzyszace im fakty biograficzne
oraz czas powstania niektérych korespondencji, analizujgc ich zawarto$é, walory
stylistyczne itp. 4 J. Kulczycka-Saloni oméwila dokladnie krytycznoliterackg pu-
blicystyke pisarza, sytuujac ja na rozleglym tle publicystyki okresu, od pierwszych
chwil sporu starej i mlodej prasy az do momentu pojawienia sie naturalizmu
w Polsce ¥, A. Grodzicki rozpatrzy! z kolei dzialalno§é Sienkiewicza jako krytyka
teatralnego #2, itd. W ten sposéb zapelnialy sie powoli puste miejsca w obrazie

31 Zob. tez S. Sandler, ,Potop”. ,,Zeszyty Wroclawskie” 1952, nr 3. I nadbit-
ka. — T. Mikulski, Sienkiewicz na nowo odczytany. ZL 1953, nr 29.

38 Zob. np. wstepy do: O Ameryce. Warszawa 1953 (Z. Wasilewski); ,La-
tarnik” i inne opowiadania. Warszawa 1954 (J. Kott); Wybdr pism. T. 1. Warsza-
wa 1954 (L. Kruczkowski).

¥ K. Kuliczkowska: Pozytywny bohater Sienkiewicza. ZIL. 1956, nr 37;
»W pustyni i w puszczy” Henryka Sienkiewicza. W zbiorze: Z literatury lat 1863—
1918. Wroclaw 1957. Nowe ujecie problematyki tej powiesci, zachowujgce jednak
w zasadzie najwazniejsze czlony poprzedniego rozumowania, przyniést tom szkicow
tejze autorki pt. Wielcy pisarze — dzieciom. Warszawa 1964. — A. Lange,
»W pustyni i w puszczy” Henryka Sienkiewicza. PL 1956, z. 4. — A. Nofer:
Kilka uwag o ,,Bez dogmatu”. ZL 1956, nr 48; Dwie wspdlczesne powiesci Henryka
Sienkiewicza. W zbiorze: Z literatury lat 1863—1918.

% Z Najder: O ,Listach z podrézy do Ameryki” Henryka Sienkiewicza.
PL 1955, z. 1; O ,Listach z Afryki” Henryka Sienkiewicza. Jw. 1956, z. 4.

1 J. Kulczycka-Saloni, Henryk Sienkiewicz — krytyk i teoretyk lite-
ratury. Jw. — Wspomnieé jeszcze nalezy, ze w tym samym czasie pojawilt sie ob-
szerny wybo6r publicystyki literackiej Sienkiewicza (w zbiorze: Orzeszkowa, Sien-
kiewicz, Prus o literaturze. Wyboru dokonal, postowiem i przypisami opatrzyt
Z. Najder. Warszawa 1956).

2 A. Grodzicki, Sienkiewicz o teatrze. ,Pamietnik Teatralny” 1952, z. 2/3.
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tworczosci autora Trylogii, wilaczanym na pewno w zbyt ciasne ramy, ale pod
wieloma wzgledami blizszym prawdzie niz jakikolwiek inny weczesniejszy. Wzbo-
gacaly go zwlaszcza prace materialowe, prace poswiecone publicystyce Sienkiewi-
cza, ktore do dzi§ nie stracily swego znaczenia.

Interesujace spostrzezenia znalez¢ mozna réwniez w licznych arlykutach o Sien-
kiewiczu rozsianych w latach 1948—1956 na lamach katolickiej prasy lub powsta-
jaeych pod piérem krytykéw, a nawet pisarzy nie zwigzanych z marksistowskim
obozem. I tak np. E. Groten-Sonecka opublikowala woéwczas dwie dalsze rozprawki
o Bez dogmatu; nowy artykul na ten sam temat, niestety stabszy od poprzedniego,
oglosit J. M. Swiecicki. S. Heine przypomnial préby teatralne Sienkiewicza
(Na jednag karte, Czyja wina, Zagloba swatem), a K. W. Zawodzihnski — Na polu
chwaly 4. Warto takze zwrécié uwage na dyskusje wokol Quo vadis toczacg sie
w tych latach w katolickiej prasie, przede wszystkim na tamach ,,Dzi§ i jutro” #.
Bo o ile marksisci usilowali bronié¢ tej powieSci, piszgc ¢ ,.sile sugestii artystycznej,
z jakg odtworzony zostat $wiat starozytny, i mistrzowskiej plastyce, z jakg ukazane
zostaly sylwetki ludzi” %6, o tyle katolicy obeszli sie z nig raczej bezlito$nie, nazy-
wajac jg ,zalosng karykaturg i rzymskiej starozyinosci, i pierwotnego chrzesci-
janstwa, w ktorej miltosne tarapaty matolkowatego Winicjusza spychaja na ostatni
zgola plan wielki konflikt dwu idei” 47, (Doda¢ tu jeszcze mozna, ze tenze krytyk
wypowiedzial sie rowniez na temat Sienkiewicza ,,w ogole”. Okreslit go jako au-
tora ,kapitalnych romanséw przygodowych”, z ktérych dwa najlepsze — Ogniem
i mleczem oraz W pustyni i w puszezy — skilonny by! potraktowaé ,,na réowni z ta-
kim arcydzielem rodzaju, jak Wyspa skarbow Stevensona”. W ten sposob formuto-
wana kiedy$ bardzo ostroznie sugestia Wyki uzyskiwala nadspodziewanie mocny
rezonans 4.)

I wreszcie warto wspomnieé¢ o anty-Sienkiewiczowskim wystapieniu M. Da-
browskiej %, Wielka pisarka wyrazila przekonanie, ze nawet Szkice weglem pisane
byly ,,z pozycji ziemianskich”, a ich autor .nie byl rzecznikiem najwyzszych mozli-
wosci duchowych narodu polskiego”. Wbrew wiec tendencjom oficjalnej nauki,
zmierzajgcej do wydobycia z dorobku pisarza najcenniejszych warto$ci, w tych

8 E Groten-Sonecka: Sienkiewicz jeszcze nieznany. W zbiorze: Ksiega
pamigtkowa ku uczczeniu 40-lecia pracy naukowej prof. dr. Juliusza Kleinera. Lodz
1949; Swiatla i cienie ,,Bez dogmatu”. PL XL, 1952. — J. M. Swiecicki, Bez do-
gmatu czy bez instynktu. ,,Przeglad Powszechny” 1953, nr 1.

4 S Heine, Proby teatralne Sienkiewicza. TP 1953, nr 24. — K. W. Zawodzin-
s ki, Wérdd nieznanych powiesci Sienkiewicza. PL XL, 1952,

% J M Swiecicki, Mito$nicy ,gltowy najdrozszej” w ,Quo vadis”. ,Prze-
glad Powszechny” 1948, nr 12. — J. Dobraczyfaski, ,Quo vadis” po 50 latach.
,Dzi§ i .jutro” 1949, nr 12 (polemika: Skarabeusz Quo vadis, domine? Jw., nr
17). — W. Dod a, ,,Quo vadis”. ,Zycie i My$§l” 1950, nr 7/8. — J.M.S. [J. M. Swig-
cicki], O zwarto$ciowanie ,,Quo vadis”. TP 1951, nr 5. — [Dyskusja wokél Quo
vadis]. ,,Dzi§ i jutro” 1954, nr 33, 37, 39.

4% Baculewski, Henryk Sienkiewicz, wyd. 1, s. 41.

1S, Lichanski, Przeciw automistyfikacji. ,,Dzi§ i.jutro” 1954, nr 33.

48 Nastepnym z kolei glosem o podobnym brzmieniu bedzie wypowiedz P. J a-
sienicy (Krew pobratymcza. ,,Tworczos¢” 1958, nr 1). o

9 M, Dabrowska, Zagadnienie cenzury w ,Potopie” i ,Szkicach weglem”.
ZL 1956, nr 47.
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samych latach 1949—1956 pojawialy sie, i to do$¢ licznie, glosy dalekie od
entuzjazmu dla Sienkiewicza.

Ale autor Trylogii mial takze swego konsekwentnego obronce w osobie J. Krzy-
zanowskiego, ktory przede wszystkim walnie sie przyczyni! do poznania i spopu-
laryzowania Sienkiewiczowskiego pisarstwa. Od roku 1948 niestrudzenie wydawal
jego Dziela; edycja ta, zakrojona na 60 toméw, w r. 1955 zostala ukonczona. Po raz
pierwszy w historii literatury polskiej Sienkiewicz ukazal sie niemal w calosci, nie
tylko jako autor znanych wszystkim powiesci czy nowel, ale jako dramaturg,
poeta, felietonista, korespondent, krytyk, dzialacz spoteczny i polityczny, a takze
czlowiek ,prywatny’”, utrzymujgcy rozlegte stosunki z polowa Polski i réznymi
czeSciami $wiata. Byly to bowiem nie tylko w pelni zebrane literackie dzieta Sien-
kiewicza, ale takze prawie cala jego publicystyka, oficjalne i poéloficjalne pisma
wystosowywane do réznych oséb i instytucji, a wreszcie jego prywatna korespon-
dencja, co prawda tylko w wyborze, ale i tak wypelniajagca dwa spore tomy.
A oprocz tego: pierwsza na takg skale bibliografia twdrczo$ci Sienkiewicza, prze-
ktadéw jego dziel i piSmiennictwa o nim % oraz nieocenione kalendarium 5!, Sgdzac
po liczbie recenzji poswieconych Kalendarzowi, byta to najpopularniejsza i najcen-
niejsza pozycja ze wszystkich powojennych prac o Sienkiewiczu. Iwaszkiewicz
nazwal ja ,sensacjg literacky” 52, Najder — ,rewelacja w historii badan nad Sien-
kiewiczem” %, Markiewicz — ,,0siggnieciem pierwszorzednej warto$ci”, ,,ogromnym
krokiem naprzéd w poznaniu biografii pisarza i jego najblizszego otoczenia, w wy-
ja$nieniu genezy i ustaleniu éhronologii jego utwordéw”, a ,zarazem pasjonujacy
ksigzka do czytania” %, I tylko nieliczni recenzenci, nie pomniejszajac oczywiscie
znaczenia Kalendarza, zwroécili uwage, ze zebrany w nim materiat bardziej wszech-
stronnie dokumentuje wszystkie niewatpliwe zastugi Sienkiewicza anizeli nieco
ciemniejsze karty jego zycia i twoérczosci 9,

Autor kalendarium i wydawca Dziel nie kryl sie nigdy ze swoja sympatia dla
pisarza i bronit jego pozycji w najbardziej nieprzychylnych nawet dla Sienkiewicza
latach. Postugiwal si¢ przy tym metods, ktéra nie miala nic wspélnego z goto-
stownym apologetyzmem; po prostu — z troska o maksymalng rzetelno$é naukowa
wydobywat na jaw, dokumentowat i objasnial najrozmaitsze fakty z zycia i dzia-

% Zob. H. Sienkiewicz Dziele. Wydanie zbiorowe pod redakcig J. Krzy-
zanowskiego. T. 58—60. Warszawa 1953—1955. Tomy 59 i 60 opracowane zo-
staly przy wspoétudziale L. Kukulskiego i Z Daszkowskiego. Rec
t.58:J. Czachowska w: PL 1954, z. 2.

M J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twoérczosci.
W: Sienkiewicz Dzieta, t. 57 (Warszawa 1954). Wyd. 2, rozszerzone: War-
szawa 1956.

2J. Iwaszkiewicz, Klopoty z Sienkiewiczem. ,Zycie Warszawy” 1955,
nr 103.

% Z.Najder, Nowy Sienkiewicz. , Tworczo§é” 1955, nr 8.

“ H Markiewicz Historia literatury polskiej. Literatura po roku 1864.
»Rocznik Literacki” 1956 (1957), s. 192.

% J, Kulczycka-Saloni, Calendarium Henryka Sienkiewicza. ,Przeglad
Humanistyczny” 1257, nr 3. — Zob. inne rec. wyd. 2 w r. 1957: J. Guminska
(,Polonistyka”, nr 2), J. Hen (,Nowiny Literackie i Wydawnicze”, nr 2),
P.Hlertz] (PK, ur 8), J, Kgdziela (ZL, nr 23), J. E. Plomienski (,Orka”,

nr 20), E. Pochron (,Glosy znad Odry”, nr 9), A. Rogalski (,Stowo Po-
wszechne”, nr 106).
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lalnosci autora Trylogii, nie pomijajac takze samych jego dziel I tak np. niezalez-
nie od Kalendarza publikowal prace z zakresu biografii Sienkiewicza %, informowat
o stanie spu$cizny pisarza 57, dorzucal swoje uwagi do dyskusji nad jego jezykiem 58,
analizowal poszczegblne utwory, ustalajac ponad wszelkg watpliwo$é ich realia
oraz historycznoliteracki kontekst %9, przedstawial dowody swiatowej stawy Sienkie-
wicza ®, omawial echa powstania styczniowego w jego twoérczos$ci® itd. Dzieki
wysitkom J. Krzyzanowskiego, a przede wszystkim dzieki ukonczeniu edycji Dziet
i wydania 2 Kalendarza, czterdziestolecie Smierci Sienkiewicza uczczone zostalo nie
tylko okolicznosciowymi artykulami 62,

Do naukowego przede wszystkim charakteru obchodéw rocznicowych przyczy-
nily sie¢ rowniez rozprawy i materialy wypelniajace sienkiewiczowski zeszyt ,Pa-

56 J Krzyzanowski: Stypendia sienkiewiczowskie w PAU. ,Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzen PAU” 1952, nr 3; Tragikomiczne narzeczenistwo. (Nieznana
karta w biografii Sienkiewicza). , Tworczo$é” 1960, nr 8; Ze stosunkow Konopnickiej
z Sienkiewiczem. ,Ruch Literacki” 1961, z 1.

573, Krzyzanowski: Autograf ,Potopu” Sienkiewicza. ,Rocznik Zakladu
Narodowego imienia Ossoliniskich” 1948. I nadbitka; O peine zgromadzenie spuscizny
Sienkiewicza. NK 1951, nr 49; Pot tysigea listéw Henryka Sienkiewicza. ,Zeszyty
Wroclawskie” 1951, nr 1. I nadbitka; Wsréd autograféw Sienkiewicza. PL XL, 1952.
I nadbitka; Nieznane drobinzgi Sienkiewiczowskie. , Twoérczo$é¢” 1959, nr 1. —
J. Krzyzanowski, E. Kiernicki, R. Steczowicz Zestawienie auto-
graféw Henryka Sienkiewicza. PL 1956, z. 4.

8 J Krzyzanowski: Poglosy podlasko-mazowieckie w noweli Sienkiewi-
czo. ,Literatura Ludowa” 1960, nr 2/3; , Okropne Wy” i jezyk ,Krzyzakow”. ,,Ruch
Literacki” 1963, z. 2.

% J, Krzyzanowski, Sienkiewiczowski ,Latarnik”. ,Rzeczpospolita” 1950,
nr 1; O ,Szkicach weglem”. ,Kurier Codzienny” 1952, nr 89; Pasek i Sienkiewicz.
Do 2rédet ,,Trylogii”. PL 1956, z. 4; Henryka Sienkiewicza ,Krzyzacy” — powie$é
klasyczna. ,Slavia” 1957, z. 3. Przedruk jako wstep do: H. Sienkiewicz Krzy-
2acy. Warszawa 1958; Najstawniejsza powie$é polska. Wstep do: H. Sienkiewicgz,
Quo vadis. Warszawa 1958. Zob. tegoz autora dwie rozprawy pordéwnawcze: Sien-
kiewicz a literatura rosyjska. ,Nauka i Sztuka’ 1946, nr 5/6; Echa kalifornijskie
w twdrczosci Sienkiewicza. ,,Sprawozdania z Posiedzen Wydzialu I Warszawskiego
Towarzystwa Naukowego” 1948.

80 J Krzyzanowski, Swiatowa stawa Sienkiewicza. W zbiorze: Sienkiewicz.
Odczyty. Warszawa 1960.

61 J, Krzyzanowski, Powstanie styczniowe w twdrczoci Sienkiewicza.
W: Dziedzictwo literackie powstania styczniowego. Praca zbiorowa [...] pod redakcjg
J. Z. Jakubowskiego, J. Kulczyckiej-Saloni, S. Frybesa. War-
szawa 1964, Zob. tez J. Krzyzanowski, W kregu wielkich realistéw. Krakéw
1962.

62 Spo$r6d licznych artykuléw rocznicowych (ponad 40) opublikowanych
w r. 1956 wymienie tylko kilka ciekawszyvch: E. Bryll, NieSmiertelny Pan Hen-
ryk. ,,Sztandar Mlodych”, nr 279. — Z. Falkowski, Mocniejszy od spizu. ,,Wro-
ctawski Tygodnik Katolicki”, nr 48. — J. Krzyzanowski: Henryk Sienkiewicz.
»Sztandar Ludu”, nr 273; O Henryku Sienkiewiczu, ,Dziewigta Fala”, nr 37, , No-
winy Tygodniowe”, nr 43, ,Slowo Ludu”, nr 273. — T. Oracki, Henryk Sienkie-
wicz — obrofica ludu w zaborze pruskim. ,,Stlowo na Warmii i Mazurach”, nr 49. —
J. Styczen, Pisarz zawsze zywy. ,Stolica”, nr 49. — E. Tomaszewska,
Henryk Sienkiewicz. ,,Tygodnik Katolicki”, nr 29.
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mietnika Literackiego” 83, a obok nich — niezmiernie cenna publikacja: listy pisarza
do M. Godlewskiego %%, wreszcie seria odczytéw zorganizowanych w r. 1956 przez
Towarzystwo Literackie imienia Adama Mickiewicza 65,

Listy do Godlewskiego oceniono jako pozycje, ktora obok zespolu koresponden-
cji zawartej w Dzietach i kalendarium ,by¢é moze inicjuje nowy rozdziat pracy
badawczej nad spuScizng pisarza” . Edycja ta przysporzyla nie tylko nowych ma-
terialow epistolarnych (wage ich podnosit fakt, ze byly to listy pisane do jednego
adresata, i to do przyjaciela, a wiec z duzg szczero$cig, w ciggu szeregu lat), ale
obfitowala takie w bardzo istotne komentarze, obja$niajgce wiele nieznanych lub
zle znanych stron zycia i tworczoSci Sienkiewicza. W Odczytach znalazly sie obok
artykulu J. Krzyzanowskiego dalsze ciekawe rozwazania K. Wyki, interesujacy
przyczynek J. Wegnera do badan nad Trylogiq, analityczna rozprawka H. Kurkow-
skie] o jezyku publicystyki Sienkiewicza, nowe ujecie' przez J. Kulczycka-Saloni
penetrowanej juz nie raz sprawy stosunku wspotczesnych do pisarza oraz 1. Csapla-
rosa praca o zakresie recepcji Sienkiewicza na Wegrzech. Artykuly te byly jak
gdyby pierwszymi sygnalami potwierdzajacymi cytowana wyzej sugestie z recenzji
S. Sandlera. W badaniach nad spu$cizng pisarza zachodzily juz duze zmiany. Ramy
starego obrazu z lat 1949—1956 zaczynaly pekaé. Wylaniala sie¢ znowu ,sprawa
Sienkiewicza” — skomplikowana, nie poddajgca sie latwo schematom, wymagajaca
ostrozniejszych zabiegéw, delikatniejszych narzedzi, a przede wszystkim — uwzgle-
dnienia wielu nie znanych dotad faktéw. I taka wlasnie ostroznoécig i kultem
faktu nacechowane byly juz Odczyty o Sienkiewiczu. A swoista wymowe miala
tez inna ich cecha: badaly one przede wszystkim marginesy dzieta pisarza. Do
centralnej jego problematyki poszukiwano dopiero nowych kluczy.

Podobne spostrzezenia narzucaja sie przy lekturze nastepnej pozycji sienkie-
wiczowskiej, ksigzki J. Maciejewskiego ¢7. Zlozyly sie na nig rozprawy poswiecone

6 W zeszycie 4 PL z r. 1956 obok wspomnianych rozpraw J. Krzyzanow-
skiego (zob. przypis 59), Z. Najdera (zob. przypis 40), A. Langego (zob.
przypis 39) i J. Kulczyckiej-Saloni (zob. przypis 41) oraz zestawienia auto-
graféw Sienkiewicza (zob. przypis 57) znalazly sie tez i inne ciekawe materialy:
E. Jankowski, Z dziejow znajomos$ci Orzeszkowej z Sienkiewiczem. — O. Je-
drzejczyk, ,Mowa rektorska” Henryka Sienkiewicza. — D, Zivanovig,
Sienkiewicz jako cztonek Serbskiej Akademii Nauk.

4 H Sienkiewicz Listy do Mécistawa Godlewskiego. (1878—1904). Opra-
cowal, wstepem i komentarzem opatrzyt E. Kiernicki. Wroclaw 1956.

8 Sienkiewicz. Odczyty. Warszawa 1960. (Tre$é: J. Krzyzanowski, Swiato-

wa stawa Sienkiewicza. — J. Wegner, Warszawa w ,Potopie”’ Sienkiewicza. —
H. Kurkowska, Jezyk publicystyki Sienkiewicza. — K. Wyka, O postaciach
Sienkiewiczowskich, — J. Kulezycka-Saloni, Sienkiewicz w oczach wsp6l-

czesnych. — 1. Csaplaros, Préba syntezy znajomoéci Sienkiewicza na Wegrzech).

6 S, Sandler, rec:. Sienkiewicz Listy do MSscistawa Godlewskiego.
PL 1956, z. 4, s. 595.

67 J, Maciejewski: O ,Bartku Zwyciezcy” Henryka Sienkiewicza. ,Prze-
glad Zachodni” 1955, nr 7/8; ,,Z pamiegtnika poznarniskiego mauczyciela”. ,,Sprawo-
zdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjacié! Nauk” 1955, nr 2; ,,Za chlebem” na
tle antyemigracyjnej propagandy w Wielkopolsce w r. 1880. ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Poznanskiego”, Filologia, z. 1 (1957). Przedruki zmienione w: ,Wiel-
kopolskie” opowiadania Henryka Sienkiewicza: ,,Z pamietnika poznanskiego nauczy-
ciela”, ,,Za chlebem”, ,,Bartek Zwyciezca”. Poznan 1957.
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drobiazgowej analizie trzech tylko, i to nie najwazniejszych, nowel pisarza. Autor
wykazal imponujaca znajomo$¢ materialow, ktore chocby przez szczegét tylko jakis
wigzaly sie z tematem (,nalezy do tych historykéw literatury, ktérzy majg szuflady
liczne i pojemne, ale piszac ksigzke — opréziniaja je calkowicie” — pisal o nim
H. Markiewicz 68). Powydobywal i u$ci$lit mnéstwo realiéw towarzyszgcych powsta-
waniu omawianych utworéw — od pierwszego pomyslu do ostatecznej redakcji,
a takze ich poézniejszej recepcji. Bardzo interesujaco zarysowal pewne propozycje
interpretacyjne, ale — cofnal sie przed ich rozwinieciem i plyngcymi z nich wnios-
kami (,nie feruje wyrokéw — raczej stawia hipotezy” — pisat jeden z recenzen-
tow 69), Totez udowodnil jedynie, i to posrednio, raczej poprzez wymowe przedsta-
wionych faktéw niz przez komentarz do nich, jak wieloaspektowe i trudne do oceny
jest pisarstwo Sienkiewicza. )

Dalsza ewolucja sienkiewiczologii wynikala posrednio z procesu szybkiego prze-
obrazenia sie i precyzowania metodologii marksistowskiej, z procesu, ktéry trwa
do dzi§ i ktory nietatwo byloby scharakteryzowaé i oceni¢. BezpoSrednio za§ wig-
zala sie ze zmianami zachodzacymi w pogladach na pozytywizm, pozytywistéw i po-
zytywistyczna literature lat 1864—1900. Zmiany te mozna przes§ledzi¢ w pracach
takich, jak: H. Markiewicza Tradycje i rewizje (Krakow 1957), J. Kulczyckiej-Sa-
loni i S. Frybesa Wstep do tomu 3 Polskiej krytyki literackiej (Warszawa 1959),
H. Markiewicza Wstep do Pism krytycznoliterackich P. Chmielowskiego (Krakéw
1961), J. Holzera ,,My i wy”’ po stuleciu (NK 1963, nr 20), J. Kulczyckiej-Saloni
Wstep do tomu 1 Obrazu literatury polskiej (Warszawa 1965), J. Detki Orzeszkowa
wobec tradycji narodowowyzwolericzych (Warszawa 1965), M. Zmigrodzkiej Orzesz-
kowa — milodo$é pozytywizmu (Warszawa 1965) i innych. Na tle inaczej ogladanego
obrazu epoki, do ktérego dorzuca sie weciaz jeszcze nowe szczegbly i ktory roz-
jaSnia sie jeszcze weigz nowym $wiatlem, sprawa Sienkiewicza zarysowuje sie tez
w spos6éb odmienny i daleka jest od ostatecznego rozstrzygnecia. Nikt dzi§ nie
kruszy kopii o postepowo$é autora Trylogii; wprost przeciwnie — coraz wiece]
gromadzi sie faktéw, pozwalajacych przypuszczaé, iz tylko w mlodosci ,krecit sie”
on rzeczywidcie , w pozytywistycznym sloneczniku”, w czym mu bynajmniej nie
przeszkadzaly tradycje patriotyczne wyniesione z domu; ze nie ma az tak istotnych
réznic pomiedzy Hania, Trylogia i Rodzina Polanieckich, jak sgdzono kiedy$, a jesli
sg, trzeba ich szukaé nie w ideowej zawarto$ci tych utwordéw; ze obraz dziejow
przedstawiony w Trylogii wynikal raczej ze ,,szlacheckich upodoban” pisarza niz ze
Zrédet, z ktorych korzystat — a je§li ze Zrddel, to wybranych pod katem owych
upodoban; ze przedstawiona w Trylogii koncepcja patriotyzmu wiele traci ze swego
uroku, gdy porowna sie ja z koncepcja np. w powieSciach Orzeszkowej; itd. Z tym
wszystkim, nikt nie ma zamiaru odmawia¢ Sienkiewiczowi cech zasluzonej wiel-
kosci — jako powies$ciopisarzowi historycznemu i noweliscie wspoétczesnemu, ktory
nie bez powodu cieszy sie olbrzymiag popularnos$cia w kraju i w $wiecie. I gtéwny
wysitek jego badaczy idzie w tym kierunku, by wreszcie okreslié, na czym wla-
Sciwie polega owa wielko$é — przez nikogo nie kwestionowana, ale wcigz nie wy-
ttumaczona.

Probowali rozeznaé¢ sie w tej kwestii dwaj publicysci, ktérzy tylko od czasu do
czasu zagladali na sienkiewiczowskie podworko i z ktérych tylko jeden pretendowat

8 H. Markiewicz Historia literatury polskiej. Literatura po roku 1864.
,»Rocznik Literacki” 1957 (1962), s. 225,

8 T, Bujnicki, rec: Maciejewski, ,,Wielkopolskie” opowiadania Hen-
ryka Sienkiewicza. PL, 1958, z. 4, s. 565.
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do miana historyka literatury — S. Cat-Mackiewicz i Z. Falkowski™, Wszystko
cokolwiek napisal Cat o twoércy Trylogii, sprowadzato sie w koncu do dwoch tylko
stwierdzen: ze Sienkiewicz byl ,,poeta majestatycznej Polski” i ze ,kazdy Polak
dbajacy o piekno swego jezyka powinien czytaé Sienkiewicza na kolanach” 7,
Niestety, zadnego z tych stwierdzen nie udalo sie autorowi poprze¢ rzeczowg
argumentacja. Z. Falkowski — autor ,,impresjonistycznych” esejé6w — potraktowat
pisarstwo Sienkiewicza z nieco mniejszym entuzjazmem, a na znacznie szerszej
plaszczyznie, ale i jego wywody, rownie efektowne jak niesprawdzalne, niewiele
nowego wniosty do wiedzy o autorze Trylogii.

Nie stawiala sobie takich ambicji J. Kulczycka-Saloni przystepujagc do opraco-
wania popularnej ksigzki o Sienkiewiczu przeznaczonej na uzytek nauczycieli i stu-
dentéw 2. Oddala wiec glos innym — zgromadzila nie wznawiane od lat lub nigdy
nie wydawane w ksiazkach artykuly i rozprawy oceniajgce twérczo$é pisarza od
czaséw Tretiaka, Prusa i Swietochowskiego po wspoétczesne. Powstal w ten sposéb
bardzo interesujacy zbi6ér sgdéw o Sienkiewiczu, i to zar6wno jego apologetéw jak
przeciwnikéw, pozwalajacy czytelnikowi na rzeczywiScie wszechstronne rozpatrzenie
si¢ w podstawowej problematyce jego tworczosci. Doszedl do tego wstep autorki
opracowania — instruktywny, rzeczowy, przygotowujacy czytelnika do zrozumienia
zawito§ci spraw, ktére wyloza przed nim reprezentowani w wyborze krytycy. Ale
nie narzucajacy tez zadnych sugestii i nie podsuwajgcy zadnego klucza. Byla to
wiec ksigzka znamienna dla nowego okresu badan nad Sienkiewiczem: §wiadoma
wszystkich trudnosci, ktore nasuwa to pisarstwo, i niedoskonalosci Srodkow,
ktdorymi postugiwali sie dotagd jego krytycy. Ksigzka adresowana do wspodlczesnego
czytelnika nie zadowalajgcego sie gotowa formula i nie wierzacego w uniwersalne
rozwigzania.

" Cykle artykuléw S. Mackiewicza zamieszezaly ,Kierunki”: FabedZ
caréwnie... Chciatem pisaé (1957, nr 1), Na marne, czyli zaskoczenie (nr 37), EédZ
jego plymie bez wioset (nr 38), Prowincjonalizm i osamotnienie (nr 40), Sienkiewicz
(1960, nr 45), Hipnoza stéw a mroki $redniowiecza (1961, nr 39), Nasze przedwczo-
raj: Ditugosz, Pasek, Sienkiewicz (1963, nr 35). Zob. tegoz autora: Muchy chodza po
mozgu. Krakow 1957; Byt bal. Warszawa 1961,

Cykle artykuléw Z. Falkowskiego (pod pseud.: J. G 6rski) zamieszczal
TP: Ostrogi literackie (1952, nr 31), Metamorfozy dziennikarza (nr 32), Zdobycze
epika (nr 33), Niedyskrecje liryczne (nr 34), Spadek po podrdzopisarzu (nr 33),
Kult i anatema — rzecz o Henryku Sienkiewiczu (1955, nr 1), W pozytywistycznej
Troi (nr 2), Przerosty kultu i nozyce (nr 3), Pod znakiem anatemy (nr 4), Miedzy
wojnami (nr 5), Czwarta faza debaty (nr 7). Przedruki w: Przede wszystkim Sien-
kiewicz. Warszawa 1959. Rec.: E. Szonert (,Kierunki” 1959, nr 28), Z. Zabicki
(NK 1959, nr 31), J. Susul (TP 1960, nr 3), J. Spytkowski (PL 1961, z. 3).

Przy okazji chcialabym zwrécié uwage, ze w tym samym czasie ukazala sie je-
szcze Jjedna praca, z ktora, niestety, nie zdolalam sie zapcznaé, a mianowicie:
E. Szonert, O postawie epickiej w powiesciach historycznych Henryka Sienkie-
wicza. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL” 1958, nr 9,

mS, Mackiewicz Muchy chodzqg po mézgu. Krakow 1957, s. 42.

2 Henryk Sienkiewicz. Materialy zebralai wstepem opatrzyla J. Kulczycka-
-Saloni. Warszawa 1960. Rec.: S. Frycie (,Polonistyka” 1960, nr 6), J. Pelc
(,,Nowe Ksigzki” 1960, nr 14), H, Bazarewska (NK 1961, nr 25), E. Szonert
(,Ruch Literacki” 1962, z. 4).
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Inny charakter i inne ambicje mial tom A. Stawara. Autor przedstawil wyniki
swych rozwazan nad Sienkiewiczem podjetych jeszcze w r. 1946, a korygowanych
i precyzowanych w ciggu ostatnich lat”, W stosunku do dawnych artykutéw
zaszly tu duze zmiany. Rozjasnil sie przede wszystkim tok wywodoéw: dygresje,
luzne uwagi, nieoczekiwane skojarzenia nie zaciemnily tym razem watku prowa-
dzgcego, ustalila sie 0§ konstrukcyjna catosci — chronologiczny rozwoj twoérczo$ci
pisarza. Wylonil sie z tych rozwazan obraz epoki daleko bardziej wyrazisty niz
kiedy$, choé¢ bynajmniej nie uproszczony, i na tym tle zarysowaly sie obrazy po-
szczegbdlnych utworéw, nie zawsze do$¢ ostre i nie zawsze przekonujace, ale ciekawe
i nie do odrzucenia. Utwory te rozpatrywal Stawar z réinych punktéw widzenia,
przeplatajac rozumowanie naukowca spostrzezeniami ,,czytelnika-prostaczka” i nie
troszczac sie o ujednolicenie sadéw, ktoére nie zawsze korespondowaly ze soba na
plaszezyznie omawianego dziela. Stad jego analizy to najcze$ciej czerpane z réznych
sfer — ideologii, obyczajowosci, kultury czy po prostu umystowosci charaktery-
stycznej dla drugiej polowy XIX stulecia — materialy do dalszych rozwazan nad
Trylogiq czy Bez dogmatu, a nie ostatecznie wyklarowane propozycje interpreta-
cyjne. Autor nie ustosunkowal sie do swoich poprzednikéw, postepujac tak, jakby
nikt przed nim nie zajmowat sie Sienkiewiczem; nie zawsze zadbal nawet o §cisto§é
faktéw historycznoliterackich, na ktére sie powolywal ™. Z tym wszystkim jednak
wiele jego spostrzezen, sugestii, hipotez zaskakuje swojg odkrywczo§cig i przenikli-
woscia, jak np. twierdzenie, ze w twoérczosci pisarza sgsiaduja pospotu ;,szlachecka
burka” i ,tuzurek pozytywisty”, wymieniajgc sie do$¢ nieoczekiwanie na terenie
poszczegdlnych utworow.

Rozwazania Stawara pozostawiajg wyraZiny niedosyt; zadna z podjetych przez
niego kwestii nie zostala doprowadzona do konca, nie rozproszyla watpliwosci czy-
telnika — ale niemal kazda zmusza do zastanowienia. Najwazniejszych jednakze
kwestii, kluczowych dla sprawy Sienkiewicza, autor- nie podjgl. I tak np. nie
dorzucit wiele nowego do genezy Trylogii, ,zlagodzil sformulowania dotyczace
wplywu wspbiczesnych Sienkiewiczowi strajkéw i demonstracji robotniczych na
wyb6r tematu z lat siedemnastowiecznej socjalnej wojny domowej. Nie dal sie
natomiast przekonaé do podjecia tematu: Sienkiewicz jako patriota i antyugodowiec.
W tej sytuacji sprawa »Kkrzepienia serc« do konca pozostala niejasna” . Analizujgc
za$ strukture fabularna Trylogii, dopatrzyl sie w niej Stawar elementéw powiesci
awanturniczej, romansu rycerskiego, gawedy kontuszowej i sentymentalizmu ro-
mantycznego, ale postuzylo mu to wszystko jedynie do stwierdzenia epigonizmu
tych powiesci, ktére przewyzszaja utwory poprzednikéw Sienkiewicza tylko ,stop-
niem obrébki artystycznej”. O definitywny charakter i walory owej ,0brébki”

B A, Stawar: Aneksy do ,,Trylogii”. PK 1959, nr 41, 45—46; Trylogia. ,Prze-
glad Humanistyczny” 1959, nr 2; Glosy do ,,Quo vadis”, Jw. 1960, nr 2; , Krzyzacy”.
,,Polonistyka” 1960, nr 1; Z tematyki sienkiewiczowskiej. NK 1960: ,Wiry” (nr 12},
Od strony Gombrowicza (nr 14), Filozofia (nr 18); Powie$ci wspdiczesne Sienkiewi-
cza. , Tworczosé” 1960, nr 2; Pisarstwo Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1960.

% Zob, J. Ziomek, rec: A. Stawar, Pisarstwo Henryka Sienkiewicza.
PL 1962, z. 1.

5 J Kwiatkowski, Pisarstwo Stawara o pisarstwie Sienkiewicza. ZL 1960,
nr 45. Zob. tez inne rec. w r. 1960: J. Iwaszkiewicz (,Zycie Warszawy”,
nr 248), A. Klimowicz (,Nowe Ksigzki”, nr 17), S. Lichanski (,Orka”,
nr 42), W. Maciagg (,Tworczo$é”, nr 10), S. Treugutt (PK, nr 46), Z. Za-
bicki (NK, nr 38).
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Stawar juz nie zapytal. Totez w istocie rzeczy jego ksiazka przyniosta bardzo
jeszcze ,,zsocjologizowany” wizerunek Sienkiewiczowskiego pisarstwa, blizszy rezul-
tatom minionego niz tendencjom nowego okresu badan.

Wyrazem tych tendencji byla natomiast inna ksigzka, chociaz jej autor zaczal
nad nig pracowaé, podobnie jak Stawar, jeszcze w poprzednim okresie. Mam tu na
myS$li studia Z. Szweykowskiego o Trylogii i Krzyzakach 5. Powro6cit tu Szweykow-
ski do swojej dawnej koncepcji Trylogii (zob. s. 287), ale rozbudowal jg i popart
wnioskami wyprowadzonymi z analizy weczeéniejszego okresu twoérczosci pisarza,
a przerzucajac potem pomost pomiedzy Trylogiq a Krzyzakami (niestety, ponad
powieSciami wspoéiczesnymi i Quo vadis) przedstawil tym razem bardzo rozlegly
poglad na najwazniejszy odcinek sprawy Sienkiewicza. Bardzo jasno i bardzo prze-
konujaco wypadla tu przede wszystkim owa analiza mlodoSci pisarza — jego umy-
stlowosci ksztaltujgcej sie pod naciskiem réznorodnych wplywow i jego twodrczosci
bedacej odbiciem tych wplywoéw. Zarysowatla sie tu posta¢ mlodego czlowieka, ktory
nie byl bynajmniej ,potentatem w sferze my$li”, ulegal zar6wno tradycjom wy-
niesionym z domu jak nowoczesnym pojeciom pozytywistow, i w rezultacie — pisal
prawie jednocze$nie utwory tak réine jak Humoreski z teki Worszylly i Hania.

Okres podrézy Sienkiewicza po $wiecie potraktowano, niestety, do$é¢ pobieznie.
Ale =zbliZajac sie do Trylogii, Szweykowski przygotowal znowu mocno ubite
przedpole dla rozstrzygniecia batalii o jej ideowy sens. Podtrzymal dawne prze-
$§wiadczenie ,,mlodych” o ,,odstepstwie” Sienkiewicza od postepowego obozu, moty-
wujgc je m. in. znuzeniem i zniecheceniem pisarza do filozofii wspoélczesnej, w kto-
rej znajdowal on jedynie sceptycyzm i pesymizm. Badacz udowodnil, Ze byl to
odwrét na ,stare” pozycje, w czym jaka$ role odegraly osobiste przezycia pisarza
zwigzane z jego pobytem w Galicji. I ze wtedy wlasnie sformulowaly sie ostatecznie
poglady Sienkiewicza — nieklamany patriotyzm polgczony z religijnoscia — o moc-
no zachowawczym charakterze. Byl to patriotyzm pozwalajgcy na dyskusje ze
stanczykami, ale pozbawiony cech aktywnos$ci, wyrazajgcy sie doslownie pojetym
»krzepieniem serc” i nawolywaniem do przetrwania, ale nie zawierajacy zadnych
konkretnych wskazan ani na teraZniejszo$é¢, ani na przyszto§é. Wyrazem takiego
wlasnie patriotyzmu byla Trylogia. Odtad wywody zmierzaja ku przekonaniu czy-
telnika o arealistycznej strukturze tej basnio-legendy, za jaka Szweykowski uwaza
Sienkiewiczowskie dzielo. Sg to wywody niezmiernie ciekawe, pozwalajace rzeczy-
wiscie rozeznaé sie znakomicie w pozornie tylko prostej, a w istocie bardzo zlozonej
tkance artystycznej utworu, i kto wie, czy przyszla sienkiewiczologia nie przyjmie
ich jako niewatpliwych ustalen w zakresie wiedzy o twoérczosci pisarza. Wydaje
si¢ jednak, Ze pomiedzy udokumentowanym przez autora przedpolem koncepeii
a koncepcjg wtaSciwg powstala pewna luka, ktéra przyszli badacze beda musieli
wypelni¢. Chodzi tu o moment wyjasniajacy nie tylko sam zwrot Sienkiewicza do
tematyki czaséw dawnych, ale i wybér epoki, a przede wszystkim poglad pisarza
na tg epoke, ktory odegral przeciez decydujaca role w uksztattowaniu powieSciowego
obrazu. Innymi slowy, basniotworstwo pisarza zasadzalo sie przeciez nie na
przypadkowym wyborze realiow powiesciowych, a wizja przesztosci w Trylogii mia-

% Z Szweykowski: Kilka uwag o ,Krzyzakach” Henryka Sienkiewicza.
PL 1957, z. 4. Przedruk w zbiorze: O ,,Krzyzakach” Henryka Sienkiewicza. Wyboru
prac krytycznych dokonal T. Jodetlka. Warszawa 1958; ,, Trylogia” Sienkiewicza.
Poznan 1961.
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la raczej przekazaé¢ czytelnikowi prawde o naszych dziejach niz ich $wiadomie
tworzong legende 7.

O tym, jak bardzo serio traktowal Sienkiewicz swéj utwér, Swiadceza nie tylko
jego studia historyczne czy wypowiedzi towarzyszice pracy nad dzielem, ale réw-
niez odczyt o powieSci historycznej, przypisujacy jej znaczenie co najmniej takie
(o ile nie wieksze!), jakie sie przyznaje rozprawom zawodowych historykéw. Nie-
bagatelnym tez dowodem na to jest toczacy sie od lat spdr z Sienkiewiczem, po-
dejmowany w imie  prawdy historycznej nie tylko przez krytykéw, takich jak
Prus, ale roéwniez przez samych historykow, ktorzy traktuja pisarza jako réwno-
rzednego partnera ™. Wydaje sie wiec, ze pisarstwo autora Trylogii bylo raczej
mitotwoérstwem niz basniotwoérstwem 7, przy czym to mitotwoérstwo podporzgdko-
wane zostalo najsciSlej i stanowilo wyraz okre$lonej filozofii dziejow, zaprezento-
wanej przez Sienkiewicza we wszystkich jego ksigzkach ®. I wreszcie, Z2e o jego
artystycznym ksztalcie zadecydowaly nie tyle elementy zaczerpniete wprost z basni
czy legend, ile poSrednio, poprzez blizszg tradycje literacka — powieSci Scotta,
Dumasa, Rzewuskiego itp., nie méwigc juz o Pasku z jednej, a o homeryckim eposie
z drugiej strony. Nie podwazajgc zatem niewatpliwej rangi tego nowatorskiego
studium, nalezy stwierdzié, Ze pewne zagadnienia zwigzane z jego tematem bedzie
musiala jeszcze rozstrzygnaé przyszila sienkiewiczologia.

Poswiecono tu tyle uwagi problematyce Trylogii podjetej w ksigice Szweykow-
skiego, poniewaz jest to najpowazniejsza i najwazniejsza pozycja sienkiewiczowska
ostatnich lat. Wszystko, cc napisano o Sienkiewiczu po6Zniej, mialo charakter albo
krytycznych artykul6éw publikowanych w prasie literackiej, albo jeSli powazniej-
szych rozpraw czy studidéw, to z reguly poswieconych nie Trylogii, a wiec — jak
zawsze — wymijajgcych gléwny sienkiewiczowski temat.

Okazjg do podjecia szerszej dyskusji w prasie jeszcze na temat Trylogii stala
sie nowa pozycja wydawnicza: pokazZny tom recenzji, artykutéw, rozprawek i roz-
praw zebranych i skomentowanych przez T. Jodelke #. Publikacja ta, byé moze
pod presjg samego materialu, ktérym dysponowat wydawca, a w ktorym zdecydo-
wang przewage uzyskali apologeci Sienkiewicza, byla wyraZnym odstepstwem od

" Por. uwagi S. Sandlera (PL 1963, z. 1) zawarte w recenzji ksigzki
Szweykowskiego. Oméwienie to stanowi w istocie samodzielng i niezmiernie
cenng rozpraw¢ o powie$ciach historycznych i historyzmie Sienkiewicza. Zob. tez
inne rec.: J. Starnawski (, Tworczo$é” 1961, nr 12), W. Billip (,Nowe Ksigzki”
1962, nr 3), HL Markiewicz (,Rocznik Literacki” 1961 (1962), s. 195—196);
Z. Pedzinski (,Orka” 1962, nr 21).

8 Przy tej okazji warto przypomniec¢ o takich pracach sprawdzajacych prawde
historyczng w powie§ciach Sienkiewicza, a takze badajacych zrédia, z ktoérych ko-
rzystal pisarz; sg to gldownie prace historykow (niejednokrotnie prowadzili oni spory
juz wrecz na marginesie ksigzek pisarza), ale czasem tez historykéw literatury
(a nawet raz — przypadkowego odkrywecy pewnych konkretnych szczeg6léw histo-
rycznych odnoszacych sie do Sienkiewiczowskiego utworu). Ukazywaly sie one
w ciggu calego XX-lecia. Rejestr ich — z pewno$cia niepelny — podajemy na
konicu artykutu.

" Spostrzezenie W. Billipa w recenzji ksigzki Szweykowskiegeo
(zob. przypis 77).

8 Sprawy te probowalam omoéwié szerzej. Zob. A. Ladyka (Nofer), Henryk
Sienkiewicz. Wyd. 4, poszerzone, Warszawa 1965.

81 Trylogia” Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki. Wyboru dokonal
i opracowal T. Jodelka. Warszawa 1962,
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reguly ostatnich lat: nad Trylogiqg roztoczyla sie znowu atmosfera kultu przypomi-
najgca okres tuz powojenny. Totez opracowana przez Jodelke — nie ksigzka juz,
lecz ksiega — wywotlala dos§¢ oczywisty sprzeciw wspolczesnej krytyki, jeszcze
jedno w dziejach recepcji pisarza skrzyzowanie szpad. Posypaly sie znowu glosy
»za” i ,przeciw” Trylogii, dajac $§wiadectwo prawdzie, ze sprawa Sienkiewicza jest
weigz aktualna, zZywa, dyskusyjna?®?, a dzielo jego obchodzi nie tylko historykow
literatury. Z tym wszystkim jednak ,przecietna sgdéw o tym pisarzu®”, zeby uzy¢
starego sformulowania Zawodzinskiego, nie przypominala raczej przecietnej sprzed
lat pietnastu czy dziesieciu. Swoisty triumf Swiecila teraz dopiero stara teza Wyki
o ,bas$ni dla dorostych”, za ktéra padaly juz i dawniej pewne glosy (Lichanski,
Jasienica), ale teraz nawigzywano do niej powszechnie, wnoszac co najwyzej takie
czy inne poprawki do zaproponowanej przez Wyke formutly (Sienkiewicz jako
»kozacko-szwedzki Dumas”; Trylogia jako powie§é¢ przygdd, awanturniczy romans,
albo wrecz — western). A jednoczes$nie padaly orzeczenia, oSwiadczenia i sady, wo-
bec ktéorych pamfletowe inwektywy Brzozowskiego czy nawet Natkowskiego wyda-
walyby sie dobrotliwym zrzedzeniem starych dziadkow. ,Sienkiewicz zaaprobowal
to, co literatura przyzwyczaila sie kompromitowaé: zycie czysto wegetatywne, bez
intelektualnych i moralnych niepokojow, Zycie »bez wnetrza«, zycie wlagciwie
filisterskie” 8; ,jako intelektualista jest plaski i glupi, jako moralista obrzydliwy,
jako poeta uczué ckliwy” 3 itd., itd. (a co ciekawsze, podobne glosy padaly tez
przy okazji dyskusyj nad innymi utworami — Jankiem Muzykantem, W pustyni
i w puszczy, a nawet Krzyzakaemi; obronng reksg wychodzilo z niej — paradok-
salne — tylko Quo vadis) %,

Ale, jak to juz nieraz bywalo, upomnieli sie o pisarza jego czytelnicy. USwia-
domiono sobie bowiem raz i drugi, Zze Sienkiewicz jest po prostu czytany, i to
masowo, i ze czytany bedzie niezaleznie od tego, jaki wyrok wyda nan intelektualna
»elita” 8, I aczkolwiek pojawily sie glosy, ze w takim razie naleiy calg sprawe
przekazaé socjologom, ktérzy zajmg sie juz nie Sienkiewiczem, ale zagadnieniem
»pbewnego gustu i jego dialektyki” decydujgcej o popularno$ci pisarza, to jednak
zwyciezyl ostatecznie inny poglad — Ze w takim razie 6w pisarz zastuguje na uwage
jako zjawisko historycznoliterackie o nieprzebrzmialym znaczeniu. Zrezygnowa¢é
z tego — znaczy przyznaé sie do bezradno$ci nauki o literaturze wobec tworey,
»ktorego ksigzki czytajg i rozumiejg ludzie o wyksztalceniu elementarnym”, a ktéry
okazuje sie ,kim$ trudniejszym do zbadania, okre§lenia, zawarto$ciowania niz wielu
najbardziej ciemnych wizjoneréw” 8. Z tym, 2e — zdaniem zwolennikéw badan
nad Sienkiewiczem — nie rozstrzygnie jego zawilej sprawy monograficzna ksigzka,
jest na nig po prostu za weczeénie #, Zblizyé sie do niej mozna jedynie poprzez
czgstkowe badania poszczegbélnych odcinkdéw twoérezosei pisarza.

82 Zob. J. Z. Jakubowski, Spér nie tylko o , Trylogie”. ,Polonistyka” 1963,
nr 1,

8 W. Macigg, Sienkiewicz i dusze polska. ,, Tworczo$é” 1963, nr 4, s. 82.

8 J. Z. Stojewski: Sienkiewicz na piedestale i pod pregierzem. NK 1963,
nr 6; Awantura o Sienkiewicza. Jw., nr 10.

8 Zob. J. Blonski, Stas i Nel. ZL 1960, nr 18. — R. Nowakowski, Sien-
kiewicz intelektualista. Jw., nr 21, — H. Vogler, Muzyka i urodzaj w polu.
Jw., nr 17. — J. Blonski, Remanenty poromantyczne. Jw. 1961, nr 8. — A. K1i-
mowicz, Fakty i prawda w literaturze. ,Nowe Ksigzki” 1964, nr 2.

8 Zob. S. Treugutt, Za i przeciw ,Trylogii’. PK 1962, nr 51/52.
8 S. Lichanski, O ,Trylogii” i Sienkiewiczu. ,,Wiez” 1965, nr 5, s. 80—81.
8 Zob. A. Wilkon, Sienkiewicz na cenzurowanym. ZL 1963, nr 28,
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I jakby w odpowiedzi na ten postulat pojawiaja sie w ostatnim czasie roz-
prawy po$wiecone jednemu lub paru drobnym utworom Sienkiewicza. Oparte na
rzetelnie zebranym i gruntownie przemy$lanym materiale, ostrozne w sformuto-
waniach i wnioskach, ale nie cofajgce sie przed uogoblnieniami, ktére wnoszg juz
pewne nowe elementy do przyszlego obrazu pisarstwa autora Trylogii 8. Sg to prze-
waznie rozprawy mlodszych historykéw literatury. I kto wie, czy nie z tym
wlaénie faktem nalezy wigzaé¢ nadzieje na przyszig monografie Sienkiewicza.

Na zakonczenie wymienié trzeba jeszcze publikacje, ktére bynajmniej nie ze-
szly z pola widzenia sprawozdawcy, ale zostaly pominiete $wiadomie, by nie za-
ciemniaé¢ i tak zageszczonego obrazu powojennej sienkiewiczologii. Powstawaly one
niejako na uboczu gléwnego nurtu badan, niezaleznie od aktualnych tendencji
metodologicznych, co oczywiécie nie pomniejsza roli owych publikacji w naukowym
poznaniu zycia i tworczosci pisarza.

W ciggu calego XX-lecia pojawialy sie przede wszystkim najrozmaitsze mate-
rialy biograficzne — pamietniki, listy i wypowiedzi ludzi z czas6w Sienkiewicza,
wspomnienia o nim, notatki, artykuly czy nawet rozprawy omawiajgce roine fakty
z jego zycia lub poérednio wydobywajgce je na jaw przy okazji omawiania innych
kwestii, wreszcie popularne zarysy biografii pisarza. Warto§¢ tych publikacji
jest czesto trudna do ustalenia. Te, ktore pojawily sie przed Kalendarzem — po nim
stracily na znaczeniu; pdéZniejsze utrzymaly swa wage do dzi§. Ale tez fakty w nich
zawarte majg rézny walor: nie wszystko, co zachowalo sie w pamieci ludzkiej, ma
warto$¢ dokumentu naukowego, nie wszystkie szczegdly podawane do wiadomosci
czytelnikom przez wspéiczesnych publicystéw maja charakter rzetelnej informaciji 9.
Selekcje w tym bogatym materiale bedzie musial zrobi¢ dopiero biografista Sien-
kiewicza. Oto wazniejsze pozycje z tego zakresu:

Pamietniki i wspomnienia o Sienkiewiczu

S. Krzywoszewski, Diugie 2ycie. T. 1—2, Warszawa 1947. — L. H. Mor-
stin, Spotkania z ludimi: Sienkiewicz. ,Nowiny Literackie” 1947, nr 28. Przedruk
w: Spotkania z ludémi. Krakéw 1957. — L. Rygier, Wspomnienia o Sienkiewi-
czu. ,Robotnik” 1947, nr 202. — A. Wysocki, Sienkiewicz w Wiedniu 1914.
»Tworczoseé” 1947, nr 1. — L. Xrzywicki: Pustelnia na Mazowieckiej. ,Nowiny
Literackie” 1948, nr 26; Salony warszawskie. Jw., nr 37. Przedruk w: Wspomnienia.
T. 2. Warszawa 1958, — W. Hahn, Ze wspomnien dra Mieczystawa Biernackiego
o H. Sienkiewiczu. ,,Roczniki Humanistyczne” 1949. I nadbitka., —

8 Nalezg tu prace takie, jak: J. Cied$likowski, ,Ta trzecia” Sien-
kiewicza. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego”, Prace Literackie II
(1961). — T. Bujnicki: , Mala trylogia” Henryka Sienkiewicza. ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagielloniskiego”. Filologia z. 7 (1961); ,Szkice wegglem” Henryka
Sienkiewicza. PL 1963, z. 1. — S. Zabierowski, O ,Janku Muzykancie” od
nowa. ,,Zeszyty Naukowe Katedry Metodologii Literatury i Jezyka Polskiego WSP
w Katowicach”, nr 1 (1963).

9% Mam tu na my$li np. plotkarskie artykuliki, ktorymi w latach 1956—1961 wy-
pelnial szpalty czasopism E. Szermentowski, autor powieSci osnutej na tle
biografii pisarza (Powie$é niedlugo mapisze prze$licznq. Warszawa 1959; toz pt.
Pan Henryk. Londyn 1959); kres jego harcom potozylo dopiero ujawnienie faktu, ze
te same materialy sprzedawal on kilku redakcjom jednocze$nie, nie pomijajac
»Wiadomos$ei” londynskich (zob. ,, Ty i ja” 1961, nr 4/5).
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K. Chtedowski, Ze spotkanr z Sienkiewiczem. (Oglosil i nota zaopatrzy?
A. Knot). ,Zeszyty Wroctawskie” 1950, nr 1/2. Przedruk w: Pamietniki. T. 2.
Wroctaw 1951. — S. Stempowski, Pamietniki. Wroctaw 1953. —

A. Dubowski, Henryk Sienkiewicz — nauczyciel mego dziadka. ,Express
Poznanski” 1956, nr 119. — P. G6rska, ,Pan Henryk”. ,0Od A do Z” 1956, nr 45. —
E. Ligocki, Ostatnie dni Henryka Sienkiewicza. ,, Tygodnik Demokratyczny”

1956, nr 46. — A. Swiderska, Spotkanie z Sienkiewiczem. ,,Slowo Powszechne”
1956, nr 120. — A. Wréblewski, Wielki pisarz we wspomnieniach corki, ,,Zycie
Warszawy” 1956, nr 108. — B. Limanowski, Pamietniki. T. 1—2. Warszawa
1957—1958. — H. Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia. Krakéw 1957, —

R. Zrebowicz Godziny z Sienkiewiczem. ,,Glos Robotniczy” 1957, nr 298, —
W. Studencki, Wspomnienia sienkiewiczowskie. ,,Trybuna Literacka” 1958, nr 47.
— F. Hoesick, Legendowe postacie zakopianskie. Warszawa 1959. — O. Kow-
nacka-Machnicka, Narodziny Stasia i Nel. ,Kierunki” 1959, nr 6. — M. N a-
lecz-Dobrowolski, Pieé spotkan z Sienkiewiczem. Jw., nr 24. —

J. Kornitowicz, Gdy mysle: Ojciec.. Spisat S. Henel ,Swiat” 1960,
nr 16, — A. Grzymata-Siedlecki, Sienkiewicz — czlowiek niesmialy. ,Po-
morze” 1961, nr 12. Przedruk w: Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednin.
Krakéow 1962. — A. Markiewicz, Kartki z 2ycia Sienkiewicza. ,Pie¢ Rzek” 1961,
nr 4. — J. Mineyko, Sienkiewicz i jego najbliZsi. ,Stolica” 1961, nr 28. —
Z. Godziejewska, Sienkiewicz jakiego pamietam. ,Przekr6j” 1962, nr 920, —
J. Waydel-Dmochowska, Sienkiewicz i inni. ZI. 1962, nr 31. — W. Chel-
micki, Rozmowa o wielkim Podlasiaku. ,Kamena” 1964, nr 17/18.

Listy do Sienkiewicza i o Sienkiewiczu
Przypomnienia opinii wsp6tczesnych

E. Jankowski, Z niedrukowanej korespondencji Asnyka. PL 1951, z. 3/4. —
M. Twain, O Sienkiewiczu. ,Swiat” 1954, nr 52. —

Z. Baranski, Z korespondencji A. Ertela. Nieznany list o H. Sienkiewiczu.
»Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1956, nr 3/4. — A. Hutnikiewicz,
Zeromski wobec Sienkiewicza. ZL 1956, nr 47. — Tolstoj do Sienkiewicza. Nie znany
u nas list autora ,,Zmartwychwstania” do autora ,Trylogii” — po raz pierwszy po
polsku. (Przeklad J. Hen). ,Nowiny Literackie i Wydawnicze” 1957, nr 2. Spro-
stowanie: A. Semczuk, Toistoj do Sienkiewicza — po raz drugi. Jw., nr 10/11
(list Tolstoja byl ogloszony w Polsce juz w r. 1908). — Tolstoj o Sienkiewiczu. Jw.,
nr 2.

Listy Tolstoja do Shawa i Sienkiewicza. NK 1960, nr 47. — S. Pigon, Ze-
romski i Przybyszewski wobec jubileuszu Henryka Sienkiewicza. ,Ruch Literacki”
1960, z. 3. — Korespondencja Antoniego Sygietynskiego i Piotra Chmielowskiego.
Dwuglos z lat 1880—1904. Opracowal E. Kiernicki. Wroctaw 1963. — W. No-
wakowska, Stanistaw Witkiewicz o Sienkiewiczu i innych. ZL 1963, nr 17. —
Korespondencja feleny Modrzejewskiej i Karola Chiapowskiego., Wybér i opra-
cowanie J. Grot i J. Szezublewski. T.1—2, Warszawa 1965,

Publikacje dotyczgce szczegdlow biograficznych

W. Mergel, Gieboko tkwiq korzenie przyjaini. ,Rejsy” 1949, nr 11. —

L. Mikusinski, Wielkopolskie kontakty Henryka Sienkiewicza w S$wietle
nieznanych materialéw. , Tygodnik Zachodni” 1957, nr 19. — J. Kobylanski,
W triumfie wracajq $miertelne szczqtki. ,,Stowo na Warmii i Mazurach” 1958, nr

20 — Pamietnik Literacki 1966, z. 3
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45, — B, Wit-Swiecicki, Biata kartka w kalendarzu 2ycia i tworczo$ci Hen-
ryka Sienkiewicza. ,,Glos Wybrzeza” 1958, nr 279. — K. Beylin, Jeden rok War-
szawy, 1875, Warszawa 1959, — J. Modrzejewski, Pisarz i aktorka. ,,Nowy

Swiat” 1959, nr 85. —

S. Arski, Pogrzeb i dyplomacja. W 45 rocznice $mierci Henryka Sienkiewicza.
»Swiat” 1961, nr 46, — H. Barycz, Wsrod gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych
galicyjskich. T. 2. Krakow 1963. — J. A. Sierzputowski, Z matki obcej..
»Problemy” 1963, nr 9. — J. Szczublewski, Wielki i smutny teatr warszawski
1868—1880. Warszawa 1963.

Wspomnieé jeszcze mozZna popularny zarys biografii Sienkiewicza w ksig-
7eczce M. Warnenskiej Sladami pisarzy (Warszawa 1962) i wreszcie powie-
Sciowg probe przedstawienia zycia pisarza w Panu Sienkiewiczu S. Majchrow-
skiego (Warszawa 1961).

Do tej grupy materialdbw odnoszg sie¢ rowniez artykuly i artykuliki dotyczgce
rodziny Sienkiewicza, siedziby pisarza w Oblegorku, gdzie w r. 1958 powstalo
Muzeum Sienkiewiczowskie, oraz roznych pamigtek pozostalych po autorze Trylo-.
gii. Wyliczy¢ tych publikacji niepodobna. W jednym tylko roku 1958 ukazalo sie
kilkadziesigt artykuldéw i notatek na temat samego Oblegerka., Przykladowo wy-
mienig tylko kilka pozycji:

W. P., Duch Sienkiewicza, Oblegorek i ,,Osa”. ,,Glos Wielkopolski” 1946, nr 136.
— T. Piwkowski, Wsrod najblizszej rodziny Henryka Sienkiewicza. ,,Stowo
Powszechne” 1956, nr 37. — A. Dobrowolska, Wokdl Oblegorka. ,,Stlowo Ludu”
1958, nr 81, ,,Stowo Tygodnia” (dod. do ,,Stowa Ludu”) 1958, nr 13, 14, 21, 41. —
W. Falkowska, O Oblegorku. ,Kulisy” 1958, nr 51/52. — M. Warnenska,
W siedzibie Sienkiewicza. ,, Trybuna Ludu” 1958, nr 301, —

Z. Sienkiewiczowa, W Oblegorku. , Turysta” 1960, nr 22, — W, Babi-
nicz, W dziwnym muzeum. NK 1962, nr 23. — J. Z. Siojewski, Tajemnica
zielonego kufra, albo Sienkiewicz zakneblowany. ,,Wspdlczesno§é” 1962, nr 18 (repli-
ka: K. Pastuszewski, Sensacja robiona na site. ,,Kierunki” 1962, nr 40).

Listy Sienkiewicza. Publikacje nieznanych utworow

Oddzieli¢ tu nalezy pierwsze znaleziska powojenne, ktére potem wigczone zo-
staly do Dziel (nie wszystkie jednak; np. rewelacyjne listy do K. Goérskiego (zob.
przypis 6) czesciowo tylko weszty do t. 55), od tych, ktére pojawialy si¢ po roku
1954. I tak np. W. Hahn w artykule Henryk Sienkiewicz o Wielkopolankach
(ZL 1946, nr 7/8) opublikowal wierszyk Sienkiewicza z r. 189%4; S. Jurek przy-
pomnial Nieznane aforyzmy Sienkiewicza (,,Tygodnik Warszawski” 1946, nr 20) oraz
niektére wypowiedzi okolicznosciowe pisarza (Sienkiewicz o sporcie. ,,Mloda Rzecz-
pospolita” 1946, nr 24; Henryka Sienkiewicza glos zza grobu. ,,Dziennik Polski” 1946,
nr 315); w ,,Mlodej Rzeczypospolitej” (1946, nr 24) ukazaly si¢ H. Sienkiewicza
Marzenia mlodosci, a w ,,Nowych Horyzontach” (1946, nr 19) aforyzmy antypruskie
z r. 1908 (Prusacy w opinii Sienkiewicza); nieznane fragmenty Szkicéow weglem
oglosit A. Kotula (Oto skreflenia, ktére ukazujq si¢ po raz pierwszy w druku.
, Przekroj” 1952, nr 357); itd. Przypomnieé¢ o nich trzeba gwoli $cistosci ,historycz-
nej”, ale nie warto podnosi¢ ich znaczenia dla dzisiejszych badaczy Sienkiewicza,
ktérym Dziela uprzystepnily nieomal wszystkie te publikacje. Znacznie cenniejsze
sq oczywiscie sienkiewicziana odnajdywane w ciggu ostatnich dziesigciu lat. Oto
wykaz pozycji wazniejszych:

"E. Kiernicki, Listy Henryka Sienkiewicza do redakcji oraz wspétpracow-
nikéw ,,Niwy” i ,Stowa” z lat 1878—1900. ,Ze skarbca kultury” 1956, z. 1. —
J. Kleiner, List Sienkiewicza do Tetmajera i odpowiedz Tetmajera z 1899 r.
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ZL 1956, nr 48, — Z. Skwarczynski, Listy Sienkiewicza do Antoniego Wo-
dzifiskiego. ,,Sprawozdania z CzynnoS$ci i Posiedzen Eddzkiego Towarzystwa Nauko-

wego” 1952 (Lodz 1956), — P. Swierec, Nieznany list Henryka Sienkiewicza.
,,Glosy znad Odry” (dod. do ,,Trybuny Opolskiej”) 1956, nr 25. — E. Pie§cikow-
s ki, Drobiazgi Sienkiewiczowskie. ,/ Twérczo§é” 1957, nr 3; 1959, nr 4. — M. Sk u-

limowski, Nieznane listy Henryka Sienkiewicza do Przemystawa Pienigika.
,», Wiadomosci Lekarskie” 1957, nr 10, —

E. Szonert, Z teki listdw Sienkiewicza. ,Ruch Literacki” 1960, z. 3. —
Z. Skwarczynski, Listy Sienkiewicza, Tetmajera, Weyssenhoffa i Zeromskiego.
»Prace Polonistyczne” seria 17 (1961). — E. Kiernicki, Listy Henryka Sienkie-
wicza do Stanistawa Witkiewicza. ZL 1962, nr 52, — A, Kaczmarek, Nieznany
utwor Henryka Sienkiewicza. ,,Warmia i Mazury” 1964, nr 10. —

P. Buchwald-Pelcowa, List Henryka Sienkiewicza w sprawie uzyskania
pomocy dla Stanislawa Wyspianskiego. ,,Ruch Literacki” 1965, z. 2. — S. Skwar-
czynska, Nieznany list Henryka Sienkiewicza. Jw., z. 4. — S. Wojciechow-
s ki, Listy Henryka Sienkiewicza do matki, ,Kamena” 1965, nr 17. — E. Zyto-
mirski, Nieznane sienkiewicziana. ,,Polityka” 1965, nr 23.

Jeszcze inny rozdzial wiedzy o Sienkiewiczu tworza publikacje zajmujgce sig
recepcjg dziet pisarza w kraju i w $wiecie. Mieszcza sie tutaj zaréwno rozprawy
oparte na gruntownie przebadanym materiale, jak i relacje dotyczgce tylko pewnych
faktow; uwzgledniono m. in. glosy pisarzy obeych o autorze Quo vadis drukowane
na tamach prasy polskiej. Niezmiernie liczne publikacje ukazujace sie w $Swiecie,
a z rzadka tylko recenzowane przez polskich. krytykow, nie sg mi na tyle znane,
bym mogta je tu uwzgledni¢ szerzej 9.

Recepcja Sienkiewicza w poszczegblnych rejonach kraju

J. Starnawski, Fragment dziejow recepcji Sienkiewicza w Lublinie. ,Ka-
mena” 1955, nr 5/7. — Z. Lietz, Henryk Sienkiewicz a Warmiu i Mazury. ,,Slowo
na Warmii i Mazurach” 1957, nr 46. — J. Podgdbéreczny, Rzadki druk ,Krzyza-
kéw” H. Sienkiewicza. ,,Problemy” 1959, nr 10, —

S. Wilczek, Henryk Sienkiewicz w czasopismach polskich na Slgsku (do
roku 1924). ,Zaranie Slaskie” 1960, nr 2. — W. Wrzesinski, Mazurzy o ,Krzy-
Z2akach” H. Sienkiewiczu. ,,Warmia i Mazury” 1960, nr 7/8. — J. Starnawski,
Jeszcze o sienkiewiczianach lubelskich. ,, Kamena” 1961, nr 5. — J. Wroéblewski,
Sienkiewicz przeciw Smetkowi. ,,Orka” 1963, nr 6. —

J. Glensk, Z dziejow adaptacji literackiej ,,Bartka Zwyciezcy” H. Sienkie-
wicza na Slgsku. ,,Studia Slgskie” t. 9 (1965). — A. Wakar, Henryk Sienkiewicz
na Mazurach. ,Warmia i Mazury” 1965, nr 3.

91 Pominiete tu zostaly réwniez liczne prace o Sienkiewiczu ukazujace sie w je-
zyku polskim na emigracji, przede wszystkim ze wzgledu na trudny do nich dostep,
a takze i dlatego, Ze nie znajdowaly one w zasadzie oddiwieku w piSmiennictwie
krajowym. Wyjatkowym zjawiskiem byl rozlegly poglos slynnego anty-Sienkiewi-
czowskiego wystapienia W. Gombrowicza (Dziennik. Paryz 1957). Gombrowi-
czowskie okre§lenia: ,,pierwszorzedny pisarz drugorzedny”, , Homer drugiej kate-
gorii”, ,,Dumas-ojciec pierwszej klasy” pojawialy sie w swoim czasie we wszystkich
niemal artykulach o Sienkiewiczu publikowanych na lamach prasy w Polsce. O in-
nych emigracyjnych sienkiewiczianach informuje Literatura polska na Obczyinie.
1940—1960 (Praca zbiorowa pod redakcja T. Terleckiego. T. 1. Londyn 1964,
s. 325—326).



308 RECENZJE

Recepcja Sienkiewicza w $wiecie

M. M. B., ,,Bartek Zwvyctezca” w jezyku hebrajskim. ,,Opinia” 1948, nr 32. —
F. Machalski: ,Kudza mirevi”, czyli ,,Quo vadis” Sienkiewicza na perskim ryn-
ku. ,,Echo Krakowa” 1948, nr 159; Polonica arabskie. ,,Odrodzenie” 1949, nr 44. —

L. Gomolicki, Pozytywizm w $wietle krytyki rosyjskiej. W zbiorze: Po-
2ytywizm. Cz. 1. Wroctaw 1950. — W, Tomaszkiewicz Nieznany przekiad
Henryka Sienkiewicza na jezyk turecki. ,Przeglad Orientalistyczny” 1954, nr 3. —

W. Bortnowski, Sienkiewicz w Japonii. ,Dziennik Rodzki” 1957, nr 11. —
T. Sokolowski, Karte z dziejow ,Quo vadis”. ,Problemy” 1957, nr 2. —
M. B., Sienkiewicz po czesku. , Twoérczo§¢” 1958, nr 12. — J. Wierzbicki, Bi-
bliografia jugostowianskich sienkiewiczianow. (Uzupelnienia), ,Pamietnik Stowian-
ski” 1958. — )

R. L uzny, Dwie najnowsze prace radzieckie o Sienkiewiczu. [U. K. Topcku i,
Hcemopuyeckuii poman I'. Cenxesuua ,,Kamo epadewu”; K eonpocy o muposospenuu I'. Cenresuua.
»YueHble 3amucku Muctutyra CnassHoBenerus” t. 21 (1960)]. ,,Ruch Literacki” 1961, z. 2. —
Z. Starowieyska-Morstinowa, Echa dawnych burz. TP 1961, nr 44. —
Z. Baranski: Z dziejow stawy Sienkiewicza w Rosji. ,,Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu”, Filologia Rosyjska, z. 1 (1962); Literatura polska w Rosji na przetomie
XIX i XX wieku. Wroclaw 1962. — A, Bromberg, Sienkiewicz i inni. PK 1962,
nr 17. — D. Prokofjewa, Z zagadnien popularyzacji twdérczo$ci Henryka Sien-
kiewicza w Rosji. ,,Slavia Orientalis” 1962, nr 1. — T. Kowzan, rec.: M. Kosko,
Un ,best-seller” 1900 ,Quo vadis?”’ Paris 1960 [1961]. , Kwartalnik Neofilologiczny”
1963, z. 2. — A. Nofer,J. Rurawski, rec.: U. Topckuit, IToasckuii ucmopuseckuii
poman u npodorema ucmopusma. Mocksa 1963, | Slavia Orientalis” 1964, nr 4.

Glosy obcych o Sienkiewiczu

J. Slizinski, Czolowi przedstawiciele Swiata artystycznego Czechostowacji
0 twérezosei Henryka Sienkiewicza. ,Zwrot” 1956, nr 11. — W. Faulkner, O za-
daniu pisarza. ,,Slowo Tygodnia” 1958, nr 41. —

R. Matignon, ,,Quo vadis” — pierwszy i ostatni bestseller we Francji. NK
1961, nr 26. — H. de Montherlant, ,Quo vadis” — powie$¢ zniestawiona. ZL
1962, nr 32. — Henry de Montherlant w cbronie Sienkiewicza. Rozmoweg przeprowa-
dzit W. Natanson. NK 1962, nr 23. — J. Slizinski, Dwa listy: Alojzego Jira-
Ska i Adolfa Cernego w zwiaqzku z odslonieciem pomnika Henryka Sienkiewicza
w Bydgoszczy (1927). ,,Slavia Occidentalis” 1963.

Poza ombwieniem znalazly sie réwniez prace historycznoliterackie, o duzej
niejednokrotnie wartosci, po$wiecone badz to analizie jezykowo-stylistycznej wy-
branych utworéw, badZ tei tropieniu takich czy innych pokrewienstw, wplywow
i zaleznosci literackich w poszczegélnych utworach, badZ pewnym okreSlonym za-
interesowaniom Sienkiewicza, widocznym w jego publicystyce czy w utworach
artystycznych. Tak wiec zagadnieniom jezykowym 1 stylistycznym poswigcone sg
prace: J. T. Milik, Gwara ludowa w nowelach Sienkiewicza. ,,Jezyk Polski” 1946,
z. 5. Polemika: K. Nitsch, O jezyk ludowy Sienkiewicze. Jw., z. 6. — E. Paw-
lowski, Gwara ludowa w ,Krzyzakach” Sienkiewicza. Jw. 1949, z. 3. —

Z. Mitros, Archaiczne formy fleksyjne w ,,Ogniem i mieczem” Sienkiewicza.
,Prace Polonistyczne” seria 12 (1955). —

S. Warchol, O bli¢szy zwiqzek Sienkiewicza z Lubelszczyzng. ,Kamena”
1961, nr 6. —
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M. Romankdowna: Niektore zasady gramatyki laciniskiej jako $rodek ar-
chaizacji jezyka polskiego w moweli Henryka Sienkiewicza pt. , Niewola tatarska”.
»Prace Polonistyczne” seria 20 (1965); Rola stylizacyjna obcojezycznych skladnikow
w trzech mowelach Henryka Sienkiewicza. ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej
Oddzialu PAN w Krakcwie” 1965,

Pokrewienstwa i wplywy poszczegdlnych utwordéw czy — szerzej — pisarzy na
pewne utwory lub pomysly Sienkiewicza omawiajg:

A. Radgowski, Pan Zagltoba. ,,Tygodnik Warszawski” 1946, nr 20. — Z. Sit-
nicki, Sienkiewicz a ,Troilus i Kressyda” Shakespeare’a. , Odrodzenie” 1946, nr
36. — S. Pigon, Jeszcze jeden protoplasta imé pana Zagloby, W: Wéréd twércow.
Krakow 1947, — J. Ziomek, Cytat literacki w ,,Trylogii” Henryka Sienkiewicza.
PL, 1947, —

Z. Krokoszowa, Odd2wieki ,Pana Tadeusza” w ,Ogniem i mieczem”. PL
XL, 1952, — R. Wojciechowski, Sienkiewicz a Stowacki. ,Polonistyka” 1959,
nr 6.

I wreszcie odnotowaé naleZzy dwie rozprawki pokrewne sobie tematycznie, zaj-
mujace sie Slaskiem w Zyciu i twérczo$ci Sienkiewicza: W. Ro zek, Sienkiewicz
a Slask (,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego”, Prace Literackie II
(1961)) oraz M. Motyka, Slgsk w pracy dziennikarskiej Henryka Sienkiewicza
(,Kwartalnik Nauczyciela Opolskiego” 1963, nr 1).

Prace dotyczace szczeg6low historycznych w utworach Sienkiewicza

S. Papée, Czy Ursus byt Polakiem? ,Mloda Rzeczpospolita” 1946, nr 26. —
W. Czaplinski, Historycznos$é¢ ,Potopu”. ,,Zeszyty Wroclawskie” 1948, nr 1. —

M. Smolarski, Nagrobek Ligii w Nieborowie. ,Meander” 1950, nr 9/10. —
B. Arkuszewski, O prawdziwych 2Zyciorysach bohateréw ,Trylogii”. TP 1952,
nr 38. Dyskusja: K. Rolle, B. Arkuszewski, O prawdziwym Wolodyjowskim.
Jw. 1953, nr 7.—J. Kijas, Zrédia historyczne ,Pana Wolodyjowskiego”. PL XLIII,
1952, z. 3/4. —

O. G o6rka, Gérale ,,Potopu” w fantazji Sienkiewicza i rewelacjach historykéw.
»Problemy” 1955, nr 1. Dyskusja: W. Czaplinski, Watpliwo$ci historyka. Jw.,
nr 5; M. Gotkiewicz Czy Maciej Klinowski napadt na Jana Kazimierza? Jw.;
O. G 6rka, Odpowied2 na uwagi o ,,Géralach »Potopu«”’, Jw. — S. M. Kuczyn-
ski, Korektury historyczne do ,Krzyiakéw” Henryka Sienkiewicza. ,Przeglad
Zachodni” 1955, nr 7/8, Przedruk w zbiorze: O ,Krzyzakach” Henryka Sienkiewi-
cza. — A. Sajkowski, Czy ,fantazja” Sienkiewicza? (Rzecz o Machnéwee).
»Sprawozdania Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk” 1957, nr 3. — Z. Swi-
talski, ,,Ogniem i mieczem” a prawda historyczna. ,Przeglad Humanistyczny”
1959, nr 6. — T. Wasilewski, Pierwowzér Sienkiewiczowskiego Kmicica. ,,M6-
wig wieki” 1959, nr 4, —

J. Kijas, ,Potop” Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1960. — W. Mercik,
»Quo vadis” i Apokalipsa. Czy Ligia i Winicjusz byli chrzedcijanami? ,Fakty i My-
$1i” 1960, nr 4. — J. Wilmanski, Rehabilitacja Wiadystawa Jagietly. ,Odglosy”

1960, nr 28. — S. M. Kuczynski, Rzeczywisto$é historyczna w ,Krzyzakach”
Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1963. — J. Kijas, Zrédla historyczne ,Krzyza-
kéw” Sienkiewicza. PL 1964, z. 3. — M. K o sman, Pafistwo Wolodyjowscy w po-

wiedci i w historii. ,,Mowig wieki” 1964, nr 4; Zagloba i jego krewniacy. Jw., nr 11,
M. Czerner, Kim byl Sienkiewiczowski Latarnik? ,Litery” 1965, nr 7.—
M. Kosman: Historia w powieSciach Henryka Sienkiewicza. ,Mowig wieki” 1965,
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nr 2; Konkurent Pana Skrzetuskiego. ,Przekr6j” 1965, nr 1033; Lwie pachole Pana

Henryka. ,Mowig wieki’™ 1965, nr 8; Skrzetuskich bylo dwdch. ,,Przekroj” 1965, nr

1041; W sprowie stanu cywilnego ,malego rycerza”. ,Problemy” 1965, nr 4.
Alina Nofer-Ladyka

SIENKIEWICZ W ROSYJSKIEJ LITERATURZE RADZIECKIEJ

Rok 1917 zapoczatkowal gruntowng rewizje obrazu literatury polskiej uksztatto-
wanego w Rosji na przelomie XIX i XX wieku!. W okresie radzieckim przewarto-
Sciowano szereg zasadniczych pogladdéw na pclski proces historycznoliteracki ogélnie
przyjetych w latach przedrewolucyjnych. W zwigzku z tym generalnej zmianie ulegt
stosunek do poszczegdlnych dziel i pisarzy. Inaczej tez okre$lono role i miejsce
literatury polskiej w mtodej kulturze radzieckiej. Jednak te nowe zjawiska w re-
cepcji literatury polskiej na gruncie rosyjskim nie podwazyly pozycji Henryka
Sienkiewicza, ktéry od schyltku XIX w. byl jednym z najpopularniejszych pisarzy
w Rosji. O jego zawrotnej stawie na pograniczu dwoch wiekéow $wiadcezy jedena$cie
wydan dziel wszystkich w latach 1893—1914 oraz potok wznowien poszczegélnych
utworéw, adaptacje teatralne Quo vadis, a nawet Ogniem i mieczem, bogata litera-
tura krytyczna, wreszcie atrakeyjne premie dla prenumeratoréw czasopism lite-
rackich — w postaci albuméw z reprodukcjami ilustracji do poszczegélnych po-
wiesci Sienkiewicza. '

Dziela Sienkiewicza zwyciesko wytrzymaly proébe czasu: po burzliwych latach
rewolucji i wojny domowej znoéw zostaly uznane na najwyzsze wartosci literatury
polskiej, godne przyswojenia przez kulture radzieckg. Autor KrzyZakéw nadal po-
zostal najpopularniejszym pisarzem polskim, wyprzedzajgc pod wzgledem poczyt-
noéci Prusa i Orzeszkowa, a nawet Mickiewicza, ktory zawsze cieszyl sie wsrod
spoleczenstwa rosyjskiego wielkg stawa.

Nic wiec dziwnego, Ze prawie kazdy radziecki historyk literatury, siegajac po
temat zwigzany z naszg literaturg, podkre§lal niezwyklg popularno$é¢ Sienkiewicza.
,.Nazwisko wybitnego pisarza polskiego, Henryka Sienkiewicza — pisat I. Miller —
jest dobrze znane czytelnikowi radzieckiemu”?2 Wtérowat mu B. Stuckij: ,,Znamy,
kochamy i chethie tlumaczymy powiesci pisarza polskiego” 3. W. Arcimowicz pod-
kre$lal, ze ,,zaré6wno pod wzgledem ilosci wydanych ksigzek i ich nakladu, jak tez
ilo$ci jezykéw, na ktore ksigzki te przetlumaczono, pierwsze miejsce zajat wybitny
polski pisarz realista, Henryk Sienkiewicz” 4. Réwniez 1. Gorskij akcentowal ,zywe
zainteresowanie” w Zwigzku Radzieckim tworczo$cia autora Trylogii, przytaczajac
dane statystyczne, ktére wykazuja staly wzrost popularno$ci Sienkiewicza wS$rod
narod6w poszczegblnych republik, W latach 1917—1959 wydano tu 76 pozycji w dwu-
dziestu jezykach, o lgcznym nakladzie 3363 tysiecy egzemplarzy. Dzieki pelnej roz-
machu akcji wydawniczej dziela tego pisarza wzbogacily literature dwudziestu
narodéw wchodzacych w sklad Zwigzku Radzieckiego 5.

1 Zob, Z. Baranski, Literatura polska w Resji na przelomie XIX i XX
wieku. Wroclaw 1962,

2. Muninep, przedmowa do: . CeHkeBuy, Kpecmorocysr. Mocksa 1960, s. 3.

3 B. Cayukuii, Kopoteixo — nepesoouwur Cenxesuua. ,,IHocTpaHHasi nuTepatypa” 1965,
nr 11, s. 267.

4 B. ApunMoBuY, [Jeenadyams Muiiuonos KHuz noavckux nucameasei. ,,CraBsue” 1955,
nr 4, s. 54.

SWN. Topckuit, K eonpocy o muposospenuu Cerxesnua. ,,Y4eHble 3aNNCKHU WMucTutyTa
Cnapanosemenus” t. 21 (1960), s. 3.



