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IV. K R O N I K A

V KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA
MEODYCH PRACOWNIKOW NAUKOWYCH POLONISTYKI

(Swieta Katarzyna k. Kiele, 2—17 lutego 1966)

Tegoroczne spotkanie, organizowane przez pracownikéw Katedr I i II Historii
Literatury Polskiej Uniwersytetu im, Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie oraz
Katedry Teorii Literatury Uniwersytetw Warszawskiego, zgromadzilo 56 uczestni-
kéw, reprezentujgcych wszystkie krajowe o$rodki uniwersyteckie, wyzsze szkoly
pedagogiczne oraz Instytut Badan Literackich PAN. W Konferencji wzieli udzial:
prof. Maria Dluska, doc. Maria Grzedzielska i prof. Maria Zmigrodzka oraz trzy-
osobowa grupa zaproszonych go$ci, przedstawicieli Czechoslowackiej i Stowackie]j
Akademii Nauk, z Pragi i z Bratystawy.

Program Konferencji obejmowat 13 referatéw i komunikatéw, zZywo dyskuto-
wanych, o czym $wiadczy liczba 96 wystapien dyskusyjnych.

»Wiodgeym” tematem Konferencji byla teoria dramatu (9 referatéw i komuni-
katow). Stanowila ona do$é obszerng rame dla bogatej i zréznicowanej problema-
tyki i metodologii badawczej dramatu, jaks zaprezentowano. Mimo tego zréznico-
wania problematyki i postaw badawczych daly sie zauwazyé przynajmniej dwa
watki wspblne wszystkim wystgpieniom: 1) obiektem podlegajgcym naukowej
weryfikacji i ogladowi jest tekst literacki dramatu, bedacy definitywnie ustalonym
i sprawdzalnym przekazem woli pisarza-dramaturga; 2) tekst literacki dramatu
jest struktura specyficzna, gdyz do natury znakéw jezykowych, jakie go tworza,
nalezy to, iz wchodzg one w okre§lone relacje z systemem pozaslownych znakéw
ekspresji dramatycznej, jak ruch, gest, typ wymowy i deklamacji scenicznej, mil-
czenie itp.

Pierwszy w tym cyklu problemowym spotkania referat Jana Okonia (Kra-
kéw) Z zagadnienn baroku w szkolnym dramacie jezuickim w Polsce w XVII wieku
przyniést przede wszystkim szereg konstatacji historycznoliterackich dotyczgcych
ksztaltowania sie — w teorii i w praktyce scenicznej — polskiego dramatu ba-
rokowego. Podstawe teorii dramatu barokowego w Polsce stanowi Poetyka Sar-
biewskiego i jej XVII-wieczne kontynuacje. W opozycji do klasycznej i renesanso-
wej definicji tragedii istote jej widzi sie tu w ,,naSladowaniu waznej czynnos$ci”
nie przy pomocy opowiadania, ale Zzywego dzialania i rozmowy. Rysem barokowym
teorii jest zacieranie réznicy miedzy przebiegiem akcji komediowym i tragicznym,
zagdanie swobody stylu i nowej tematyki, odmienna konstrukcja i hierarchia po-
staci, nowe propozycje rozwigzan inscenizacyjnych. Szkolny dramat jezuicki, ga-
tunek silnie znormatywizowany, ksztaltuje sie, zdaniem autora, pod wplywem tej
teorii. Jeden kierunek oddzialywania uwidacznia sie w ,,epizacji”’ dramatu: podjeciu
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nowych watkéw tematycznych (orientalnych, historycznych, wspéiczesnych), wzbo-
gaceniu i uatrakcyjnieniu fabuly, przydaniu cudownoS$ci (intrygi, przypadku) pet-
nigcej role czynnika organizujgcego porzadek sceniczny wydarzen. Z drugiej stro-
ny — zmiany w konsirukcji dramatu inspirowaly nowe poszukiwania insceniza-
cyjne, ktérych wyrazem jest wprowadzenie tzw. sceny sukcesywnej,

W dyskusji zwracano uwage na zjawiska lezace u podstaw ksztaltowania sie
nowej formy scenicznej dramatu, ,antyklasycznego” i epickiego zarazem. Wazna
byla propozycja okre$lenia badanego dramatu jako gatunku stojacego na pograniczu
,,kaznodziejskiej egzemplaryczno$ci” i romansowosci (K. Bartoszynski).

Juz w dyskusji nad referatem Okonia zasygnalizowano waziny problem: jak
silna u teoretykéw i dramatopisarzy w. XVII byla swiadomos¢ odrebnosci ,,dwoch
jezyk6w”, tekstu dramatycznego i teatru, pozostajgcych wobec siebie w pewnej
strukturalnej zalezno$ci. Sprawe te podjgl i rozwinal Janusz Degler (Wroclaw)
w referacie ,,Gest stowny” w dramacie. (O funkcjach znakéw graficznych u Wy-
spiafiskiego). Obierajac za przedmiot rozwazan interpunkcje tekstéw dramatycznych
Wyspianskiego, referent wysiedl z zalozenia, iz interpunkcja ta jest integralnym
sktadnikiem tekstu jako ,partytury teatralnej” (formula Z. Raszewskiego), iz jest
ona $rodkiem ,nacechowanym” teatralnie, pelnigcym okre§lone funkcje insceniza-
torskie. Funkcje te daja sie ujat¢ trojakq: 1) znak graficzny okre$la dokladniej
realizacje brzmieniows stowa (dynamike wypowiedzi, natgzenie gtosu, energie lub
lagodnoéé artykulacji); 2) znak precyzuje rodzaj glosowej realizacji tekstu wier-
szowego, poddanego regulom swoistej organizacji fonicznej; 3) interpunkcja ,usa-
modzielniona”, nie zwigzana z konkretnym szeregiem jezykowym, jest niejako sub-
stytutem didaskalibw — informuje o zachowaniu sie postaci, ruchu scenicznym,
milczeniu, ciszy itp.

W dyskusji zakwestionowano rozpatrywanie funkcji znakéw graficznych jako
wylacznie teatralnej; w tworczosei Norwida np. oryginalna interpunkcja charakte-
ryzuje w rownym stopniu wszystkie teksty, nie tylko dramatyczne (Z. Stefanowska).
Postawiono pytanie, czy tryb postepowania referenta jest ,rozszyfrowywaniem”
okreslonego ,systemowego’ zapisu, czy tez S$ledzeniem przejawdéw arbitralnych,
jednorazowych (K., Bartoszynski). Proponowano w zwiazku z tym rozpatrywac
interpunkcje tekstéw dramatycznych Wyspianskiego w ramach systemu inter-
punkcji wierszowej, ktéra okresla nie porzadek gramatyczny (skladniowy) wypo-
wiedzi, lecz reguly organizacji wierszowej (J. Swiech).

Problem ,,dwéch jezykow’’: tekstu dramatycznego i widowiska, zostat szeroko
potraktowany w referacie Zbigniewa Osinskiego (Poznan) — Przeklad tekstu
literackiego na jezyk teatru. Celem referenta bylo uchwyci¢ podstawowe operacje
przekladowe, jakim ulega tekst dzieta dramatycznego, a ktérych ostatecznym wy-
nikiem jest sam spektakl teatralny. Mozliwo$¢ wyboru owych operacji jest ogra-
niczona trzema modelami teatru; istniejg wieec, zdaniem autora, trzy typy operacji
przektadowych, ,trzy odmienne typy wiezi pomiedzy tekstem literackim a spekta-
klem teatralnym”: 1) Realistyczny model teatru warunkuje ,przeklad substancjalny
z nastawieniem na substancje tekstu literackiego”. W tym typie przekladu, w kt6-
rym wysilek (scenarzysty, rezysera) skierowany jest na ,,wierno§¢” wobec ,sub-
stancji” tekstu, zostaje w istocie wyeliminowana zlozona struktura komunikatu
literackiego, otrzymujemy ,jednowymiarowy i jednoznaczany opis wielowymiarowej
i wieloplaszezyznowej rzeczywistosci dziela literackiego”. 2) Antyrealistyczny model
teatru okre$la ,przeklad substancjalny z nastawieniem na substancje teatralng”.
W tej operacji zostaje tez zapoznana wewnetrzna struktura komunikatu lite-
rackiego, poniewaz idzie tu o ,linearna” wierno§¢ wobec tekstu. Inaczej tylko niz
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w modelu realistycznym — uwaga koncentruje sie nie na zawartos$ci tekstu jako
prezentacji ,,zycia”, lecz tkwigcej implicite w niej ,substancji teatru”. 3) Model
kreacyjny teatru lezy u podstaw ,przekladu funkcjonalnego z nastawieniem na
analogie struktury”. W tym przekladzie zostaje zachowany strukturalny status
dziela literackiego, w swej pelni i zloZonos$ci, na zasadzie metaforycznej transfor-
macji w inny strukturalnie system znakéw teatralnych.

Tezy referatu Osinskiego poddane zostaly krytycznej ocenie w dyskusji. Przede
wszystkim zwracano uwage na nie sprecyzowang dokladnie kategorie ,,przekladal-
no$ci” jako na podstawowg we wszelkich operacjach semiotycznych, a wiec
i w ,przekladzie” jezyka tekstu dziela dramatycznego na jezyk teatru. Konieczne,
zdaniem dyskutantéw, jest ustalenie repertuaru jednostek przektadowych oraz
doktadnych regut (gramatyki) przekiadu (J. Sltawinski, K. Bartoszynski). Zakwe-
stionowano zasadno$¢ ustalonej przez referenta typologii przekladow oraz frzech
,modeli teatru”; dlaczego np. teatr realistyczny okazuje sie niewrazliwy na struk-
ture tekstu literackiego przy jednoczesnym zapoznaniu ,jezyka teatru” (J. Luka-
siewicz, S. Jaworski).

Slawomir Swiontek (£4dz) w referacie Sceniczno$é struktury parabolicznej
»Pierscienia wielkiej damy” C. Norwida podjatl prébe analizy dramatu w aspekcie
Norwidowskiego rozumienia paraboli. Istnieje w PierScieniu trdjplaszczyznowa
struktura Swiata przedstawionego: 1) swiat intrygi przedstawionej na scenie; 2) plan
»syntezy rzeczywistosei historyczno-spolecznej”; 3) plan paraboliczny, tj. teren
metaforyzacji znaczen bedacych udzialem planéw poprzednich, Swoistej ,,paraboli-
zacji” ulegaja w dramacie Norwida wszystkie pozostale elementy rzeczywisto$ci
scenicznej: ftworzywo slowne, gestyka, konstrukcja zdarzenia dramatycznego, rekwi-
zyty, czas i przestrzen. Wszystkie te zjawiska poddal referent szczegélowej analizie.

Tekst Swiontka $§wiadczyl o pewnej niemoznosci oderwania sie od jezyka
badanego obiektu, tj. jezyka samego Norwida (zjawisko nierzadkie w pracach o pi-
sarzu). Jezyk ten, wysoce sugestywny i majacy pozory Scistosci, uzyty w planie
czysto operacyjnym okazuje sie niesprawny i wieloznaczny. Tym nalezy tlumaczy¢
fakt, iz centralne dla rozwazan autora pojecie ,,paraboli” pozostalo — jak wykKkazala
szeroka i instruktywna dyskusja — pojeciem niedookreslonym.

Referat Jerzego Swiecha (Lublin) Z zagadnieri wiersza polskiej tragedii
pseudoklasycznej koncentrowal sie gléownie wokél probleméw retoryki wiersza tra-
gedii (Felinski, Wezyk, Kropinski, Osinski). Retoryczna organizacja wiersza tragedii
uwidacznia sie w plaszezyZinie elementarnej wypowiedzi wierszowej — wersu, oraz
na terenie wiekszych ukladbéw wierszowych: dystychu i grupy dystychéw, a przede
wszystkim okresu. Organizacja ta, rozpatrywana jednocze$nie w planie swoistej
»ekspresji tragicznej”, dotyczy zaréowno wtasciwosci metrum 13-zgltoskowca, jak tez
i wszystkich modyfikacji wzorca uwarunkowanych potrzebami widowiska scenicz-
nego (konstrukcja wiersza opowiadania, dialogu, mocnologu, tyrady itp.). ,,Model”
retoryczny wiersza polskiej tragedii pseudoklasycznej wigzano nie tylko z podsta-
wowymi zalozeniami retoryki polskiego pseudoklasycyzmu (Golanski wyd. 3,
E. Stowacki, S. K. Potocki, Osinski) oraz teorig polskiej tragedii pseudoklasycznej,
lecz takze z okreslonymi zalozeniami recytacji wiersza tragedii, sformulowanymi
expressis verbis w recenzjach lksow, a réwniez z panujgcym woéwcezas typem wy-
mowy scenicznej, jaki hipotetycznie da sie na podstawie niektérych 6éwczesnych
tekstow zrekonstruowa¢. Probowano zintegrowaé czeSciowo pewne formy wiersza
w ramach przyjetej gestyki ,tragicznej” i w ogéle wskazaé ich funkcje w tym kon-
tekscie ,,momentalnej” ekspresji scenicznej, jaka jest ,wpisana” w tekst tragedii.
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W dyskusji zwrécono uwage na fakt, ze kazde zalamanie wzorca 13-zgloskowca
tragedii winno by¢ traktowane jako przejaw okreslonej ekspresji retorycznej; po-
stulowano dokladniejsze oznaczanie specyfiki wiersza tragedii poprzez zestawienie
pewnych jego cech (inwersje, uklad zestrojowy werséw) z wierszem niedramatycz-
nym (A. Okopien-Slawinska). Zwracano tez uwage na prawdopodobnag zalezno§é
miedzy frazowaniem toku wiersza tragedii a konstrukcja izokolonéw w okresie
retorycznym (E. Balbus).

Problemy dramaturgii wspoélczesnej stanowily przedmiot rozwazan dwojga
referentow: Teresy Kostkiewiczowej (Warszawa) Tadeusz Rézewicz ,Kar-
toteka” oraz Mirostawa Kadera (Praha) Niektore problemy znaczeniowej orga-
nizacji dramatu absurdu (K nékterym otdzkdm wvyznamové vystavby absurniho
dramatu). ’

Rozwazania Kostkiewiczowej szly w kierunku wykrycia podstawowych ele-
mentéw struktury dramatu niekonwencjonalnego, negujacego Srodki wyrazu wy-
ksztalcone na terenie ,teatru naturalistycznego”. W analizowanym dramacie R6-
zewicza znajduje to wyraz m. in. w konstrukcji §wiata przedstawionego, w ktérym
na miejsce tradycyjnych kategorii, jak akcja, jej czasowa i przestrzenna lokalizacja,
charakterystyka postaci, pojawiajg sie odmienne zasady organizacji wydarzen:
konwencja snu, groteski, ekspresjonizm, nadrealizm. NiemoZno§é ,rekonstrukcji
formy wtlasnego wnetrza” Bohatera z Kartoteki odstania si¢ w relacjach, jakie go
lacza z innymi. Specyfika tych relacji polega na tym, Ze obraz Bohatera w $wia-
domos$ci innych jest ,podporzadkowany skonwencjonalizowanym pogladom, cha-
rakterystycznym dla okre§lonych grup spolecznych, czy tez okreSlonych modeli
kultury”.

Dominanta stownej ekspresji w utworze Roézewicza i obecno§é w tekscie wy-
powiedzi o charakterze , metajezykowym” w stosunku do Srodkéw przekazu scenicz-
go i ich ukladu uprawnia — zdaniem referentki — nazwanie Kartoteki dramatem
poetyckim. Gléwny akcent polozony zostaje na dialogach, one s podstawowym
czynnikiem scenicznego ,,dziania sie”. Specyficzne dla sztuki wilaSciwosci organiza-
cji jezykowej dialogu polegajg na braku sytuacyjnych wiezi miedzy wypowiedziami,
sa one ,zwerbalizowanym przywolaniem pewnych schematycznych sposobéw my-
§lenia i wnioskowania o innym czlowieku”. Jest to wyrazem zupelnego automa-
tyzmu i duzej konwencjonalizacji aktéw jezykowego porozumienia miedzy ludZmi.
Stowa, zwroty frazeologiczne, przystowia, cale fragmenty wymowiedzi zostaja
wyrwane z kontekstu i uzywane na zasadzie luznych, bezpodstawnych skojarzen.
Dokonuje sie ,,semantyczna dekompozycja wypowiedzi” na skutek sprzecznosci dwu
interpretacji znaku jezykowego: prymarnej, bazujgcej na jego podstawowym zna-
czeniu, i wtérnej, wyniklej z umieszczenia slowa (zwrotu, wypowiedzi) w catkowi-
cie obcym i nie umotywowanym konteksScie. Wszystko to stwarza zaledwie pozory
wiezi komunikacji jezykowej miedzy ludimi, w efekcie poglebia proces dezinte-
gracji Bohatera w S$wiecie.

Godny odnotowania w dyskusji jest glos A, Okopien-Stawinskiej, proponujacej
rozpatrzenie konstrukeji dramatu w aspekcie jej podobienstiw z organizacjag mono-
logu wewnetrznego. Analogie te, zdaniem dyskutantki, istniejg na trzech plaszczy-
znach: 1) na planie wydarzen (ograniczenie zasiegu, ukladu i powigzan wydarzen
doswiadczeniami i §wiadomo$cig jednej postaci, Bohatera); 2) na plaszczyznie dia-
logu (brak sytuacyjnej i przyczynowej wiezi miedzy wypowiedziami postaci tiu-
maczy sie tym, iz w planie §wiadomos$ci Bohatera rzadzg nimi prawa subiektywnych
powigzan 1 zaleinoSci, tym sie tez tlumaczy réwnoczesno§¢ ich wystepowania,
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wspoétistnienie w jednym subiektywnym czasie Bohatera); 3) typowo monologowy
cigg kojarzeh jako zasada organizujaca porzadek wydarzen scenicznych.

Nieprzypadkowo problematyka komunikatu Katera wiazala sie z wystapieniem
Kostkiewiczowej. ,,Groteska dramatyczna” V. Havla Ogrodowa zabawa (Zahi'adné
slavnost), o ktérej referent moéwil, sytuuje sie w tym samym nurcie dramatu
wspbdlczesnego co Kartoteka Roézewicza., Tematem utworu jest bowiem dehumani-
zujgce dzialtanie szablonu frazeologicznego, stagd wysilek badacza szedt w kierunku
uchwycenia struktury znaczeniowej tekstu, poszczegélnych planow tej struktury
i wzajemnych miedzy nimi powigzan. Podstawg organizujgca groteskowy porzadek
wydarzen scenicznych jest w sztuce Havla ,,chwyt absurdalnego uniezwyklenia”.
Zgodnie z formuta W. Szklowskiego — idzie o ,sposob widzenia rzeczy wyprowa-
dzonych z ich kontekstu”. Stowa, zwroty frazeologiczne, fragmenty wypowiedzi
zostajg w procesie mowy !aczone na zasadach przypadkowych, calkowicie arbitral-
nych. Proces ten przybiera rézne formy: od prostych gierek slownych do niby-da-
daistycznego slowotoku nonsenséw. Nastepujg nawarstwiania tre$ci semantycznych
powtarzajacych sie pojeé i schematdéw frazeologicznych w tym catkowicie iner-
cyjnym i bezsensownym akcie mowy; poziomy znaczeniowe tekstu stale sie prze-
ciwstawiajg sobie. Konkretne detale (realia) zostaja ,,odarte” z tresci, metaforyzuja
sie, stuzg jako $rodek absurdalnego uniezwyklenia rzeczywistosci, W ten sposdb
sztuka Havla, gleboko osadzona w realiach czasu i miejsca, staje sie dramatem
o znaczeniach uniwersalnych.

W dyskusji nad referatem Kabera powiedziano m. in., iz jesli w zachodnio-
europejskim teatrze absurdu (np. Adamova) niemozno$é nawigzania efektywnego
kontaktu ze $wiatem spowodowana jest nadmierng specjalizacja urzedu, w sztuce
Havla niemozno$¢ owa tlumaczy si¢ w kontek$cie wyspecjalizowanego jezyka, przy-
wolywanego w sytuacjach bardzo prostych, zyciowych; specjalizacja ta jest zy-
ciowo bezpodstawna (M. Sprusinski). Zwrdcono tez uwage na fakt, ze w sztuce
czeskiej gléwny konflikt dramatyczny zdaje sie przebiegaé nie w plaszezyznie
konstruowanego $§wiata (na swéj sposéb bardzo zracjonalizowanego), lecz dopiero
w plaszczyznie odbioru (A. Okopien-Stawinska).

Henryk Pustkowski (L6dz) podjat interesujgcy problem konstrukeji dialo-
gowych w polskiej liryce wspblczesnej. Referat Dramatyczna funkcja dialogu
w polskiej liryce wspdlczesnej przynosil raczej opisowy zestaw konstrukeji dialo-
gowych w liryce niz ukazanie ich ,dramatycznych funkcji”. Autor wyrdznil dwa
podstawowe sposoby wystepowania dialogu w liryce: w postaci zaleznej (tj. w ra-
mach monologowej wypowiedzi podmiotu) i niezaleznej (zautonomizowane wypo-
wiedzi bohateréow lirycznych wiersza). Stopien ,udramatyzowania” liryku w przy-
padku pierwszej konstrukcji zaleiy od ,interpolacji podmiotu moéwigcego” oraz
od ,dramatycznosSci samych przytoczen”, Niezalezna konstrukcja dialogowa moze
natomiast przybiera¢ rézing posta¢ rozmowy (konwersacji, rozmowy rzeczowej,
dysputy). Takie liryki ,udialogowane” okre$la dokiadniej ilo$¢ rozméwcow, rodzaj
konfliktu (rozpatrywany przez referenta ,,zabieg przelamania realistycznej moty-
wacji rozmowy”), charakterystyka bohateréw (sposoby charakterystyk jezykowych
i ich funkcje), efekty ,dramatyzacyjne i teatralne” powstale w wyniku organizacji
jezykowej tekstu (Scieranie sie dwoéch konstrukeji wypowiedzeniowych: repliki
i wiersza, waloryzujace dramatycznie utwér).

Cykl ,dramatyczny” Konferencji zamykat komunikat Stanistawa Mrazka
(Krakoéw) — Gestyka jako Srodek ekspresji dramatycznej.

Drugim, obok teorii dramatu, centrum tematycznym Konferencji byly problemy
wspdlczesnej metodologii badan literackich. Cztery wystapienia w tym cyklu nie
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przyniosty konkretnych wynikéw badawczych; dokonano w nich raczej przegladu
najnowszych propozycji metodologicznych, posiadajgcych istotng wartosé dla lite-
raturoznawstwa. Warto§¢ ta tlumaczy sie dobrze w szeroko postulowanej dzi$
integracji badan literaturoznawczych.

Referat Stanistawa Szczepinskiego (Gdansk) Problemy metodologiczne
badania fantastyki prezentowal niektoére sporne kwestie metodologiczne w bada-
niach nad fantastyka romantyczng. Dotyczyly one w szczegblnosci zagadnien: fan-
tastyka romantyczna a cudownos¢ klasyczna, fantastyka a basniowo$¢, fantastyka
a realizm. Polemiczny wobec dotychczasowych orientacji metodologicznych w bada-
niach nad fantastyka punkt widzenia referenta wyrazil sie w upatrywaniu zalezno-
$ci miedzy S$Swiatopogladem i estetyka romantykéw a ich koncepcja fantastyki.
Pozwolilo mu to odrzucié formule genetycznej zalezno$ci fantastyki romantycznej
od cudownos$ci klasycznej, okresli¢ charakter relacji miedzy fantastykg a tzw.
fikejg realng w romantyzmie, ustali¢ powigzania fantastyki z ironig i groteska (na
przykladzie twoérczosci E. T. A. Hoffmanna). Autor formulowal pojecie ,fantastyki
ontologicznej”, bedacej ekspresjg owego sprzezenia fantastyki ze $wiatopogladem
romantycznym. Poza tymi sprawami referat przynosil szereg konstatacji histo-
rycznoliterackich dotyczgcych fantastyki romantycznej.

W ozywionej dyskusji nad tym referatem zwrécono uwage na watpliwos¢ wyni-
kajacg z jednoznacznego przyporzadkowania fantastyki okre§lonym postawom
Swiatopogladowym, ze wzgledu na trudno$é ,zintegrowania fantastyki we wtlasng
wizje $wiata” u romantykow (Z. Stefanowska). Wedlug J. J. Lipskiego istnienie
fantastyki oparte jest na ,dualistycznej” wizji $wiata, na dwoch odmiennych
i wzajemnie nieprzenikliwych porzgdkach: rzeczywistym i mitycznym; nie ma fan-
tastyki tam, gdzie rzeczywisto$é jest ciggla, jednolita (np. w Swiecie Homeryckim).
My$l te podtrzymano w twierdzeniu, iz skoro fantastyka istnieje na gruncie
,niecigglej”, weryfikowalnej spolecznie, naukowo itp. wizji $wiata, typologia fan-
tastyki winna byé oparta na badaniu relacji miedzy owag wizja a koncepcjami
fantastyki (J. Stawinski). -

Janusz Maciejewski (Warszawa) omoéwil problem bedacy na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat przedmiotem Zywego zainteresowania literaturoznaw-
stwa: kategorie pokolen. W jego referacie — Grupa literacka a grupa pokoleniowa.
(Kategoria pokolenia w badaniach literackich) — podstawowa kategorig badawczy
bylo ,pokolenie kulturowe” w znaczeniu nadanym mu przez Diltheya. Pozyteczne,
zdaniem referenta, precyzacje, jakie do terminu tego wprowadza Mannheim, uwi-
daczniajg dynamike pokolenia, nie zacierajg podzialéow klasowych i ideowych
wérod ludzi tego samego wieku. Idzie tu o — omowione szeroko w referacie —
pojecia pokolenia (Maciejewski proponowat tu termin ,potencjalnosci pokolenio-
wej”), pokolenia rzeczywistego, lokacji, jednostki pokoleniowej, generacji rzeczy-
wistej i grupy konkretnej. Tak rozumiana kategoria pokolenia moze shizy¢ jako
,element wyjasniania zjawisk literackich”. Rozwazania autora koncentrowaly si¢
tu na dwoch sprawach. 1) Na stosunku pokoler kulturowych do grup literackich;
istniejg tu trojakie rodzaje zwigzkéw: a) pewne grupy konkretne sa jednocze$nie
czastkami jednostek pokoleniowych oraz grupami literackimi, b) powstanie okre-
§lonej generacji staje sie impulsem do wzrostu samoswiadomos$ci grupy literackiej,
¢) miedzy nastepstwem pokolen kulturowych a grupami literackimi nie zachodzi
zaden zwigzek. 2) Rozwazania referenta dotyczyly relacji: pokolenie kulturowe
a model literatury. W dynamice zmian modelu literatury (w rozumieniu autora
,modelem literatury” jest ,,pewien zespé6l intersubiektywnych sadow i wyobrazen
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o literaturze, ktéry nosza zaréwno twérey [..], jak i krag akceptujgcych je odbior-
cOw”) moze braé¢ udzial nastepstwo pokolen kulturowych.

W dyskusji postulowano m. in. uSci§lenie definicji pokolenia przez relacyine
ujecie definiendum: grupa kulturowa P pelni role socjologicznego przeciwstawienia
pokoleniowego w stosunku do grupy P;. Grupa P stanie sie pokoleniem, je§li do jej
cech konstytutywnych wejdzie ta relacja (K. Bartoszynski). Zdaniem dyskutantow
referat nie dal odpowiedzi na pytanie, co odpowiada socjologicznej kategorii poko-
lenia w dziedzinie samych twor6w literackich, jakie w te] dziedzinie sg efektywne
mozliwosci integracji tej kategorii.

Odmienny od socjologicznego rodzaj inspiracji metodologicznych zreferowala
Elzbieta Sarnowska (Warszawa) w komunikacie Niektére problemy krytyki
mitograficznej. Propozycje badawcze, jakie wysuwa tzw. krytyka mitograficzna
(gtownie w Stanach Zjednoczonych), dotycza, ogblnie méwiage, relacji miedzy dwie-
ma sferami aktywnos$ci ludzkiej: mitotwdrezej i artystycznej, literackiej. Teore-
tyczng podstawg dla tych propozycji stanowi Jungowska koncepcja nie§wiadomosci
zbiorowej i archetypoéw. Wspédlczesna krytyka mitograficzna, negujgc jednak for-
mule nieSwiadomoS$ci zbiorowej, przesuwa swe zainteresowania na symboliczne
obiektywizacje archetypu. Tworzy si¢ wigc ,kodeks” symboli mitycznych, stano-
wiacych ,,ekspresje werbalng archetypow”. , Kodeks” ten staje sie ukladem odnie-
sienia dla operacji krytycznoliterackich. Znak literacki pojety bowiem zostaje jako
metafora ,,obrazu mitycznego”.

Takie rozumienie znaku literackiego skierowuje gléwnie uwage krytyki mito-
graficznej na plaszczyzne topoi literatury, poniewaz topos (zgodnie z rozumieniem
E. R. Curtiusa pojmowany jako konstanta, stala struktura o wymiennej tresci)
odpowiada obrazowi archetypicznemu. Badania nad topos ujmuja go albo w aspek-
cie opisowym, podkre§lajac stato§é jego struktury, albo — porzucajac ten opisowy
i ahistoryczny punkt widzenia — koncentrujg sie na semantycznych przemianach
topos i uzaleznionych od nich przeksztalcen obrazéow archetypicznych. Analiza
topiki literackiej stanowi, zdaniem referentki, jedyny i praktyczny wklad krytyki
mitograficznej w badania literaturoznawcze.

W dyskusji nad referatem Sarnowskiej daly sic wyréznié¢ m. in. takie poglady:
badanie relacji: znak mityczny — znak literacki, wymaga duzej ostrozno$ci. Z jed-
nej bowiem strony nalezy dokladnie u$wiadomié sobie rodzaj analogii (izomorfiz-
moéw), jakie istniejg miedzy systemem mitycznym a systemem jezykowym. Z dru-
giej strony natomiast trzeba braé¢ pod uwage fakt, iz znak literacki jest wypadkows
tradycji i konwencji literackich, jest tworem z silnie odci$nietym pietnem osobo-
wosci autora. Zjawiska te ograniczajg powaznie sens stosowania krytyki mitogra-
ficznej, nie negujac jej pozytywnego wkladu w takie dziedziny nauki, jak badanie
topot, literatura poré6wnawecza i inne.

Perspektywy, jakie przed literaturoznawstwem otwiera semiotyka, perspektywy
dzi§ jeszcze ledwie przeczuwane, stanowily przedmiot wystapienia Edwarda K a-
sperskiego (Warszawa) — Semiotyczny aspekt wypowiedzi literackiej. Podsta-
wg semiotycznej analizy tekstu literackiego jest przekonanie, iz jednostki jezykowe
(bedace w utworze zawsze prymarnym ukladem odniesienia) w pewnych warunkach
aktualizujg ukryty potencjal znaczeniowy, nadbudowany jakby nad szeregiem
jezykowym i niesprowadzalny do tego szeregu. Semiotycznymi sa bowiem systemy
dysponujace badz wlasng, nielingwistyczng materig znaczaca, badz ,,zakonspirowa-
ne” w jezyku. ,,Znakowos¢” jest wiec immanentng cechg tekstu literackiego. W ba-
daniach ujmujgeych tekst dziela literackiego wylacznie jako zapis systemu jezyko-
wego ta jego znakowa, semiotyczna natura byla ignorowana.
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Nie jedyna to zresztg redukcja, jakiej ulega tekst w badaniu: 1) Tekst jest
redukowany do postaci bedacej jedynie realizacjg okre§lonego podsystemu jezyka
ogoblnego, jest on jedynie ,,odbiciem” wtlaSciwoSci tego podsystemu. 2) W typie
badan, ktérych przedmiotem s3g ikoniczne relacje miedzy elementami znaczgcymi
i znaczonymi, tekst ujmowany jest jedynie jako model okreslonych stanoéw faktycz-
nych (spér o fikcyjny lub werystyczny charakter wypowiedzi literackiej, np. w ba-
daniach nad powie§cia realistyczng). 3) W orientacji psychologicznej zainteresowania
koncentrujg sie gléwnie na relacjach miedzy tekstem a pisarzem, wypowiedzig
a jej sprawca; znak jezykowy ujety jest tu jako niepowtarzalna ekspresja indywi-
dualnego stanu twoércy. Wspoélne dla tych wszystkich postaw jest to, iz nie ujmuja
one wypowiedzi literackiej jako walentnej samej w sobie, lecz jako refleks rzeczy-
wistosci lezacych poza nig. ,,Strefa odniesienia tlumi strefe znakéw”. Tym samym
zostaje zapoznana mozliwo§é ujmowania wypowiedzi literackiej w swoistym dla
niej szeregu, ktéry te wypowiedZz tlumaczy i okre§la. Jednym z takich swoistych,
autonomicznych szeregdbw wypowiedzi literackiej jest szereg znakowy, semio-
tyczny.

Semiotyczna analiza tekstu wymaga rozpatrzenia trojakiej grupy zagadnien:
1) Jaki jest charakter jednostki znaczacej (nieredukowalnej do znaku jezykowego).
W zakresie folkloru, jak to wykazaly juz pionierskie badania A. Wiesiolowskiego
i W. Proppa, jednostka takag jest motyw. 2) Okre§lenie zasobu znakéw (para-
dygmatu). 3) Zbadanie zasad (gramatyki) grupowania teksté6w w jednorodne szeregi.
Referent przedstawil propozycje, jakie do badan nad semiotyecznym aspektem
tekstu literackiego wnosza wspoéiczesne teorie lingwistyczne (L. Hjelmsleva), ro-
syiskiej szkoly formalnej i innych. Wspélne dla tych orientacji jest dazenie do
uchwycenia swoistej natury znaku literackiego w ramach autonomicznego szeregu.

Corocznym zwyczajem spotkan ustalono, iz nastepng VI Konferencje Teoretycz-
noliteracka Mlodych Pracownik6w Naukowych Polonistyki zorganizuja pracownicy
Katedry Literatury Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;
zajmowa¢é sie ona bedzie problemami poetyki historycznej.

Jerzy Swiech



