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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

MARIA RENATA MAYENOWA

O KILKU STAROPOLSKICH FORMACH EKSPRESYWNYCH
Z MATERIALOW ,SELOWNIKA POLSZCZYZNY XVI WIEKU”

W ogromnym bogactwie kultury i jezyka XVI stulecia, w tym wiel-
kim rozmachu budowy nowoczesnego $wiata, polemiki reformacyjne
stanowia istotny czynnik. Dla Polski, ktéra przedtem nieczesto sie
wypowiadala w jezyku ojczystym, a przynajmniej niewiele tukich wy-
powiedzi pozostawila, obserwacja tych polemik, ich sposobéw i skutkéw
wlasnie w mikrokosmosie form jezykowych wydaje sie szczegblnie inte-
resujaca.

Wielka i piekna praca Michaila Bachtina o twoérczosci Rabelais’go
oraz o narodowej kulturze $redniowiecza i renesansu! pokazala w sze-
rokim, barwnym obrazie miejsce parodii i groteski w kulturze i sztuce
tych epok. Pokazala ich ideowy sens i zarysy ich semiotycznego ksztaltu.
Historyk literatury polskiej tych czaséw z pewnoscig skorzysta z dziela
Bachtina i pokaze polskg wersje parodiowania literatury uczonej, choé¢by
w tzw. twdrczoSci sowizdrzalskiej. I nie tylko w niej. Moze bedziemy
mogli poprzez propozycje Bachtina odnalezé wlasciwa droge do Mikolaja
Reja, kfc')rego tworczosé jest dotad niezrozumiala.

W szczuplych i pobieznych obserwacjach, ktére chcialabym przed-
lozy¢ czytelnikowi jako rezultat pierwszej lektury tomu 1 Stownika
polszezyzny XVI wieku, z niewielkimi ekskursami w material tomu 2,
sprobuje pokazaé w literackiej polszczyznie XVI stulecia wytwarzanie
sie — nazwe to tak — atoméw parodii i demaskatorstwa, nie przekra-
czajgcych interpretacji semantycznych wyrazu lub najprostszego ,,nukle-
arnego” zdania.

Konrad Gorski w referacie pt. Zagadnienia stownictwa reformacji
polskiej przedlozonym w r. 1953 na wielkiej sesji naukowej po$wieconej

1 M. BaxTuH, Teopuecmso Ppancya Pabre u Hapoonas Kyabmypa cPeOHeeeKo8bA U peHec-
canca. Mocksa 1965.



486 MARIA RENATA MAYENOWA

problemom renesansu, pokazal tworzenie si¢ w ogniu polemiki i dla
celow tej polemiki — specyficznych form ekspresywnych typu patresy,
w tym wypadku na oznaczenie ‘ojcow KoSciola’ 2.

Taka zasada tworzenia form ekspresywnych jest dobrze znana. Polega
ona na wprowadzeniu obcego wyrazu, ktéremu sie przydaje rodzimg
kencowke fleksyjna, co jeszcze bardziej podkresla obco$é samego wyrazu.
Obcoséé jest z reguly podstawag ekspresji. Obcos¢ fonologicznego skiadu
imion wlasnych lub wyrazéw pospolitych przyswojonych, ale zachowu-
jacych pewne cechy niezwyklo$ci fonologicznej, bywa czesto wyzyski-
wanym przez poezje elementem ekspresji pozytywnych. Grzegorz Pawel,
autor formy patresy, postepuje w sposbb niezmiernie charakterystyczny.
Nie odrzuca koncoéwki lacinskiej, lecz do calosci formy fleksyjnej przy-
szywa polskg koncéwke mianownika 1. mn. Negatywny charakter
ekspresji obcego wyrazu zostaje w ten spos6b potwierdzony.

Ale i koncowka fleksyjna jest tu znaczgca, a przynajmniej moze
nig by¢. Czytelnik interesujacy sie zagadnieniami jezykoznawczymi
zapewne przypomni sobie ciekawy artykul! Antoniny Obrebskiej-Ja-
blofiskiej Od archaizmu do nowej formy jezykowej3, ktory wykazywal
m. in., iz od polowy XVI w. pojawia sie opozycja miedzy koncéwka
biernika i mianownika 1. mn. mesko-osobowg na -i, -owie a koncoéwka
-y tychze przypadkéw dla meskich zywotnych, ale nieosobowych, lub
takze niezywotnych. Artykul wywolal polemiczng wypowiedz Haliny
Turskiej 4. Nie wchodzac w szezegoly polemiki i formulujgc teze jak
najostrozniej, chciatoby sie jednak wskazaé na mozliwoZ¢ interpretacji
w tekstach, o ktérych tu mowa, a ktére wszystkie pochodzg z drugiej
polowy w. XVI, konecéwki -y jako ustalajacej sie w wartosci koricowki
nieosobowej. Jesliby taka interpretacja uzyskala bogatsze potwierdzenie,
staloby sie rzeczg oczywists, ze sama ta koncowka w formach typu
patresy stanowi wykladnik ekspresji pejoratywnej. Jednakze materialty
Pracowni Slownika Polszczyzny XVI Wieku wskazuja, Zze omawiana
repartycja koncowek nie dotyczy biernika. Wobec czego teza o znacze-
niowym charakterze koncéwki -y w cytowanym przykladzie odpada.

2 K. G6rski, Zagadnienia stownictwa reformacji polskiej. W zbiorze: Odro-
dzenie w Polsce. T. 3, cz. 2. Warszawa 1962, s, 235, — Zob. np. Grzegorz
Pawel z Brzezin, Rozdzial Starego Testamentu od Nowego, 2ydostwa od krze$-
cijaristwa, skqd fatwie obaczysz prawie wszytki roznice okolo wiary. [Krakéw] 1568,
k. K2: ,,Za tym fundamentem, nawiedzionym przez patresy II capit. pirwsza
Janowe, na swego wymyS$lnego Krystusa antykryst przeniost i ine miejsca pisma
popsowal”. Zob. tez k. As, K, K.

3 Przedrukowywany w cennej do dzi§ ksiazce Stylistyka teoretyczna w Polsce
(Warszawa 1946).

4+ H Turska, Mianownik I, mn. typu ,chlopy, draby” w jezyku ogdlnopol-
skim. ,Jezyk Polski” 1953, z. 3.
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Jesli czytelnik zdawal sobie sprawe z tego — a takich czytelnikéw
Grzegorz Pawel, twoérca tej formy, mial bardzo wielu — ze forma
patresowie jest zaopatrzona w dwie synonimiczne koncéwki fleksyjne
w dwu réznych jezykach, nowe slowo musi sie¢ wydaé potworkiem.
Zgodnie oczywiscie z intencja jego tworcy. Jesli zas Grzegorz Pawel
liczy raczej na potraktowanie formy patres jako formy l. p. nieznanego
nowego wyrazu, ktory moze byé¢ wlaczony do grupy polskich wyrazow
konczacych sie na -es, to sg to prawie wylgcznie obce nazwy abstrak-
cyjne, jak akces, interes, lub réowniez obce nazwy przedmiotéw, nigdy
nazwy o0s6b. A zatem w tym drugim wypadku nowy wyraz kojarzylby
sie z rzeczownikami nieosobowymi i osiggal wysoki stopien ujemnej
ekspresji na tej drodze. ;

Do przykladu Konrada Gorskiego nalezy dorzucié inny jeszeze,
wyczytany wlasnie z tomu 1 Stownika. Stownik zna haslo ,,Agnus”.
W znaczeniu, o ktére idzie (symbol zmartwychwstalego Chrystusa),
haslo to pojawia sie¢ wylgcznie w tekstach reformacyjnych — 8 razy,
w calym za$ materiale wystepuje raz jeszcze w innym znaczeniu.
Ponadto istnieje o wiele czestsza forma synonimiczna baranek, wy-
stepujgca w znaczeniu, o ktére tu idzie, 519 razy. Slownik staropolski
nie zna formy agnus. Knapski odnotowuje przyswojong forme agnusek.
Ot6z charakterystyczne jest i dla tej formy pojawianie sie wyrazu
agnus w bierniku 1. mn. w postaci agnusy, a wiec z koncoéwks polska
przyszyta do obcej formy z charakterystyczng dla laciny koncéwka -us.
Ci sami autorzy chetnie tlumaczg znaczenie obcego. agnus przez baranki
woskowe lub zmyélone baranki woskowe. Wprowadzajge przymiotnik
woskowy, nie kidcacy sie z empiryczng rzeczywistoscia, odbieraja oni
treSci wyrazu przystugujaca mu w katolicyzmie wartoZé symboliczna.

Zarejestrowawszy typ patresowie, agnusy, przechodze do innego typu
ekspresywnosci, tym razem o tyle interesujgcego, ze mozna by go po-
czytat za minimalng parodie.

Idzie mi mianowicie o zlozenia rzeczownikowe z pierwszym czlonem
archi-farcy-. Jezyk grecki, a za nim i klasyczna lacina posiadajg zlo-
zenia tego typu zwykle na oznaczenie czlowieka zajmujacego okreslone
stanowisko — ,,primus inter pares”. Arche znaczy bowiem nie tylko
‘poczatek’, ale tez ‘urzad, wladza'. Stad i lacina $redniowieczna przejmuje
formy typu archiepiscopus lub architectus, a stad znéw polskie arcy-
biskup, architekt. Ten typ zlozenia w $redniowiecznej lacinie jest dosyé¢
zywotny na oznaczenie najwyzszego w danej hierarchii urzedowej,
lub ogélniej: w danej hierarchii w ogéle. Sama tre$é zlozenia pozwala
przyporzgdkowaé mu ustalong warto$¢ pozytywna, zwlaszcza ze zwykle
idzie raczej o urzedy wysokie. Je§li zatem w stownictwie laciny érednio-
wiecznej znajdziemy wyraz archifalsarius (arcyfalszerz), to jego ujemna
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ekspresja staje si¢ znamienna. Pierwszg cze$é zlozenia przyzwyczailiSmy
sie rozumie¢ jako szczegdlnie wysoki stopien wladzy lub szczegélnie
wysoki urzad, ktorego charakter okresla blizej druga czes$¢ zlozenia.
Druga cze. ¢ zlozenia zawiera nazwe stanowiska, urzedu lub umiejetnosci.
Jesli w to miejsce podstawia si¢ nazwy takie, jak =zlodziej, falszerz,
kacerz itp., uzyskuje si¢ moment parodyjnej gry, zréwnania tych
wszystkich zachowan ze stanowiskiem lub urzedem, i co wigcej, przy-
pisuje sie osobie tak nazwanej szczegélnie wysoki stopien owego ,,stano-
wiska” lub wiedzy, tak jakby je mozna bylo traktowaé jako wartosci
pozytywne, wysokie w hierarchii spolecznej. Otéz ten typ zlozenia,
stanowigcego minimalng parodie nie przekraczajgeg poziomu stowotwor-
czej organizacji, okazuje znaczng zywotno$s¢ w polszezyznie XVI wieku,

Przy okazji hasla ,Baranek” natkniemy si¢ na formule baranki
mszarskie w znaczeniu ‘hostia’;

Wy zasie baranki swoje mszarskie zostawiacie, jedny w stupy tkacie i chowa-
cie, a z drugimi z zwonki po ryrku biegacie ®.

Uderza przede wszystkie forma mszarskie. Przymiotnik ten moze
byé utworzony od wyrazu mszae tylko przez posrednictwo formy mszarz
— przez posrednictwo realnie zaswiadczone, lub chotéby pomyslane.
W tym wypadku posrednictwo jest realnie zaswiadczone u tegoz autora
oraz u dwéch innych. Przynajmniej jeden z tych dwdch uzywa wyrazu
mszarz z ta samg intencjg ekspresywng. Wyraz 6w znajduje sie¢ miano-
wicie w cytacie z innowierczego tekstu, z ktéorym polemizuje Wujek
w Judicium. Trzeci wypadek uzycia formy mszarz znajdujemy w pol-
skiej wersji Calepina Dictionarium decem linguarum.

Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego S. B. Lindego ¢ oddaje
znakomite ustugi. W samym za$ Slowniku mozna sprawdzié¢, jakie
znaczenie miewaja formacje typu mszarz. Cytujemy najblizsze naszemu
wyrazowi formacje:

$wiecarz — co $wiece robi albo przedaje
mincarz — ktory pienigdze bije

procarz — miotajacy kamienie z procy
prebendarz — duchowny prebendg opatrzony
arendarz — najemnik débr

dudarz — co na dudach gra

A zatem je$li wyraz mszarz jest formacjg odrzeczownikows, to jego
znaczenie moze by¢ takie: czlowiek, ktéry robi lub sprzedaje przedmiot

5 M. Krowicki, Obrona nauki prawdziwej i wiary starodawnej krzescijar-
skiej [...]. Pinczéw 1560, k. 183v.

6 Indeks a tergo do Slownika jezyka polskiego S. B. Lindego. Pod redakcja
W. Doroszewskiego. Opracowaly: R. Grzegorczykowa, Z Kurzo-
wa, J. Puzynina. Warszawa 1965.
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oznaczony morfemem rdzennym, tj. msze; czlowiek, ktéry postuguje
sie przedmiotem oznaczonym przez morfem rdzenny, jako narzedziem
swojego zawodu; wreszcie — posiadacz przedmiotu oznaczonego mor-
femem rdzennym. Ktorekolwiek z tych lub podobnych znaczen chcieli-
by$my przyja¢, musimy dostrzec intencje podwoéjnej kompromitacji
zar6wno pojecia oznaczonego morfemem rdzennym, tj. mszy, jak i tresci
neologizmu mszarz.

Skoro juz jesteémy przy formie mszarz, ktéra w polemice reforma-
cyjnej miala zastgpi¢ wyraz ksiadz, kaplan, przyjrzyjmy sie jeszcze ta-
kim formacjom, jak olejarz, solarz, blotarz, uzytym przez tegoz Kro-
wickiego zamiast wyrazu ksigdz. Ostatnia z wymienionych formaciji,
obrazliwa juz przez sam morfem rdzenny (bloto), jest najmniej intere-
sujaca. Natomiast w dwdch innych (olejarz, solarz) uderza quasi-empi-
ryczno$¢ obserwacji, ktéra pozwala na utworzenie takich form. Ksigdz
rzeczywiscie namaszcza olejem, ksiagdz w obrzedzie chrztu rzeczywiZcie
uzywa soli. Ta jedna czynnos$¢, sprowadzona do swojego empirycznie
obserwowalnego charakteru, staje sie podstawa treSci calosci. Ten sam
zresztg charakter quasi-empirycznej obserwacji, tyle ze bogatszej w treseé,
jest zawarty w formacji mszarz.

A skoro juz przygladamy sie owemu ,naiwnemu’” obserwatorowi,
twoércy formacji takich, jak mszarz, olejarz, solarz, zwr6émy uwage na
jeszcze inny chwyt polemiczny. Pod hastem baranek znajdziemy dwa
zwroty pozornie synonimiczne: je$é baranka / pozywaé baranka.

Ci tez tego baranka, Syna Bozego, z nogami i z trzewami nie jedza, ktorzy
czlowieczenstwo od boéstwa jego odlaczaja [...17.

Otéz sposrod dwoch zwrotéw: jesé baranka i posywaé baranka, kato-
licy nigdy prawie nie uzywajg pierwszego. Polemisci reformacyjni
natomiast chetnie z niego korzystajg. Czlowiek wladajacy wspdlczesns,
XX-wieczng polszezyzng, zdaje sobie z pewnoS$cig sprawe ze stylistycznej
réznicy miedzy formami je’lé i pozywaé, warunkujgcej rdézne zakresy
uzycia tych dwéch wyrazéw, lub S$ci§lej, z nacechowania wyrazu po-
Zywaé. Ale wspdlczesny Polak nie musi sobie zdawaé sprawy z tego,
ze ta roznica zakreséw wyrasta z prastarej réznicy znaczeniowej, sie-
gajacej wspoblnoty prastowianskiej. Je§é jest kontynuacjg wyrazu, ozna-
czajgcego ‘przyjmowaé pokarm’, a zatem konkretng czynnc$é fizjolo-
giczng. Pozywaé zawiera rdzen ten sam co w wyrazie 2yé i oznacza
‘przyjmowaé cos, co daje zycie’. W tym sensie poiywaé wnosilo zna-
czenie o wiele ogélniejsze, bardziej nadajace sie do rozszerzenia tresci
na zycie nie tylko fizjologiczne.

"Krowicki, op. cit,, k. 185v.



490 MARIA RENATA MAYENOWA

Rozumiemy zatem, skgd tendencja do takiej wymiany czasownika
w tekstach reformacyjnych. Podstawg uzycia zwrotu jesé baranka
pozostaje pozornie prosta obserwacja empiryczna. Czy sig go je, czy
poiywa — obserwacja wskazuje, ze sie go polyka, i jesli mdéwigcy nie
chce przyjgé stanowiska przypisujacego temu potykaniu inny niz czysto
fizjologiczny sens, moze traktowaé oba czasowniki jako synonimiczne.
W stosunku za$§ do zwyczaju jezykowego przybiera postawe naiwng,
pozwalajgcg na swobodne uzycie obu omawianych zwrotéw, jako réwno-
znacznych.

Ten typ polemiki, demaskujgcej cudze wiary, konwencje, cudze
irracjonalne przekonania, ktéry z taka sily objawil sie w tekstach
reformacyjnych, jest dobrze znany historykom literatury. Zwtlaszcza
w formie przekraczajgcej dostatecznie niskie pietra jezykowej organi-
zzcji. Otworzmy Listy perskie. Oto jeden z nich, opisujacy potege
kréla Francji, ktéra jest jednak mniejsza od potegi papieskiej:

jest inny czarnoksieznik, mocniejszy od niego, ktéry tak samo panuje nad

jego duchem, jak on panuje nad myslami innych. Ten czarnoksieznik nazywa sie

papiez: kaze mu na przyklad wierzyé, ze trzy stanowia jedno, ze chleb, ktory
sie poiywa, nie jest chlebem, a wino, ktére sie pije, nie jest winem, i tysigc

tego rodzaju rzeczy 8.

Wroémy do pierwszego cytatu z Krowickiego, o tkaniu w slupy
i bieganiu po rynku z dzwonkiem. Jest to ten sam typ pozornie naiwnej
obserwacji, przy ktérej zostaje zapomniany usus jezykowy, normalne
nazwy przystugujace opisanym czynno$ciom i przedmiotom. Obserwuje
sie desygnaty jakby calkiem na nowo, zapominajgc o tym, ze one z kolei
sg symbolami i ze przystugujg im okreslone nazwy o okreslonych
tresciach.

8 Ch. Montesquieu, Listy perskie. Przetozyl i wstepem opatrzyt T. Ze-
lenski-Boy. Warszawa 1951, s. 50.



