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HENRYK MARKIEWICZ

EPILEGOMENA DO ,,GROWNYCH PROBLEMOW WIEDZY
O LITERATURZE”

Polemika z recenzentem uwazana bywa czasem za przejaw niezbyt
dobrych obyczajow naukowych. Mysle, ze jest to niestuszny przesad:
co innego obraza¢ sie o oceny, czy chothy je kwestionowaé; co innego —
dyskutowaé z argumentami czy odpowiadaé na pytania i watpliwosci
zgloszone przez recenzentéw. Zwlaszcza w naszej dziedzinie, gdzie tak
rzadkie sg spory merytoryczne, warto skorzystaé¢ z tej platformy dysku-
syjnej, jaka stanowi szczegdélowy i gruntowny artykul Stanistawa Dab-
rowskiego. Odpowiedz nie jest jednak latwa, bo autor omawia Gidwne
problemy wiedzy o literaturze za trzema nawrotami, porusza spraw bar-
dzo wiele (a sg wsréd nich sprawy generalne i trudne), w dodatku za$
nie zawsze wyrazna jest w jego wywodach granica miedzy polemika
a tg czescia uwag i refleksji, ktora stanowi tylko ,,przedluzenie mysli
wzbudzonych przez lekture i analize ksigzki”.

OdpowiedZz ta na pewno nie jest tez wyczerpujgca; oméwilem w niej
sprawy, co do ktoérych ,,discrepat” Dabrowskiego bylo najwyrazniejsze,
a ja sam mam poglad wyraznie sprecyzowany. Przy sposobno$ci poru-
szylem tez pewne inne kwestie sporne dyskutowane w prasie naukowej
w zwigzku z Gidwnymi problemami wiedzy o literaturze (w dalszym
ciggu: GP). Artykul podzielilem na drobne rozdzialki, zaznaczajac przy
ich tytule, do ktoérych stronic recenzji Stanistawa Dgbrowskiego (w dal-
szym ciggu: SD) one sie odnoszg.

I. Fikcja w dziele literackim (SD 525—529)

1. W rozdziale Fikcja w dziele literackim a jego zawartos$é poznawcza
staralem sie m. in. przedyskutowaé problem, w jakim stosunku pozostaje
wartos¢ prawdziwosciowa (w sensie logicznym) poszczegdélnych zdan
dziela literackiego do jego wartosci poznawczej. Zdawalem sobie sprawe,
ze wywod ten niejednemu z czytelnikow wyda sie niepotrzebnie pedan-
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tyczny, moze nawet chwilami komiczny w swej ,Smiertelnej powadze”,
a jednak by! on konieczny, aby uzasadni¢ teze, ze literatura spelnia
funkcje poznawcze, chociaz w bardzo ograniczonym zasiegu wystepuja
w niej zdania tak prawdziwe, jak i zdania o charakterze asertorycznym,
czyli sgdy (GP 138). Gdy wiec SD — niby polemizujgc z moimi wywo-
dami — twierdzi, ze ,prawdziwos$¢ logiczna nie jest chyba kluczem
otwierajagcym skarbiec literatury”, w istocie rzeczy rozumuje zgodnie
z calo$cig wywodoéw tego rozdzialu, w ktéorym kryterium naukowe —
powtarzam — po to tylko zostalo do literatury przymierzone, by ukazag¢,
ze jej swoista prawdziwosé czy warto$¢ poznawcza osiggana jest naj-
czeSciej innymi drogami, wlasnie poprzez zdania nieasertoryczne lub
nieprawdziwe. Najcze$ciej — ale nie wylgcznie; inaczej bowiem dzieje
sie w niektérych powiesciach historycznych, w reportazu czy w poezji
filozoficznej i dydaktycznej. Totez nie moglbym zgodzi¢ sie z tg czeScig
wywodow Kazimierza Bartoszynskiego, w ktorej twierdzi on, ze zdania
tekstu literackiego sg prawdziwe tylko poprzez uczestnictwo w budowie
reprezentatywnych wyzszych ukladéw znaczeniowych !

2. CzeSciowa polemika z typologig zdan wystepujgcych w utworach
literackich nie jest dla mnie przekonujgca. ,,Zdanie quasi-nieprawdopo-
dobne” moze by¢ terminologicznym dziwolggiem (wdzieczny bylbym za
propozycje zreczniejszg), ale w koncu chodzi tu o sytuacje dos¢ prosta,
z ktérg w zyciu potocznym mamy wielokro¢ do czynienia: otrzymujemy
czasem wiadomosci, o ktérych dowiadujemy sie, ze sg falszywe, ale jedne
z nich sprawiajg wrazenie prawdopodobnych (np. zdanie, ze w chwili
gdy to pisze, w lipcu 1966, wystrzelony zostal statek kosmiczny z czte-
roosobowg zalogg), inne natomiast oceniamy jako nieprawdopodobne
np. to, ze w tej wlasnie chwili kosmonauci wystartowali z programem
rocznego lotu kosmicznego); otdz pierwsze zdanie nazywam falszy-
wym quasi-prawdopodobnym, drugie — falszywym quasi-nieprawdo-
podobnym.

3. Uwaga o wieloznacznos$ci stowka ,,quasi”’ jest stuszna; w GP wy-
stepuje ono w znaczeniu: niby. Chciatbym jednak zaznaczy¢, ze zroézni-
cowanie odleglosci Ingardenowskich quasi-sagdow od zdan wypowiada-
nych ,na serio” zostalo w GP (125—126) ze szczegdlng troskliwoscig
uwydatnione, ale 6w ,brak ostatniego kroku” dotyczy — wedlug Ingar-
dena — tylko tych dziel literackich, ktére podejmuja sie ,jak najbar-
dziej wiernego” przedstawienia pewnych znanych nam z historii postaci,
a nie quasi-sadéw w ogble.

4. Dochodzimy tu do sprawy obecnosci zdan sprawozdawczych
o przedmiotach rzeczywistych w dziele literackim. SD (podobnie jak

1 K. Bartoszynski, rec. GP w: ,Pamietnik Literacki” 1966, z. 3, s. 349.
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przedtem Czestlaw Zgorzelski 2) nie zgadza sie na nie, a wlasciwie — ne-
guje mozliwo$é wystepowania postaci rzeczywistych w dziele literackim.
Dyskusja generalna w tej sprawie jest niemozliwa, bo — jak pisalem —
,hie istnieje zadna jednolita regula, okreSlajaca, jak nalezy rozumieé
stosunek dziet literackich do rzeczywistosci obiektywnej” (GP 139). Jesli
SD nie uwaza np. Chmielnickiego czy WiSniowieckiego z Ogniem i mie-
czem za swoiste odwzorowanie ich autentycznych pierwowzoréw — nie
ma na to rady. Co najwyzej mozna sie powola¢ na dyrektywe samego
autora, ktéry przeciez pisal:

Ale je$li sie bierzé material gotowy, to jest ludzi i wypadki z dziejow —
co wowczas ma do roboty fantazja i gdzie jest na nig miejsce? [..] Historia
odtwarzajac wypadki odtwarza tylko wazniejsze; odtwarzajac historycznych
ludzi daje tylko pewne wytyczne z ich zZycia, migdzy ktorymi sa ustawiczne
przerwy. Wypelni¢ te przerwy jest zadaniem fantazji. Jest to czynno$é réw-
najgca sie¢ logicznemu odgadywaniu [...]. Chodzi dalej o to, by przy wypelnia-
niu przerw migdzy wytycznymi zywota dziejowych postaci wypelnienia owe
staly w logicznej zgodzie tak z czynami publicznymi, jak z ich psychicznym
obliczem 3. ‘

5. SD zadaje pytanie: ,,Czy taka pewna jest asertoryczno$¢ wypo-
wiedzi lirycznej w liryce refleksyjnej?” Pytanie ma, jak sadze, charakter
retoryczny. Pozwole sobie jednak zauwazyé¢, iz w GP pisatem o ,liryce
refleksyjnej, w ktorej wystepuja zdania ogdlne zblizone swa trescig do
wypowiedzi filozoficznej czy moralistyki”, ze ,asertorycznos$é¢ tych wy-
powiedzi wydaje sie calkowita”. Skoro ,,wydaje sie”, to nie jest ,taka
pewna’. Ciezar dowodu zresztg w tej sprawie spoczywa na moim opo-
nencie, bo w zasadzie wypowiadane zdania sktonni jesteSmy przyjmowac
jako asertoryczne.

II. Zakres terminu ,literatura” (SD 539—543)

Nad calosciag wywodéw SD w poprzedniej sprawie ciagzy pewne nie-
domoéwienie: autor postuguje sie terminami ,,utwoér literacki”, ,dzielo
literackie”, ,literatura artystyczna”, ale nie informuje o zakresie i tresci

2Cz. Zgorzelski, U podstaw badan literackich. ,Tygodnik Powszechny”
1965, nr 28.

3 H. Sienkiewicz O powieSci historycznej. W: Dzieta. Wydanie zbiorowe
pod redakcjg J. Krzyzanowskiego. T. 45. Warszawa 1951, s. 111—112. —
Argumenty przeciw samemu problemowi stosunku postaci literackich do postaci
rzeczywistych wzigte z malarstwa (a raczej z wiedzy o malarstwie) nie sg prze-
konujgce. Po pierwsze, malarstwo to inna dziedzina sztuki, o odmiennych od lite-
ratury mozliweéciach i funkcjach; po drugie, w wiedzy o sztuce istnieje upraw-
niona problematyka portretu, malarstwa historycznego, itp.; po trzecie, gdyby
nawet wiedza o sztuce tymi problemami sie nie zajmowala — mozna by powie-
dzieé: ,, Tym gorzej dla niej, powinna to zaniedbanie naprawié”.



548 HENRYK MARKIEWICZ

tych poje¢, co tym bardziej byloby potrzebne, ze termin ,literatura”
chcialby zarezerwowaé dla caloSci tekstow, mogacych zainteresowaé
»literaturoznawecow”. Definicja sprawozdawcza ,literatury” (sc. pieknej)
w dzisiejszym (czy tez — uprzedzajac replike: w nieuchronnie weczoraj-
szym) jej rozumieniu sformulowana w GP mu nie odpowiada. Argu-
mentacja w tej sprawie jest zbyt zwiezla i niejasna, bym umial odpo-
wiedzie¢: autor zarzuca wzmiankowanej definicji, ze jest zbyt szeroka,
bo respektuje wymogi gatunkéw zaliczanych nie do niej, lecz do litera-
tury stosowanej (reportaz, pamietnik), a zarazem — ze proponuje zna-
czenie ,,zawezajace, estetyzujagce”.

W kazdym jednak razie nie moge odnie$¢ do GP zarzutu obu aprio-
ryzméw: ,tego, ktéry przesadza na trwale o charakterze kryteriow,
i tego, ktéry wyrokuje o zasiegu pola, na ktérym majg kryteria funkcjo-
nowac”. Wobec tego jednak, ze podobne zastrzezenie wysungt przedtem
Czestaw Zgorzelski — widaé nie udalo mi sie dostatecznie uwydatnié
przekonania o nieustannej zmiennosci, plynnosei i nieostrosci pojecia
»literatura” (sc. piekna), ani o tym, ze granic literatury nie moze usta-
la¢ wiedza wartoSciujaca, cho¢ staralem sie¢ uczyni¢ z tego przekonania
jeden z leitmotiv’6w mej ksigzki.

III. Budowa dziela literackiego (SD 520—522)

1. W zwigzku ze szkicem klasyfikacyjnym funkcji schematéw zna-
czeniowych: uwaga redakcyjna jest sluszna, ale powoduje niefortunne
nastepstwa stylistyczne; wersja dotychczasowa nie grozi, jak sadze, hi-
postazujgcym uosobieniem. Funkcja metajezykowa — podobnie jak
u Jakobsona — polega na udzielaniu informacji o kodzie. W szkicu kla-
syfikacyjnym w GP kazda z funkcji zasadniczych i ubocznych spelniana
jest przez schematy znaczeniowe odrebnych odcinkéw tekstu; na kazdy
z nich moze sie nalozy¢ takze jedna lub kilka funkcji towarzyszacych
(stad nazwa), ktore z kolei nie realizujg sie w odrebnych schematach zna-
czeniowych (poza wyrazami wykrzyknikowymi).

2. ,,Swiat przedstawiony” to jeden z osrodkéw integracyjnych w sfe-
rze wyzszych ukladéw znaczeniowych, a mianowicie calo$ciowa kon-
cepcja realnosci ukazanej w utworze literackim; charakteryzuje go ,,sto-
pien i kierunek transformacji w stosunku do naturalnego obrazu swiata;
wymiary czasowe i przestrzenne; pojemnosé zdarzeniowa i postaciowa;
statycznosé wzglednie dynamicznos$é; jedno- lub wieloplaszczyznowosé
ontyczna; obecny w nim porzadek filozoficzny, prawidlowosci spoteczne
i psychologiczne, hierarchia wartosci, jakosci emotywne” (GP 80—81).

Natomiast ,rzeczywistos¢ przedstawiona” obejmuje réwniez zawar-
tos¢é zdarzeniowg utworu literackiego i poszczegdlne przedmioty przed-
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stawione; w wydaniu 1 GP wilgczono tu takze narratora znajdujgcego
sie poza obrebem sSwiata przedstawionego oraz wyznaczonego przez
utwor czytelnika. Uogélnienia wyrazone bezpos$rednio (= expressis ver-
bis) znajdujg sie poza rzeczywisto$cig przedstawiong, jeSli odnosza sie
bezposrednio i tylko do rzeczywistosci obiektywnej (np. dygresje poli-
tyczne i literackie w Beniowskim), ale czeste sa wypadki, kiedy uogodlnie-
nia bezposrednie dotyczg zaréwno rzeczywistosci przedstawionej, jak
i wprost — rzeczywistosci obiektywnej, budujg jakby pomost miedzy
nimi (np. aforyzmy w Nocach i dniach); w GP kwestia ta nie zostata wy-
starczajgco przedstawiona.

3. SD (a podobnie i Jerzy Kmita ¢) kwestionujg przynaleznosé uogol-
nien poznawczych i postulatywnych (nie wyrazonych expressis verbis)
do dziela literackiego, zblizajgc ich status do przedstawien wyobrazenio-
wych towarzyszgcych konkretyzacjom. Je§li uogdlnienia te traktowaé
jako ,tresci pomyS$len” — autor ma racje; w GP mowi sie jednak, ze sg
to uogdlnienia ,,potencjalnie obecne” ,w skladnikach rzeczywistosci
przedstawionej jako ich reprezentatywno$é rodzajowa (typowosé) lub
symboliczna” (81—82).

4. Przyznaje, ze nie sg to sformulowania zadowalajgco jasne i pre-
cyzyjne. Ale tez wszystkie nasze wywody na temat budowy i sposobu
istnienia dziela literackiego oraz jego konkretyzacji, zwlaszcza za$
wszelkie modele ,,stereometryczne”, ktorymi sie postugujemy, majg wa-
lor tylko metaforycznych przyblizen.

Powyzsza uwaga odnosi sie rowniez do roznicy pogladéw miedzy Ja-
nuszem Slawinskim (jako autorem referatu Semantyka wypowiedzi nar-
racyjnejS) a piszacym te slowa — w kwestii, czy wyzsze uklady znacze-
niowe sg odrebng sferg dziela literackiego, czy tez jedng ze ,,sfer zorga-
nizowania” jego warstwy znaczeniowej. Na prawach ekskursu chcialbym
i te kwestie na tym miejscu omoéwié.

Stawinski twierdzi, ze byt semantyczny mozna by przyznaé wyzszym
ukladom znaczeniowym, gdyby byly ,zlozone ze znaczen, analogicznie
jak tekst jest zlozony ze zdan”. Zalozenie to Slawinski przyjmuje
i stwierdza, ze ,,wyzsze uklady semantyczne utworu literackiego, a takze
kombinacje tych ukladéw, pozwalajg sie charakteryzowaé jako swego
rodzaju skupienia znaczen, bez potrzeby uciekania sie do kon-
cepcji warstw innych niz warstwa sensow zwigzanych z jezykowymi
segmentami tekstu’.

*J. Kmita, Na marginesie ,Giéwnych probleméw wiedzy o literaturze”. Cz.
2. ,Nurt” 1966, nr 3, s. 36.

5 Zob. R. Hand ke, Konferencja poswiecona teorii powiesci. (Warszawa, 14—
15 grudnia 1965). ,Pamietnik Literacki” 1966, z. 2, s. 673—6175.
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Ale obok analogii miedzy znaczeniem zdania a wyzszym ukladem
znaczeniowym zachodzg zasadnicze réznice, ktére zresztg Stawinski mi-
mochodem dostrzega, ale nie wyciaga z nich nalezytych'wnioskéw:

a) Nie mozna przeprowadzi¢ jednoznacznego przyporzadkowania mig-
dzy odcinkami tekstu a wyzszymi ukladami znaczeniowymi; zdaniom
jako skladnikom tekstu wilasciwy jest porzadek nastepstwa, natomiast
tworzone przez nie kompleksy semantyczne wyzszego rzedu stanowig
porzadek niesekwencjonalny i nielinearny, sa jednoczesne (sformulowa-
nia Stawinskiego).

b) Wyzsze uklady znaczeniowe nie sg wprost dane w tekscie jako ze~
spoly, skupienia znaczen zdan czy zespoly relacji miedzyzdaniowych;
znaczenia te stanowig ich budulec, tworzywo, ale wyzsze uklady znacze-
niowe powstajg dopiero w rezultacie ich selekeji i scalania, przy udziale
wnioskowania i domniemywania, sg wiec zawsze konstrukcja i interpre-
tacja — sterowang co prawda przez schematy integracyjne, zawsze jed-
nak ze znacznie wiekszym luzem dla inwencji interpretatora niz ten luz,
na ktéry pozwalaja reguly rozumienia sensu zdania.

c¢) W wyzszych ukladach znaczeniowych rola informacji posredniej
(sugerowanej przez sposob wypowiedzi) jest znacznie wigksza. Np. narra-
tor da sie¢ wykonstruowaé niekiedy wylacznie na podstawie tej infor-
macji posredniej.

d) Zdajgc sprawe ze scalonego sensu zdania, nie mozna go inaczej
ujezykowié, jak — powtarzajac to zdanie, gdy tymczasem na ogél nie
mozna zdaé sprawy z wyzszego ukladu znaczeniowego przez repro-
dukcje zdan, z ktérych sie on rzekomo ,,sktada”.

e) Sensy zdan znajduja sie w polu percepcyjnym odbiorcy, podczas
gdy wyzsze uklady znaczeniowe -— czesto tylko w jego polu pamiegcio-
wym. -

IV. Problemy interpretacji (SD 511—512, 515—516)

Gruntowniejsza odpowiedZz na pytania postawione w tej sprawie mu-
sialaby sie rozrosngé w osobny artykul. Problemem tym chcialbym sie
zajaé w przyszlosci; tymczasem dwie tylko refleksje o ogélniejszym cha-
rakterze:

1. Dobdr faktéw jest i powinien byé podporzgdkowany kontrukeyj-
nej koncepcji badacza, ale — w moim przekonaniu — postepuje on
w sposob sprzeczny z zasadami dobrej roboty, gdy formutuje uogdlnie-
nie, przemilczajac fakty znajdujace sie w jego zasiegu, a sprzeczne z jego
treScig, a takze wtedy, gdy wysuwajgc okreslone propozycje metodolo-
giczne, eksponuje je na dogodnym i efektownym materiale, nie dbajac
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o sprawdzenie zasiggu ich uzytecznosci — wlasnie na materiale niedo-
godnym.

2. Ze interpretujgc i oceniajac ulegamy naciskowi wspolczesnosci —
to niewgtpliwe. Sadze jednak, iz w obrebie wiedzy o literaturze, ktéra
w miare moznosci chce mieé¢ charakter naukowy — badacz dbaé¢ powi-
nien nie o to, by jak najpelniej podda¢ sie oddzialtywaniu wspétczesnosci,
lecz o to przede wszystkim, by uzyska¢ wlasciwa perspektywe histo-
ryczng. Warto powtorzy¢ za Staigerem:

Kazdy, kto zajmuje sie przeszio$cig, na jedno tylko powinien baczyé¢ — zeby
jej nie znieksztalcié, zeby pozwoli¢ jej byé taka, jaka jest, zeby w miare moz-
nos$ci dotrzeé do niej takiej, jaka sama sie ukazuje. Niech sie przy tym nie
obawia, ze zagubi sie w takich odleglosciach, iz be&a one dla wszystkich
obojetne. Perspektywy wlasnego czasu i tak sig przeciez nie pozbedzie. Cho¢-
by calkowicie oderwal sie¢ od samego siebie i wolny byt od zarzutu znie-
ksztalcania historii, ukazuje mu sie ona przeciez zawsze w ten sposéb, w ta-
kiej hierarchii tego, co obojetne, i tego, co wazne, w takim rozkladzie Swiatel
i cieni, jaki dostrzegaja ludzie naszego czasu. Zwigzek ze wspoOiczesnoScig jest
sam przez sie zagwarantowany, przez granice naszego poznania, o to troszczyé
sie nie trzeba,

V. Problemy genologiczne (SD 529—531)

1. W GP nie konstruuje zadnego przeciwienstwa miedzy analizg
a interpretacja. Po prostu — tradycja terminologiczna pozwala wymien-
nie uzywaé nazw ,definicja sprawozdawcza” i ,definicja analityczna”.
Memu oponentowi zapewne trudno bedzie sie zgodzi¢é z tym stanem
rzeczy, skoro gdzie indziej gani nawet dwdjnazwe ,,prad (kierunek) lite-
racki” (s. 537), jako ze ,,semantyczna tozsamos¢” — ,,w sensie Scistym —
nie moze zajs¢ miedzy dwoma réznymi stowami”. Tu jednak czuje sie
w swej metodologicznej samowiedzy o$mielony przykladem Kazimierza
Ajdukiewicza, ktéry piszac encyklopedyczny artykul o definicji, bez
zadnych zastrzezen wprowadzil w nim wspomniany przed chwilg dublet
terminologiczny 7.

2. Diagnoza jest istotnie czynnoscig bliskg interpretacji, ale znowuz
»definicja diagnostyczna” to termin powszechnie przyjety, a oznacza-
jacy definicje podajaca jako rdznice gatunkows taka ceche, po ktorej
szczegllnie tatwo odréznié desygnaty nazwy definiowanej, choé¢by cecha
ta nie miala waloru istotnosci. Powinna to by¢ wiec taka cecha, ktéra
objawia sie od razu, prima facie, bez zabiegow interpretacyjnych, i to
wszystkim obserwatorom (a wiec — cecha obiektywna), dzieki temu na-

6§ E. Staiger, Geist und Zeitgeist. Ziirich 1964, s. 17.
7K. Ajdukiewicz Definicja. W: Wielka encyklopedia powszechna. T. 3.
Warszawa 1963, s. 847.
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dajagca sie do tworzenia klasyfikacji sensu stricto. JeSli np. zdefi-
niuje dramat jako utwdr, ktorego tekst jest ciggiem ,kwestii” przypisa-
nych nazwom co najmniej dwoch roéznych postaci, stworzytem definicje
diagnostyczna, na tyle obiektywng i nieinterpretacyjng, Ze moze z niej
korzysta¢ nawet bibliotekarz katalogujacy utwory w nie znanym sobie
jezyku.

GP wyraznie przy tym mowi o tendencjach ,diagnostycznych”
i ,,esencjalnych”, nie chodzi tu wigc o jaka$ rygorystyczng dwubieguno-
wos$¢, i nie peszy mnie bynajmniej wytropienie zabiegéw interpretacyj-
nych w definicjach o tendencji zasadniczo diagnostycznej, ktore sg pro-
ponowane w GP.

3. Cechy ,,istotne” to okreélenie wieloznaczne; pojmowanie ich jako
cech, od ktérych zalezg inne cechy danej klasy, wazne z punktu widzenia
zadan stojgcych przed dang nauka, wziete jest z rozprawy Janiny Kotar-
binskiej, gdzie znalez¢é mozna blizsze wyjasnienie i uzasadnienie tego
warunku 8.

4. Niezrozumialy jest postulat wyrazZnego stwierdzenia, ze pewne
wyznaczniki rodzajowe zachowuja swojg warto$é w podzakresach kate-
gorii rodzajow, w ktérych nie potrzeba ich odrzuca¢ — skoro jako mo-
tyw ich odrzucenia podano wlasnie i tylko istnienie podzakresu, do
ktorego nie mozna ich zastosowaé.

5. W sklad definicji poszczegélnych rodzajoéw literackich wchodzg
co prawda powtarzajace sie czeSciowo elementy, ale za kazdym razem

inaczej wobec siebie ustosunkowane (w uproszczeniu: epika — tekst
monologiczny, funkcja przedstawiajgca; dramat — tekst wielopodmio-
towy, funkcja przedstawiajgca i wolicjonalna; liryka — tekst monolo-

giczny, funkcja przedstawiajgca (przewaznie autoprezentacyjna) lub woli-
cjonalna). .

VI. Typologia liryki (SD 522)

Przyznaé musze zasadno$é niektérych zastrzezen SD wobec typologii
liryki, ktora zresztg wywolala juz przedtem uwagi polemiczne Zgorzel-
skiego ®. Pozwolilem tu sobie na nadmierng zwiezlo$¢ wypowiedzi, a za-
razem pewna hiefrasobliwosé w doborze terminologii.

1. Tak wiec istotnie rozszerzylem tradycyjny, a rzadko definiowany
termin ,liryka bezposrednia”, czynige go réwnoznacznym z ,liryka
autoprezentacyjng”, do czego zresztg, na zasadzie definicji regulujgcej,
miatem dobre prawo. Zaostrzajac zastrzezenia SD, mozna by przeciez

8J. Kotarbinska, Definicja. ,,Studia Logica” II (1955).
9 Cz. Zgorzelski, Historycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach
nad lirykq. ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 2, s. 363.



EPILEGOMENA DO ,,GLOWNYCH PROBLEMOW WIEDZY O LITERATURZE” HD3

w koncu powiedzie¢, ze kazda werbalizacja jest ,,upoSrednieniem’ prze-
zycia, wiec liryka bezposrednia jest wlasciwie niemozliwa. Liryka bez-
posrednia — to uwaga pod adresem Zgorzelskiego — przeciwstawia sie
liryce posredniej (opisowej i narracyjnej), a nie liryce maski i roli.

2. Wysuwajgc na czolo liryke autoprezentacyjna, uznalem za nad-
mierny pedantyzm dodawanie do terminu ,liryka przedstawiajgca” ogra-
niczajgcej a niezgrabnej kwalifikacji: ,,nieautoprezentacyjna’.

3. Wprowadzajac terminy ,liryka opisowa” i ,liryka narracyjna”
uznalem juz za zbedne zréznicowanie nastepujacych potem dopowie-
dzen; tymczasem nalezalo napisaé: ,rzeczywisto ¢ statyczna w uje-
ciu subiektywnym lub symbolicznym”, ,rzeczywistos¢ zdarzeniowa
w ujeciu subiektywnym lub symbolicznym”. Odmiane opisowa i narra-
cyjng nalezalo takze wyrézni¢ w liryce kreacyjnej, na co zwroécil uwage
Zgorzelski.

4. Bez zastrzezen przyjmuje tez uwage o ,,duzym polu wspblnego
znaczenia” terminéw ,liryka symboliczna” i ,kreacyjna’”, o czym zresztg
jest mowa w GP (140 i 155).

5. Ze roznica miedzy liryka opisowa i narracyjna a liryka kreacyjna
jest réznica stopnia niewspoélmiernosci z rzeczywistoscig obiektywng —
jak pisze Zgorzelski — chetnie sie zgadzam, ale r6znice te uwazam za
istotng.

VIIL. Typologia narratora (SD 522—523)

1. W uwagach krytycznych o typologii narratora SD nie zauwazyl,
ze podzial I, 1—6 (GP 168) uporzadkowany jest konsekwentnie wedlug
okreslonej cechy, tj. zmniejszajacego sie¢ zakresu wiedzy narratora o rze-
czywistosci przedstawionej. Uporzgdkowanie takie jest — o ile mi wia-
domo — logicznie w pelni poprawne, mimo ze nie spelnia postulatu roz-
lgcznosci, podobnie jak np. poprawny jest podzial jakiej§ zbiorowosci
na ludzi z wyksztalceniem wyzszym, $rednim i podstawowym, choé lu-
dzie z wyksztalceniem sSrednim majg takze wyksztalcenie podstawowe,
a ludzie z wyksztalceniem wyzszym — jedno i drugie.

2. Narrator moze byé ujawniony (przez odpowiednie cechy grama-
tyczne swej wypowiedzi, zwroty do czytelnika i informacje o sytuacji
narracyjnej), a mimo to — nie jest skonkretyzowany jako postaé¢ fikcyj-
na, zdystansowana wobec tworcy (np. narrator powiesci Korzeniowskiego).

3. Skonkretyzowany fikcyjny podmiot autorski moze wystapi¢ w ty-
tule czy przedmowie, a nie ujawniaé sie w sposobie narracji, np.
w Prawdziwej powiesci o kamienicy naroznej w miescie Kukurowcach,
przez Blazeja bakalarza tamze.
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4, Narracja z perspektywag jednopostaciowg prowadzona jest w trze-
ciej osobie przez narratora autorskiego, ale ukazujgcego te rzeczywistos¢
w takiej perspektywie, w jakiej jest ona dostepna jednej postaci po-
wiesciowej (np. rozdzialy Ludzi bezdomnych, gdzie wystepuje Judym,
Dwadziescia lat zycia Unilowskiego). Narracja retrospektywna przedsta-
wia stany czy zdarzenia przeszle z perspektywy narratora; monolog we-
wnetrzny finguje aktualny tok mys$li podmiotu (ktéry moze dotyczy¢
oczywiScie takze zdarzen przesziych). Termin ,,wypowiedz monologowa”
jest istotnie mylgcy; chodzi tu o tzw. monolog wypowiedziany (np. Upa-
dek Camusa 19).

5. Propozycje swg nazwalem typologia, wiec watpliwosci SD, czy
to jest podzial, a tym bardziej czy to jest podzial wyczerpujacy — sa
bezprzedmiotowe.

VIII. Wartoéci i oceny w badaniach literackich (SD 514, 523—524, 533—536)

1. W rozdziale tym musialem wprowadzi¢ wiele definicji reguluja-
cych; spér o trafnos$¢ takich definicji jest jalowy. Nawiasowo zaznaczam,
7e nazwalem tu normami nie same wartosci, lecz pewne kategorie war-
tosci (np. jedno$¢ w rozmaitosci, obrazowos¢, prawdziwos¢) uzyte jako
postulaty, a wiec jako pewne zadania czy hasta stawiane pro futuro
przed twoérczoscig literacka. Céz w tym niezgrabnego?

2. Wartosci sa wlasciwosciami posiadajgcymi rowniez swoéj aspekt
ilosciowy; inng sprawg jest, ze aspektu tego nie umiemy (moze przy-
najmniej w niektérych wypadkach: dotagd nie umiemy) wymierzy¢.

3. Kazda warto$¢ jest ,,wartoscig dla”, ale — zwlaszcza przy war-
tosciach postulatywnych — to ,,dla” jest zdeterminowane ideologicznie,
co latwo zrozumieé, skoro wartosci postulatywne sg w duzym stopniu
warto$ciami ideologicznymi, czego nie mozna powiedzie¢ np. o war-
tosciach konstrukcyjnych.

4, W GP nie wystepuje pojecie wartosci estetycznej i artystycznej
(z powoddéw zaznaczonych na s. 48—49); wartosci literackie to wartosci
swoiste dla literatury. Krytyczne uwagi o wywodzie na temat tych war-
tosci na s. 317 GP sg stuszne.

5. W GP nie ma znaku sprzezenia czy rownosci miedzy funkcjami
oceniajgcymi a ,,parafilozoficznymi”. Chodzi o sprawe inng: funkcje ,,pa-
rafilozoficzne” — tak jak je tradycyjnie ujmowano — to komunikowa-
nie idei i przekonan ogdlnych (beliefs), do ktoérych zaliczano réwniez
ogblne postulaty i oceny. Otéz funkcje te trudno oddzieli¢c od funkcji

10 Zob. M. Glowinski, Narracja jako monolog wypowiedziany. W zbiorze:
Z teorii i historii literatury. Prace po$wiecone V Miedzynarodowemu Kongresowi
Slawistéw w Sofii. Pod redakcja K. Budzyka. Wroctaw 1963,
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,paranaukowych” (= poznawczych) literatury; natomiast mozna na ogo?
oddzieli¢ twierdzenia od postulatéw wobec rzeczywistoSci stawianych
przez dziela literackie. Stad w GP rozroznienie wartosci poznawczo-oce-
niajgcych i postulatywnych, zamiast tradycyjnego rozréznienia wartosci
poznawczych i ideologicznych.

6. O potrzebie nowosci jest mowa na s. 330 GP jako o ,,zaintereso-
waniu dla podniet mozliwie réznorodnych, zwlaszcza wobec iloSciowo
ograniczonej chlonnosci odbioru”. Co do odmowy uznania oryginalnosci
(nowosci) za warto$é autonomiczng — pozostaje przy opinii Arystotelesa
i Przybosia, wypowiedzianej d propos metafory: ceni¢ nalezy nie wszel-
kg niepospolitosé, lecz tylko niepospolitosé¢ trafng.

7. Nie ma sprzeczno$ci miedzy twierdzeniem, ze ocena oryginalno$ci
odczytywana jest z kontekstu literackiego, a twierdzeniem, ze dotyczy
ona czeSciowo samego autora. Jesli na przyklad dowiaduje sie, ze dzielo
X, ktére uprzednio ocenilem jako wartosciowe, jest w znacznej czeSci
plagiatem dziela Y, to biorgc $cisle, nic sie nie zmienilo w wartosci tego
dziela dla mnie jako jego zdatnosci do zaspokojenia moich okreslonych

potrzeb. Obnizyla sie natomiast — na podstawie znajomos$ci kontekstu
(tj. owego dziela Y) — moja opinia o uzdolnieniach twoérczych autora
dzieta X.

8. O ile dobrze pamietam tekst GP, nie ma tam mowy o tym, ze pe-
netrowanie dziedzin nie do$¢é zbadanych naukowo oslabia wartos¢ po-
znawczg literatury (choé oczywiscie oslabia jej sprawdzalno$é); wrecz
przeciwnie, mozna tam przeczytaé, ze wartosci te sg ,,najcenniejsze, bo
niezastgpione, wtedy gdy znajduja sie poza sferg poznania naukowego”
(GP 327). Czy to jest to ,nadto scjentyficzne nastawienie” i ,,paralizu-
jace uprzedzenie”, ktére zarzuca mi SD? Stusznie natomiast zwraca Je-
rzy Ziomek uwage, ze wartos$ci poznawczo-oceniajgce (a takze i postula-
tywne) oceniamy w dziele literackim czesto w aspekcie heurystycznym,
tzn. ze wzgledu na istotnos$¢ i plodnos¢ zawartych w nim pytan 1.

9. Wprowadzam termin ,,jakosci (i wartos$ci) emotywne”, bo pojecie
kategorii estetycznych jest znacznie obszerniejsze !?; po drugie za$§ —
uwazam jakos$ci emotywne wystepujace w literaturze i sztuce za swoistg
modyfikacje jakosci emotywnych, ktérych doznajemy wobec rzeczy-
wistosci obiektywnej.

10. Definicja opisowa wartosci emotywnych (GP 321—322) jest isto-
tnie niescisla; dla wzgledow stylistycznych poswiecilem precyzje. Nale-
zalo napisa¢: ,,Wartosciami owymi sg pewne wlasciwosci postaci i sy-

WJ., Ziomek, rec. GP w: ,Ruch Literacki” 1966, z. 5.
12 Zob. R. Ingarden, Zagadnienie systemu jakosci etycznie doniostych. W:
Przezycie — dzieto — wartosé. Krakow 1966.
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tuacji literackich (takie jak tragizm, humor, wzniostos¢), ktére zdolne
sg wywola¢ wzgledem siebie swoiste uczucia oceniajgce”.

11. Wywody H. Osborne’a uznane zostaly w GP za ,przekresle-
nie wartosciowania jako czeSci sktadowej wiedzy o literaturze”, ponie-
waz autor ten twierdzi, ze ,,nie mozna poznaé droga logicznego rozumo-
wania zadnej okreslonej, konkretnej calosci i nie mozna opisaé jej w spo-
séb analityczny’'.

12. Wilasnie fakt, ze kazdy element calosci jako$ funkcjonuje, mozna
wiec zawsze dobraé¢ dla niego jaka$ racje jego obecnosci w dziele (albo
przeciwnie — przy odpowiednio rygorystycznym nastawieniu — za-
kwestionowaé spoistos¢é niemal kazdego dziela literackiego) — budzi
watpliwosé co do przydatnosci tzw. analizy strukturalnej przy wartoscio-
waniu dziel literackich.

IX. Problem pradu literackiego (SD 536—538)

1. Potrzebe konstrukeji szerszych, czy tez bardziej rozciggltych
w czasie, niz prad literacki uznaje. W przeciwnym wypadku nie zajmo-
walbym sie na s..198—203 ich typologiczng systematyzacja. Nie przeszka-
dza mi to stwierdzi¢ (bez ubolewania), ze niekiedy powstajag w ten spo-
s6b konstrukcje ubogie (np. unitarystycznie potraktowany okres literacki,
niektére gatunki literackie).

2. Nie synonimiczne terminy konkurencyjne, lecz pojecia zblizone do
pradu, krzyzujace sie z nim swoimi zakresami — przyciggaly i przy-
ciggajg silniej uwage teoretykéw literatury. Niemniej jednak teoretycy
ci, wypowiadajgc sie¢ np. o okresie, metodzie, szkole literackiej, stylu —
czesto ubocznie lub posrednio poruszali problematyke pradu literackie-
go — i na tym polega ,,zycie utajone” teorii pradu literackiego w dzie-
jach nauki o literaturze. Oto i cala ,,mistyczna (czy mistyfikacyjna) opi-
nia”, ,,wyznawcza i teleologiczna sugestia”, ,,mitologia wcielen”, ,,metem-
psychiczna metafora”... Tylko tyle! Z tylu groznych armat, ktoérych
glos przypomina (o dziwo!) frazeologie minionego okresu, strzela SD!
O zastrzezeniu wobec dwédjnazwy ,,prad (kierunek) literacki” — zob. V, 1.

3. Podtrzymuje teze o zasadniczej réznicy miedzy ujeciem pradu
jako zbioru o cechach wspolnych i jako kompleksu cech wspdlnych zbio-
ru. W jezyku teorii mnogosci jest to przeciez réznica miedzy ,,zbiorem
kolektywnym” a ,,zbiorem dystrybutywnym” 3. W pierwszym wypadku
chodzi o zespél ucechowanych wspélnie konkretéow (dziel literackich),
interesujgcych nas roéwniez ze wzgledu na swe cechy indywidualne,
w drugim wypadku — o konstrukt teoretyczny, dla ktorego zesp6l kon-
kretow stanowi substrat bytowy. Kompozycyjne wiasciwosci Dziadéw

13 Zob. H. Stonert, Jezyk i nauka. Warszawa 1964, s. 174 n.



EPILEGOMENA DO ,,GROWNYCH PROBLEMOW WIEDZY O LITERATURZE" B57

to ontycznie co§ innego niz forma otwarta jako cecha romantyzmu
(o czym zresztg SD trafnie w dalszym ciagu pisze), i wlasnie dlatego —
jak sgdze — mozna moéwi¢ o zbiorze konkretéw literackich jako o ,,sub-
stracie bytowym” pradu traktowanego jako konstrukt teoretyczny.

4. Sprawe zaleinosci cech nieistotnych od istotnych omawia cyto-
wana juz rozprawa Kotarbinskiej.

5. Wyzszos¢ ujecia genetycznego pradu nad ujeciem morfologicznym
polegalaby na tym, Zze pozwoliloby ono zbudowaé swoisty dla tego pradu
zwigzek przyczynowy, co w perspektywie historycznoliterackiej miatoby
donioste znaczenie.

X. Realizm w literaturze (SD 539)

1. Cudzystowy przy ,prawdziwosci” i ,,wiernoéci” odtworzenia przy
udziale fikeji oznaczajg tylko, ze sg to wyrazenia tradycyjne i nie dosé
ostre; jak je rozumie¢ — staralem sie wyjasni¢ na s. 138—141 GP,
w sposob, ktéory wydaje mi sie zgodny z poglgdami SD. Ze fikcja, ktéra
posiada warto$¢ poznawcza, jest w pewnym sensie paradoksem — na to
zgoda. Ale wséréd roéinych znaczen ,paradoksu” jest i takie: zdanie
pozornie tylko niestuszne czy wewnetrznie sprzeczne, ale w rzeczy-
wisto$ci — prawdziwe.

2. SD pisze, ze trzy warianty konkretyzowania terminu ,,realizm lite-
racki” sg ,wyliczone w sposob robigcy wrazenie porzadkowania i stwa-
rzania podzialu, ale uklad zasad podzialu nie spelnia, skoro wariant III
jest fragmentem wariantu II, a zarazem jest calo$cig wariantu I”.
Odpowiadam:

a) w tek$cie GP nie ma mowy o podziale;

b) trudno zmieni¢ obiektywny fakt, ze sposoby pojmowania realizmu
literackiego konkretyzowaly sie nie na zasadach podzialu logicznego;

¢) podzial logiczny nie jest jedynym naukowo wartociowym sposobem
uporzadkowania zjawisk (takie za$ przekonanie zdaje sie zywié SD);

d) wariant III (typowo$¢) stanowi wspdlny zakres wariantu I (repre-
zentatywnosé werystyczna) i wariantu II (reprezentatywnosé struktu-
ralna), czyli na schemacie Eulerowskim:

/-
Y%

13 — Pamietnik Literacki 1966, z. 4
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3. Termin ,reprezentatywno$é strukturalna” nie jest zresztg szczesli-

wy; mozna bowiem twierdzi¢ — jak Bartoszynski — ze wszelka repre~
zentatywnosé jest exr matura strukturalna. Moze lepszy bylby termin
sreprezentatywno$¢ modelowa”, a wiec — abstrahujgca od wygladu

rzeczywistosci danego nam w potocznym do$wiadczeniu, a odnoszgca sie
do jej cech istotnych, struktury i prawidlowosci. Kiopoty terminologicz-
ne sg zreszta nastepstwem pewnej mglistosci sformulowan w pracach
zwolennikéw tego wariantu realizmu.

4. Uwaga o tautologii w definicji realizmu (GP 248) oparta jest na
nieporozumieniu; chodzi tam tylko o to, czy pojecia w ogble mozna —
podobnie jak sagdy — kwalifikowaé jako prawdziwe lub falszywe 14.

X1. Uwagi koncowe

Nie wyczerpalem tu oczywiscie calej listy zarzutéw i watpliwosci
podniesionych przez SD. Ale liczyé¢ sie przeciez trzeba i z cierpliwoscia
czytelnika, i z iloScig miejsca, do ktorego ma prawo podpisany w perio-
dyku przez siebie wspdlredagowanym. Trudno mi jednak przemilcze¢,
Zze SD atakujgc litere tekstu GP przejawia niekiedy zadziwiajgco
-formalistyczny rygoryzm lub niedomyslnos¢é wobec oczywistych — jak
mi sie zdaje — intencji w nim zawartych. Kiedy indziej za§ polemizuje
z wersjg tego tekstu uprzednio przez siebie zmodyfikowang. Pewne
przyklady obu tych sposobéw postepowania znalezé mozna juz w po-
przednich wywodach. A oto kilka innych. Na s. 5§15 SD z przekgsem za-
rzuca mi ubezosobowienie relacji o minionym okresie (GP 42), z pomi-
nieciem nazwisk woéweczas ,,przodujgcych mechanikéw”, ale nie wspo-
mina, ze odpowiednie nazwiska znajdujg sie na tejze stronie, w przypi-
sie bibliograficznym.

Nieco dalej SD wysuwa zastrzezenie: ,,autor utrzymuje, ze w dawniej-
szych wypowiedziach typowosé to reprezentatywno$¢, w ujeciu marksi-
stowskim natomiast jest to dialektyczne przenikanie sie jednostkowego
i ogdlnego (239). Tymczasem choéby w cytacie z Diltheya (215) mozna
stwierdzi¢ te wlasnie dialektyke formuly”. Oczywiscie — tylko ze
referujac moja wypowiedz pomingl SD stéwko ,,na ogél”, a takze to, ze
zaznaczylem odrebnosé¢ pozycji Diltheya.

Na s. 519 SD rabie bez ogrédek: ,,to nieprawda, ze niemozliwe jest
przekladanie, interpretacja takiego tekstu [Saint-John Perse’a]. Jest
mozliwa przynajmniej w takim stopniu, w jakim np. dokonuje sie ko-
mentarza i analizy poematu”. Istotnie — tylko Ze na s. 117 GP napisa-

14 Zob. W. Krajewski, Problem prawdziwo$ci wyrazer i pojeé. W: Szkice
filozoficzne. Warszawa 1963, s. 235 n.
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lem: ,,analiza takich wypowiedzi na plaszczyznie naukowej nie jest ani
mozliwa, ani celowa; w wigkszosci wypadkéw sg to subiektywne »wy-
znania wiary«, wyrazane w sposob zmetaforyzowany i niejako w poe-
tyckim cudzystowie”.

Na s. 521 SD dziwi ,,zmienno$é w przestrzeganiu dokladnosci pozwala-
jaca decydowaé sie na (umotywowane) rozréznienie miedzy »plaszczyzng«
a »sferg« (78), potem za$ na zwiezte napisanie (84) »plaszezyzna (sfera)«”.
Czyzby SD nie domyslal sie, ze to ,,zwiezle napisanie’” mozna odczytaé
tylko jako: ,plaszczyzna (respective sfera)’?

Na s. 525 SD bierze za podstawe swych polemicznych wywodow naste-
pujace zdanie: ,Badacz uznaje za sprzeczno$¢ (121) jednoczesne trakto-
wanie §wiata przedstawionego jako autonomicznej i w sobie zamknietej
kreacji jezykowej — oraz jako aktu poznania (jakkolwiek rozumianej)
rzeczywistosci”. Ale w GP (121) mowa jest o traktowaniu Swiata przed-
stawionego jako ,kreacji jezykowej zamknietej w sobie, catkowicie
autonomicznej i nieporéwnywalnej z rzeczywistoscia
pozaliteracka”. Niebagatelna réZnica! A przeciez to wlasnie SD
monitowal: ,Zachowujciez jakie§ odcienie! Tylko w odcieniach jest
Prawda”. Niestety, sprawdza sie czasami i drugi jego cytat: ,promettre
et tenir sont deux”.

*

Byloby to malostkowe i krotkowzroczne, gdybym na tych stowach
zamkngl swg odpowiedz. Stanistawowi Dabrowskiemu jestem winien
(a mysle, ze takie i czytelnicy Gléwnych probleméw) wdziecznosé za
skrupulatng, z takim nakladem pracy przeprowadzong kontrole jasno$ci
i poprawnosci wywodow tej ksigzki. W miare wlasnego przekonania
i technicznej moznosci wykorzystalem tez te uwagi krytyczne, przy-
gotowujgc do druku nastepne wydanie Gléwnych probleméw wiedzy
o literaturze.



