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JERZY KADZIELA

STARE CZY NOWE UJECIE GENEZY ,SYZYFOWYCH PRAC”?
W ODPOWIEDZI WEADYSEAWOWI SEODKOWSKIEMU

1

Jestem bardzo wdzieczny Wladystawowi Stodkowskiemu za to, ze
tak dokladnie i skrupulatnie przeczytal moj artykut O genezie ,,Syzyfo-
wych prac”!, znajdujgc nawet jeden blagd korektowy w tekscie. Wilo-
zywszy jednak tyle cierpliwosci i filologicznej akrybii w te lekture,
wsrod mnoéstwa szezegdtéw przeoczytl — jak sagdze — sprawe najwazniej-
szg, mianowicie intencje mojego szkicu. Stad uparta obrona pozycji, kto-
rych w $wietle nowszych materialéw zrédlowych utrzymaé¢ sie nie da.
Stad tez tradycyjne ujecie genezy Syzyfowych prac, z ktérym pogodzié
si¢ niepodobna, choéby sie wcale nie zywilo przekonania, ze ,tre5¢ jego
[ti. nie znanego tomiku Dziennikéw] rzuca juz raczej ostateczne §wiatlo
na powiklane dotad sprawy genezy Syzyfowych prac” (504) — jak mi to
laskawie imputuje polemista.

Niezaleznie od tego, czy takie ,,ostateczne” rozstrzygniecia sg mozli-
we przy badaniu skomplikowanej i wielowarstwowej problematyki,
stwierdzi¢ musze, ze podczas pisania szkicu o szkolnej powieéci Zerom-
skiego powodowalem sie znacznie skromniejszymi ambicjami. Przygoto-
wujac do druku nowe wydanie Dziennikéw, do ktérego po raz pierwszy
wlaczony zostal nie znany tomik V, zauwazylem po prostu szereg intere-
sujgcych zbieznoSci z tekstem Syzyfowych prac, nie obojetnych — jak
mi sie zdawalo — dla historyka literatury. Referat na ten temat przed-
stawitem w pracowni Instytutu Badan Literackich 10 paZzdziernika 1961.
Zyczliwe przyjecie, z jakim praca sie spotkala, utwierdzito mnie w prze-
konaniu, ze warto nadal zajmowac¢ sie tym tematem. Uwagi dyskutantow

1J, Kgdziela, O genezie ,Syzyfowych prac”., ,Pamietnik Literacki” 1965,
z. 1. — W. Stodkowski, Jeszcze wokét genezy ,,Syzyfowych prac”, W zwiqzku
z artykutem Jerzego Kadzieli. Jw., 1966, z. 2. Podawane w tek§cie liczby w nawia-
sach oznaczajg stronice tej ostatniej publikacji.
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zawieraly m. in. postulat rozszerzenia zakresu szkicu, co wymagalo dal-
szych kwerend zrédlowych. Nie mogtem sie do nich zabraé¢ od razu z po-
wodu innych pilnych robét, m. in. zwigzanych z przygotowaniem do dru-
ku kolejnych toméw Stownika wspéiczesnych pisarzy polskich. Tym
sposobem artykul odlezal sie w szufladzie dwa lata i ukonczony zostal
dopiero w przededniu Roku Zeromskiego (w listopadzie 1963), a opubli-
kowany byl jeszcze pdzniej, gdyz druk odkladano do zeszytu monogra-
ficznego na setng rocznice urodzin Stefana Zeromskiego.

Tak wiec szkic O genezie ,Syzyfowych prac”’, ktérego celem byla
gléwnie informacja o nie znanych, a najbardziej wiarogodnych materia-
lach Zrodlowych dotyczacych zycia szkoly kieleckiej, po ogloszeniu
w 1964 r. catosci tekstu V tomiku Dziennikéw nabral innego zgola cha-
rakteru — stal sie jakby podsumowaniem nowego etapu badan. Wyda-
walo sig zreszta, ze tezy tej rekapitulacji, poparte przeciez swiadectwem
samego Zeromskiego (i to $wiadectwem z epoki, nie pdzniejszym!), sa
w znacznej mierze oczywiste. Tymczasem wywotlaly one nieoczekiwany
sprzeciw ze strony Wladystawa Slodkowskiego.

Jakiez sg gléwne punkty sporu? — Ujmujac rzecz najogélniej, mozna
powiedzie¢, ze réznimy sie¢ z moim oponentem przede wszystkim w poj-
mowaniu realizmu Syzyfowych prac. Dla Stodkowskiego realizm po-
wiesci polega na dokladnym, fotograficznym niemal odtworzeniu faktéw
i stosunkéw z rzeczywistoscei kieleckiej, przy czym w ukladzie powigzan,
jaki istnieje miedzy przedmiotem przedstawienia artystycznego a pod-
miotem-tworcg, dostrzega on i akcentuje zazwyczaj jeden kierunek wpty-
wu: nacisk $wiata zewnetrznego na indywidualnos¢ autora. Nie do-
puszcza natomiast mysli o odwrotnym kierunku: o swiadomym konstruo-
waniu $wiata fikcji powiesciowej przez autora, o celowym wyborze
z rzeczywistosci takich faktow, ktore ukladajg sie wedle nadrzednej za-
sady ideowej i artystycznej.

Niedialektyczny sposéb ujmowania stosunku miedzy ,,ja” autorskim
a materialem powiesci lezy u podstaw calego przewodu myslowego za-
prezentowanego w artykule polemicznym. Dla Stodkowskiego Syzyfowe
prace sg gléwnie ,literackim dokumentem swej epoki”, sa ,konkretnym,
wprost urealnionym odzwierciedleniem zdarzen i przezy¢ oOwczesnego
pokolenia mlodziezy”, i to przede wszystkim mtlodziezy w gimnazjum
kieleckim (511). Dla mnie Syzyfowe prace sg glownie strukturg powie-
Sciowa, w ktorej rozmaite elementy oOwczesnej rzeczywistosci, nieko-
niecznie nawet kieleckiej, zostaly twoérczo przepracowane i stopione
w nowg jakos¢ ideowo-artystycznego uogdélnienia.

Guy de Maupassant, ktorego artykulami na tematy teoretycznolite-
rackie pasjonowal sie¢ mlody Zeromski, pisal w roku 1888:
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Realista jeS§li jest artystg, bedzie sie staral ukazaé¢ nie banalng fotografie
zycia, lecz jego wizje bardziej catkowity, bardziej przejmujaca i bardziej prze-
konywajaca niz samo zycie. [...] Pisa¢é prawde — to dawaé catkowite ziudzenie
prawdy, kierujgc sie zwykla logikg faktéw, nie za§ niewolniczo je przepisywaé
w calym chaosie ich nastepstwa 2,

Ot6z takg wlasnie wizjg ,bardziej przejmujacg i bardziej przekony-
wajgcg niz samo zycie” sa w moim rozumieniu Syzyfowe prace.

Waskiemu i jednokierunkowemu pojmowaniu realizmu powiesci to-
warzyszy w artykule polemicznym Stodkowskiego niedostateczne
uwzglednianie czynnika czasu. Tezy o SciSle werystycznym charakterze
fikcji Syzyfowych prac daloby sie broni¢, gdyby powies¢ wyszla np.
w rok czy w dwa lata po opuszczeniu gimnazjum kieleckiego przez autora
i miala wiecej cech pamietnikarskich, jak tyle innych utworéw woéwczas
publikowanych, np. W Kielcach Dygasinskiego. Ale date ogloszenia po-
wiesci dzieli od momentu opuszczenia szkoly jedenascie lat obfitych
w przezycia i przemyslenia, lat najdonio$lejszych dla ksztaltowania sie
pogladéw spoteczno-politycznych i artystycznych pisarza. Ostateczna re-
dakcja powiesci powstawala w caltkowicie odmiennej sytuacji biogra-
ficznej, po doswiadczeniach studenckich, guwernerskich i raperswilskich,
a takze w zmienionej sytuacji ideologicznej, po wykrystalizowaniu sie
dwu naczelnych kierunkdéw nowoczesnej mysli politycznej: Polskiej
Partii Socjalistycznej i Ligi Narodowej. Nie sposéb tutaj powtarzaé tego,
co pisalem w rozdzialkach 6 i 7 artykulu O genezie ,,Syzyfowych prac”,
aczkolwiek i tam byl to tylko pobiezny przeglad skomplikowanej pro-
blematyki. W kazdym razie ten czynnik czasu i nowych, silnych wrazen
i doswiadczen, calkowicie pominiety — mimo werbalnych zastrzezen —
w artykule polemicznym Slodkowskiego, zmodyfikowal w znacznej mie-
rze strukture powiesci, ktéra dynamicznie narastala w ciggu wielu lat,
a nie byla tylko statycznym odbiciem, kalka przezyé¢ gimnazjalnych.

Zasadniczo odmienny poglad Slodkowskiego na kwestie realizmu
Syzyfowych prac ma oczywiscie dalsze konsekwencje w sposobie argu-
mentowania, w nobilitacji lub degradacji pewnych typow zrddet, itd.
Tak np. Stodkowski bagatelizuje wymowe tych $wiadectw, ktore wska-
zZuja na odmiennos$é fikcji powiesciowej od rzeczywistosci kieleckiej.
Twierdzi, ze

do wydatnego zaciemnienia obrazu genezy Syzyfowych prac przyczynili sie

w znacznej mierze niektérzy wspéltkoledzy Zeromskiego w swych, czesto nie-
zbyt wiarygodnych, relacjach pamietnikarskich, [503]

2 Cyt. za: H. Markiewicz Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw
1965, s. 220—221.
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Dezawuujgc w ten sposdéb wspomnienia kolegéw pisarza, ktérzy przez
kilka lat siedzieli razem z nim w lawach gimnazjalnych, Slodkowski za
»przekonujace dowody” uznaje fakty podane w znanej ksigzce W. N. De-
bolskiego z 1913 roku.

Ot6z nie trzeba wecale byé dobrym znawca epoki ani zasad hermeneu-
tyki, zeby warto$¢ tych zrodet oceni¢ akurat odwrotnie. Debolskij byt
czynownikiem carskim w dobie reakcji stolypinowskiej, byl wiec posred-
nio i bezposrednio zainteresowany w wykazaniu, iZ w powierzonym jego
pieczy zakladzie naukowym wszystko przebiega zgodnie z zarzadzeniami
wladz, zgodnie z literg i duchem rozporzadzen kuratora Warszawskiego
Okregu Naukowego. Natomiast koledzy Zeromskiego, ktérzy wspomnie-
nia swoje pisali do Ksiegi pamiagtkowej kielczan lub do ,,Pamietnika Kola
Kielczan” juz w Polsce niepodleglej, mogliby raczej przejawia¢ sklon-
nosci do wyolbrzymiania nacisku rusyfikacyjnego w gimnazjum kielec-
kim, aby na takim tle tym jasniejszym $wiattem blyszczala ich mlo-
dzieicza odwaga i pomystowos¢ w przeciwstawianiu sie systemowi
carskiej szkoly. Jezeli za$ tego nie zrobili, jezeli przyznali na ogél zgod-
nie, ze proces rusyfikacji przebiegal w gimnazjum kieleckim lagodniej
i wolniej niz gdzie indziej, jeSli te Swiadectwa pokrywaja sie réwniez
z opiniami wyrazonymi przez samego Zeromskiego — to doprawdy nie
ma powodu odmawiaé im wiarogodnosci.

Trzeba natomiast w niejednej sprawie odmoéwi¢ wiarogodnosci pierw-
szemu biografowi pisarza, Stanistawowi Piolun-Noyszewskiemu, z kto6-
rym solidaryzuje sie (mimo uwag krytycznych) Stodkowski, przytaczajac
cytat na dowod ostroznosci badawczej Noyszewskiego (505). Niestety,
ani duza, ani mala ksigzka Noyszewskiego o Zeromskim nie da sie dzi$
obronié. Pionierska praca Stefan Zeromski. Dom, dziecifistwo i miodosé
(Warszawa—Krakow 1928), pisana przez krewnego pisarza, przynosila
wiele informacji rodzinnych, ale tez i niemalo btedéw. Céz bowiem in-
nego mozna powiedzieé o ksigzce poswieconej mlodo$§ci Zeromskiego,
w ktorej nieprawdziwa jest data urodzenia, data i okolicznosci matury,
falszywe informacje o pobycie w wiezieniu i w szpitalu, sprzeczne
z prawda oswietlenie pobytu na kondycji w Ole$nicy, niedokladne wia-
domosci o posrednictwie przyszlej zony pisarza w sprawie druku pierw-
szych nowel w ,Glosie”, bledy w datach powstania nowel (Tabu) oraz
w chronologii pierwszych toméw (Opowiadania, Rozdziébig nas kruki,
wrony...), niescistosci w przedstawieniu stosunkéw kieleckich i rapers-
wilskich, pomylki w imionach opisywanych osob, itd. Trudno sie tutaj
wdawaé w szczegdly; troche sprostowan znajduje sie juz w przypisach
do Dziennikéw, inne zestawili Stanistaw Kasztelowicz i Stanistaw Eile
w Kalendarzu 2ycia i twérczoéci Stefana Zeromskiego.
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Tak wiec utozsamienie Radka z Machajskim nie bylo najbardziej
»srazagcym bledem” ksigzki Noyszewskiego, a wyrwany z kontekstu cytat
bynajmniej nie §wiadczy o nalezytej ostroznosci badacza. W tym kon-
kretnym przypadku Noyszewskiemu szlo o to, zeby odcigé¢ swiatopoglad
Marcinka Borowicza z okresu zazyloSci z inspektorem Zabielskim od
przekonan éwczesnych Zeromskiego, dlatego tez akcentowal role fantazji
tworczej i zamierzen artystycznych. W innych przypadkach postepowat
Noyszewski wrecz przeciwnie, dowodzae Scislego zwigzku fikeji literac-
kiej z rzeczywistoScia, a gawedziarski styl jego pracy pozwalal na tego
rodzaju niekonsekwencje.

2

Degradujac jedne zrodla, opierajac sie na innych, niestusznie nobili-
towanych — jakzez je z kolei wykorzystat Stodkowski w swym artykule
polemicznym? Wykorzystal je do sformulowania truizméw na temat
nantypolskich zalozen szkoly kieleckiej”, przekonujac przekonanego, ze
intencje kolejnych dyrektoréw byly z pewnoscig rusyfikatorskie, ze
w Kielcach obowigzywaly te same zarzadzenia co i w innych gimnazjach
Kroélestwa, ze sytuacja z roku na rok sie pogarszala etc. O tym wszyst-
kim wlasnie pisalem w swoim artykule, ale w przeciwienstwie do mego
oponenta interesowalem sie gléwnie nie uchwalami Rady Pedagogicznej
czy stanem prawnym w Kroélestwie Polskim, lecz stanem faktycznym
w gimnazjum kieleckim za czasé6w Zeromskiego. Je$li za§ chodzi o stan
faktyczny, to nawet Stodkowski przyznaé¢ musial, ze stosunkowo slabszy
ucisk rusyfikacyjny w Kielcach spowodowany byl nieudolnoscig dyrek-
tora Woronkowa, brakiem gorliwo$ci w rusyfikacji u nauczycieli Pola-
kéw, rozluznieniem dyscypliny szkolnej, duzg liczba mlodziezy w gimna-
zjum, co utrudnialo kontrole, itp. Sam Slodkowski przeciez przytacza
slowa Zeromskiego o tym, ze nie ma prawa powiedzie¢, iz przeszedl
szkole rosyjska, gdyz ,byla ona takg tylko z wierzchu” (507). Po cbz
wigc obficie cytowaé zarzadzenia i uchwaly, ktére w praktyce wykony-
wane byly tylko formalnie lub nie byly wykonywane wcale?

Tak samo pustym popisem erudycyjnym sg tytuly licznych prac ogél-
nych na temat szkolnictwa pod zaborem rosyjskim, ktére Slodkowski
wymienia w przypisach. Maja one dokumentowaé pewnik dos$¢ oczywi-
sty, ze w calym Kroélestwie Kongresowym prowadzono akcje rusyfika-
cyjng w szkotach. Ale badacza interesujg nie tego rodzaju prawdy czy-
tankowe, lecz proba specyfikacji: gdzie byl wiekszy ucisk, a gdzie mniej-
szy? od jakich czynnikéw to zalezalo? jak wygladala sytuacja w Kielcach
za czasOw Zeromskiego, a jak — po opuszczeniu przez niego gimnazjum?
Na takie pytania Stodkowski unika odpowiedzi, gdyz jakakolwiek proba
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szczegélowych rozr6znien musialaby zachwiaé¢ teze o jednakowym na-
sileniu rusyfikacji w ,,Kraju Przywislinskim”.

Do szczegélowych przykladow przechodzi Stodkowski wtedy, kiedy
zamierza p6j$é w sukurs Piolun-Noyszewskiemu i jego mitom o ,,zbioro-
wych wydaleniach” i ,,pozbawianiu wolno$ci” uczniéw gimnazjum. Wy-
szukuje wowczas w ksigzce Debolskiego odosobniong wzmianke o wy-
daleniu jednego ucznia za rzucenie na podloge Biblii w jezyku rosyjskim.
Argument ten jest nikly przede wszystkim dlatego, ze nie uwzglednia
perspektywy czasowej. Usuniecie jednego ucznia w ciggu kilkunastu lat
bynajmniej nie $wiadczy o szczegblnie antypolskim nastawieniu Rady
Pedagogicznej gimnazjum kieleckiego, zwlaszcza je$li sie rzecz ujmie
poréwnawczo z gimnazjami warszawskimi, lubelskim czy radomskim.
Poza tym dodatkowe $wiatlo rzucajg na to wydarzenie okolicznosci,
ktére Stodkowski przemilczal. Ot6z scena ta odbyla sie podczas wizyty
w gimnazjum kieleckim prawostawnego arcybiskupa chelmskiego i war-
szawskiego, Leontija, ktéry odchodzac ze szkoly udzielit uczniom ,arcy-
pasterskiego blogostawienstwa” i rozdal im egzemplarze Biblii w jezyku
rosyjskim. Bohaterem wydarzenia byt nie wymieniony przez Debolskiego
z nazwiska uczen klasy III, G. (a wiec chlopiec 12-letni), ktory koledze
swemu D. z tejze klasy, ,katolikowi” — jak zaznacza Debolski — wy-
rwal ksigzke z reki i cisnal jg na podloge. Trudno powiedzie¢, co na tej
spontanicznej decyzji chlopca zawazylo wiecej: nauki religijne matki
i prefekta czy oburzenie patriotyczne. Poniewaz rzecz sie dziala wobec
dostojnika kosciola prawoslawnego, kara musiala by¢ odpowiednio su-
rowa 3. Ale to wyjatkowe zdarzenie nie da sie tak calkiem jednoznacznie
zinterpretowaé, jak sugeruje Slodkowski, a w kazdym razie nie moze
by¢ bezpodstawnie generalizowane.

W zapale cytowania ksigzki Debolskiego posuwa sie Slodkowski tak
daleko, ze przytacza uchwaly Rady Pedagogicznej z r. 1892 (zrealizowane
w 1893), jakich ani Zeromski, ktoéry opuscit szkole¢ w r. 1886, znaé nie
mogl, ani Borowicz, ,ktéoremu autor oszczedzil przykrosci wlasnych nie-
powodzen szkolnych” (510), nie mogl przewidzie¢, skoro zdal mature

3 Calkiem inng wersje tego wydarzenia przedstawil ks. T. Czerwinski
w swoim Pamietniku (cz. 2. Kielce 1931, s. 42—44). Twierdzi on, Ze ,zaraz po
wyjéciu biskupa ksigzka ona poszta w kurs; kazdy z uczniakéw wyrywat z niej
po pare kartek — cala tez zostala roztargana!” Na pytanie dyr. Ganfa pokazano
inny egzemplarz caty. ,P. dyrektor, ktéremu w tej sprawie i o jego tez bezpie-
czenstwo na dobrej posadzie chodzilo, tak sie urzadzil, Ze na doraznej w tym celu
zgromadzonej sesji moéwiono tylko o ciekawym wyrywaniu sobie z rak do rak
onej ksigzeczki przez uczniéw, zeby ja poznaé co predzej, i ze wtedy jednemu
z nich ona wypadla z rgk na podloge. Tak tez i opisano ten wypadek w ksiedze
sesji szkolnych.” Je$li wiec wierzyé prefektowi szkoly, nikt nie zostat z tego po-
wodu wydalony.
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jeszcze wezesniej. Jest to wlasnie dowo6d przeciw tezie mego antagonisty
o Scisle werystycznym charakterze fikeji literackiej Syzyfowych prac,
potwierdza raczej moja, rozwojowo-dynamiczng koncepcje genezy po-
wiesci. Dlatego tez nie podzielalbym optymizmu, ktéremu Stodkowski
dat wyraz w podsumowaniu tej czesci polemiki:

Przeprowadzona analiza wykazuje, jak wiernie nakre$lit w Syzyfowych
pracach Zeromski nie tylko ogélne zalozenia akcji rusyfikacyjnej, ale i te
szczegbélowe, znamienne dla Zycia szkoly kieleckiej. [511]

Wrecz przeciwnie, ta ,,analiza’, polegajaca na pordéwnaniu powiesci
ze stronniczg ksigzkg Debolskiego, wydang w pietnascie lat po Syzyfo-
wych pracach, niewiele ,,wykazuje”, a tym bardziej niczego nie ,,obala’.
Skomplikowany problem wielostronnych inspiracji $wiatopogladowych
i artystycznych w przededniu tworzenia Syzyfowych prac nie da sie roz-
strzygna¢ za pomocg kilku cytatow z ksigzki Owuepx ucmopuu xeneyxoii
MYHCCKOU 2UMHA3UU 3a NEPBbIA NAMbOECAM Aem e CYUWecmBoeaHus.

3

Jeszcze wiecej zastrzezen budzg wywody Stodkowskiego na temat
koétek samoksztalcenia wsrod mlodziezy kieleckiej. O tej sprawie De-
bolskij oczywiscie nic nie pisze, wiec odwolywaé sie¢ do tak ,,zrodlowej
pracy” nie mozna. Ale istnieje szereg innych opracowan, z ktérych Stod-
kowski dowolnie wybiera elementy wspierajgce jego teze. Czasami dzieje
sie to z pogwalceniem najprostszych zasad logiki. Tak np. fakt, ze kotko
samoksztalceniowe, do ktérego nalezal Zeromski, obejmowalo dziesieciu
uczniow, bynajmniej nie potwierdza sugestii, ze ,istnialo w Kielcach
szereg koélek mlodziezy, obejmujgcych po dwunastu uczniow tej
same]j klasy” (512; podkreslenia J. K.). A tak wlasnie wydaje sie Stod-
kowskiemu. Kiedy indziej, powtarzajgc za Grabowskim znane powszech-
nie sady o zrdéznicowaniu kolegow klasowych Zeromskiego pod wzgledem
pochodzenia spolecznego i zamoznosci, nie dostrzega istotnych rewelacji,
jakie w tym zakresie wniosty Dzienniki pisarza. Zgoda na to, ze

»Wwolno-prézniacy” jak i ,arystokraci” wywodzili sie z grona uczniéw za-
moznych, natomiast ,literaci” i ,,demokraci” pochodzili z biedniejszych rodzin.
Wiekszosé tej trzeciej grupy [..] utrzymywala sie z korepetycji. [513]

Ale tego rodzaju schematyczne podzialy zawodzg niekiedy w zyciu.
Jest bowiem faktem niewatpliwym, iz hymn Dla braci wolno-prézniakéw
napisal wlasng reka nie zaden ,,arystokrata”, lecz ,,demokrata”, ,literat”,
utrzymujacy sie z korepetycji — Stefan Zeromski. Ten fakt bezsporny,
a takze szereg innych przytoczonych w artykule O genezie ,,Syzyfowych
prac”, pozwala mi nadal podtrzymywaé zdanie, ze
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,literaci” i ,,wolno-prézniacy” to w rzeczywisto§ci kieleckiej byli ci sami ucz-
niowie. Stanowili zwarta, zzyta grupe kolezenska, wymieniajaca miedzy sobg
zarébwno uwagi na temat dziela Buckle’a, jak toasty przy okazyjnych bibach.

I nadal twierdze, ze

dopiero w Syzyfowych pracach te dwie grupy zostaly skontrastowane w celach
artystycznych. Wzgledy konstrukcyjne narzucaly takie uksztaltowanie ma-
teriatu, azeby w krétkiej stosunkowo prezentacji generalnie ujgé dominujace
kierunki i dazno$ci wsérdéd dorastajgcej mlodziezy. Dokonal tego autor wy-
dzielajage przeciwstawne grupy, ktérych przedstawicieli obdarzyt cechami in-
dywidualnymi bedacymi kontaminacjg cech prototypéw rzeczywistych, a nie
ich prostym odbiciem 4,

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia niebagatelna kwestia: kto byl
inspiratorem i przywodeg konspiracyjnych ko6l samoksztalcenia wsrod
gimnazjalistoéw kieleckich? Jan Pazdur postawit teze, Ze kierownikiem
licznej organizacji patriotycznej, zlozonej z szeregu kélek obejmujgcych
po dwunastu uczniéw tej samej klasy, byt Antoni Gustaw Bem 5. W swo-
im artykule O genezie ,,Syzyfowych prac” stwierdzilem, Zze ,material
dowodowy, ktéry autor przytoczyl na korzy$é tej tezy, byl niezwykle
skromny”’ ¢, ponadto udowodnilem na podstawie Dziennikéw i korespon-
dencji Bema, ze nie mial! on kwalifikacji na naczelnika szeroko roz-
galezionej organizacji uczniowskiej o charakterze konspiracyjnym. Twier-
dzenie to przyjmuje Stodkowski, niepostrzezenie rozszerzajac jego za-
kres:

Bem nie mial juz wigkszego wplywu na mtlodziez klasy VII czy VIII, mimo

ze z ,,wolnomyslicielami” i jednocze$nie , demokratami” mial wiele punktoéw
stycznych. [513—514]

Ot6z nalezy tutaj dodaé sprostowanie: nie twierdzilem wcale, ze Bem
,hie mial juz wiekszego wplywu na mlodziez”, lecz ze nie mial dyspo-
zycji psychicznych do kierowania liczng organizacjg konspiracyjng, po-
niewaz w skuteczno$é¢ konspiracji, zwlaszcza uczniowskiej, nie wierzy}!
i autora Dziennikéw przed nig przestrzegal.

Tak wiec Bem — powiernik mlodego Zeromskiego, najblizszy mu
ze wszystkich profesoréw gimnazjalnych doradca literacki, radykalny
pozytywista, zwolennik programu pracy organicznej i ,gubernialny
ateusz” — nie mial juz wedle Stodkowskiego wplywu na mlodziez. A kto
mial ten wplyw? Kto kontynuowal rozpoczete dzieto? — Ksigdz Teodor
Czerwinski.

4 Kgdziela, op. cit., s. 19, 20.

5J. Pazdur, Patriotyczne organizacje mtodziezy szkolnej w Kielcach po
1863 r. ,,Radostowa” 1939, nr 4.

®*Kagdziela, op. cit.,, s. 12,
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Jednakze — czego Kadziela nie docenia — ksigdz prefekt Czerwinski naj-
prawdopodobniej sprawowal w dalszym ciggu opieke nad dyskretnie przez
siebie zorganizowanym kolem o charakterze dosy¢ konserwatywnym, z od-
cieniem Kklerykalnym, cho¢ na pewno przeniknietym duchem polskosci. [514]

Jest to hipoteza pelna rozmachu, lecz absolutnie pozbawiona dowo-
déw, bo chyba tylko wiara w kreacyjna moc druku moglaby nadaé ran-
ge dowodu zdaniu nastepnemu: ,,Pisze zresztg o tym Pazdur”.

W artykule O genezie ,,Syzyfowych prac” interesowalem sie postacig
ks. Czerwinskiego w ograniczonej mierze, wlasciwie tylko w aspekcie
sprawy prototypu prefekta Wargulskiego z powiesci. Przypomniatem m.
in. sformulowania z Pamietnika Czerwinskiego, w ktérych niedwuznacz-
nie zaprzecza, jakoby oponowatl przeciwko §piewaniu hymnu bosxce, yaps
xpanu... w kosSciele po rosyjsku. Skoro jednak Slodkowski twierdzi, ze
nie doceniam dzialalnosci ks. Czerwinskiego, moze istotnie warto sie
blizej przyjrze¢ prefektowi autora Syzyfowych prac. Jest to zadanie
o tyle ulatwione, ze procz dokumentéw o prawdziwej przyczynie dy-
misji prefekta, ktéra byla nie patriotyczna postawa, lecz zatarg z dy-
rektorem o zbyt czeste naganianie uczniéw do spowiedzi, mamy do roz-
porzadzenia trzy zwierciadla pamietnikarskie, nie liczgc wspomnien
drobniejszych. Pierwszym jest Pamigtnik ks. Teodora Czerwinskiego,
drugim — Dzienniki Stefana Zeromskiego, trzecim — Nad Silnicg”"
ks. Ignacego Ludwika Pyci, pamietnik znakomitego latynisty, samotnego
weredyka i satyryka, czlonka kapituly kieleckiej.

Charakterystyka umystowosci i poglagdéw ks. Czerwinskiego na pod-
stawie jego wlasnego pamietnika moglaby sie sta¢ przedmiotem osobnego
artykulu. Nie wdajac sie w zawiklane szczegély mozna powiedzieé, ze
reprezentowal on anachroniczng juz chyba naéwczas postawe oportuniz-
mu wobec wladzy w polaczeniu ze skrajnie ultramontanskimi pogladami
w zakresie spraw spolecznych i obyczajowych. Zaznacza sie to wyraznie
w jego stosunku do centralnych wydarzen epoki, w jakiej przyszio mu
spelnia¢ obowigzki swego powolania kaplanskiego i nauczycielskiego.

Podczas powstania styczniowego 22-letni Teodor Czerwinski byt kle-
rykiem seminarium kieleckiego. Oto co sam pisal o swej 6wczesnej dzia-
lalnosci:

Zwyczajnie, jako alumn kielecki, wakacje spedzalem w rodzinnym Cmielo-
wie, gdzie wtedy byl proboszczem ks. kan. Kasper Kotkowski, czlowiek wy-
ksztatcony, nawet hebraista, a wikariuszem ks. J. Tuszewski, §wiezo wyswig-
cony kaplan. Obaj ci kaptani w r. 1862 bardzo czynnie wystepowali podczas

7 Nad Silnicq (Kielce 1938) byl to trzeci tom obszernych zapisek w gus$cie sta-
ropolskich ,sylw”, wydany po$miertnie pod kryptonimem P. I. L. ,jako manu-
skrypt w matej, ograniczonej liczbie egzemplarzy”.
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tak zwanych manifestacji religijnych. Ciggneli mie oni do zywszego zajecia
sie polityka. [..] Pociggal mie¢ bardzo ku sobie ks. proboszcz, czlowiek ze
stosunkami, ktoéry byl takze kierownikiem domu ksiezy emerytéw na Lysej
Goérze, w klasztorze po Benedyktynach [..]J. Tam czesto ks. K. przebywal, od-
dany calg dusza O6wczesnej narodowej polityce. Namawial mie on, zebym
zostal jego sekretarzem do spraw biezgcych. Ze za$§ zasady i sposbéb zycia
mego proboszcza nie bardzo mi sie podobal, a troche dziwily wiszace na $cia-
nach plebanii portrety Napoleona III, jego ministra Walewskiego, Kawura,
Mazziniego i Garibaldiego i inne, tylko w tym pokroju, tylko $wieckie, wige
sie od tego zaszczytu wymowitem 8,

Ze nie byla to tylko §cisla relacja o wstydliwych poczynaniach mlo-
ci, lecz wyraz ustabilizowanych przekonan, nie zmienionych przez

cale zycie — upewnia czytelnikow 90-letni autor Pamietnika w oddziel-
nym akapicie uogélniajgcym:

Kaznodzieje 6wczeéni, lekcewazacy madre rady i przestrogi ojca Kajsiewicza
zmartwychwstanca, tym byli gloSniejsi i bardziej wzieci, im mniej zajmowali
sie obowigzkami swego powolania. Podobnie jak pézniej wielu z konfratréw
zajelo sig¢ sprawami spolecznymi, wychodzac jedni prawie calkowicie z za-
krystii, a drudzy dorywczo tylko zalatwiali giéwne obowigzki swego wznio-
slego stanu i powolania. Byli i tacy, ktérzy grube swoje wady oslaniali patrio-
tyczng dzialalno$cig. Potrafili jednak, mimo to wszystko, niektérzy z nich
zjednywaé sobie uznanie swoich zwierzchnikéw, ze szkodg og6lnej karnoSci
i zaufania innych podwladnych, oddanych wiladzy. Pewng jednak jest rzecza,
7e w one czasy bylo pod tym wzgledem w naszej diecezji lepiej niz w innych,
Dzieki zapewne wplywom bliskiego sgsiedztwa margrabstwa Wielopolskich
w Chrobrzu [...].

I zeby nie bylo zadnych watpliwosci, ks. Czerwinski opisat dokladnie,

jak sie uchylil od udzialu w powstaniu:

cie

Wakacje w roku 1863, w czasie samego juz powstania, ktére wybuchlo przy
koncu stycznia w okolicy Bodzentyna, Wachocka i Suchedniowa, dla mnie
wybranego przez wladzg seminaryjskg do akademii, byly jeszcze bardziej kto-
potliwe. [...] Krétko wiec zabawiwszy wsrdéd rodziny, uniknglem dalszych wply-
woéw proboszcza i wikarego w Cmielowie, sam za§ pojechalem do kolegi
Aleksandra Tomasiewicza, ktory przebywal na wakacjach u swego brata bur-
mistrza w Pierzchnicy. Tu zetkngltem sie pare razy z powstanhcami, ktérzy
spod Szczecna i Sw. Krzyza po prowianty dla siebie do miasteczka zagladali.
Zamierzali oni zabraé nas obu ze sobg, lecz glowa miasta o§wiadczyl im, ze
my po skonczeniu naszych studiéw zostaniemy ich kapelanami, i tak Ojczyz-
nie wystugiwaé sie bedziemy °.

Ta orientacja ideologiczna ks. Czerwinskiego, oparta na fundamen-
tradycyjnej zasady, iz ,,wszelka wladza od Boga pochodzi”, przeja-

wiala sie nie tylko w stosunku do centralnych wydarzen epoki, ale

8 Czerwinski, op. cit, cz. 1, s. 28.
? Ibidem, cz. 1, s. 30—31.
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rowniez w dzialalnoSci pedagogicznej na terenie gimnazjum kieleckiego
i w kosciele. Swiadczg o tym teksty przemoéwien prefekta do mlodziezy,
zalecajgce milos¢, uszanowanie, postuszenstwo i wdziecznosé dla wtadz
szkolnych i nauczycieli !9, §wiadczy takze wykaz tematéw najczeSciej
na lekcjach religii omawianych:

Wiele tez razy wypadio mi wyjasniaé sprawe panstwa koScielnego i ,sylla-
busa” Piusowego (wykaz wspodlczesnych bledéw). [...] Jaka jest réznica ludzi
od zwierzat; Duchowo$§é i nie§miertelno$é duszy; Jakie sg zaslugi réznych
zakon6éw; Czym sg masoni i zydzi wzgledem chrzeScijanstwa; Jak Rzym zostal
stolica Wtoch; Jak i dlaczego przeprowadzono zjednoczenie Italii; W jaki spo-
s6b Watykan stal si¢ wiezieniem papiezy w ich Rzymie [...] 1.

Jak reagowala na te wyklady ks. Czerwinskiego samodzielnie mysla-
ca czeS¢ mlodziezy gimnazjalnej, wiemy réwniez dosyé dokladnie dzieki
systematycznym zapiskom w Dziennikach. Tak np. pod datg 16 maja
1885 przytoczywszy urywek z libertynskiego wiersza T. K. Wegierskiego
pisal Zeromski:

To jest moja odpowiedZz ksiedzu prefektowi na jego dzisiejsze potepienie
republikanizmu. Zadrapal mie¢ swym ortodoksyjno-arystokratycznym pazu-
rem bole$nie. Ja, jak Heine, mam dwie namigtno$ci: namigtnosé do pigeknych
kobiet i do rewolucji francuskiej, a ten nasz ,kaldun” wywi6dl logiczne swe
tezy o monarchii i potepiat jedng z moich namigtnoéci. Za to drapanie mie —
ma mojg odpowiedz. Tym wierszem bede drapal wszystkich kaldunéw, gdy
mi ktéry, jak ten dzi§, dokuczy do zywego.

W kilka dni pdzniej (23 V 1885) zanotowal znowu:

Lekcje religii wprowadzajg mi¢ we wscieklo§é. Kanonik rysuje zaburzenia
we Wtoszech z czaséw Garibaldiego. Swietg postaé Mazziniego obrzucit blotem.
Nie! nie zejdziem sie juz nigdy z czarnymi aniolami. Nienawidze ksiezy! Ranig
mi¢ najbole$niej. Te jezuickie kruczki, to cofanie sie i rzucanie naprzéd, te
wybiegi na pole logiki, filozofii — sg mi wstretne. Ukrywaja falsz i niskie
cele 12,

'Z Dziennikéw Zeromskiego wynika tez niezbicie, ze najwiekszym
uznaniem inteligentniejszych uczniow cieszyli sie dwaj profesorowie
gimnazjum, ktérzy w zatechla atmosfere 6wezesnych Kiele wprowadzali
ozywcze prady nowoczesnej mys$li: Antoni Gustaw Bem i Tomasz Sie-
miradzki. Chwalac innych, szczegélnym trafem wlasnie tym dwém na-
uczycielom ks. Teodor Czerwinski poswiecil osobne rozdziatki krytyczne
swego Pamietnika. ‘

18 Ibidem, cz. 2, s. 79—83.

1 Ibidem, cz, 2, s. 32—33. )

128 Zeromski, Dzienniki. Wyd. 2, uzupelnione. Opracowal! i przedmowa
opatrzyt J. Kadziela. W: Dziela. Pod redakcja S, Pigonia, [Dzial] V, t. 2.
Warszawa 1964, s, 168, 173,
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{Bem], choé byt literatem nowomodnym i znawcg naszej literatury, [...] dla
swego zdeprawowanego charakteru nie mial wielkiego zgubnego wplywu na
mtodziez!

Drugi ,,wichrzyciel”, T. Siemiradzki, ,,uczony, lecz niestateczny”,

zyl [..] za pan brat z mlodzieza raczej niz z kolegami, bez wzgledu na na-
rodowo$é i wyznanie, a jak na nich wplywat i psut ich pod wzgledem peda-
gogicznym i spolecznym, tego sam do$wiadczyl

I tak dalej ubolewa nad zlamang kariera Siemiradzkiego:

Podczas tych studidw [za granicg]l, p. Tomasz ubocznie wachal sie z socjali-
stami i Miedzynarodéwks, dla dobra i pozytku, jak sadzil, kochanej Ojczyzny!
Wyweszyla to tajna policja rosyjska! Totez gdy w lat pare powracal, Zeby
objaé przygotowana juz dla niego katedre prawa w Uniwersytecie Kazanskim,
aresztowano go na granicy i, na zasadzie papieréw przy nim znalezionych,
zamiast na katedrze profesorskiej znalazl si¢ w celkowym wiezieniu w Peters-
burgu. [...] Autor porozbiorowych dziejow Polski, wszechstronnej lecz bez-
religijnej nauki, zwichniety czlowiek, orzel! o zlamanych skrzydiachl.. 13

Jakze to wiec jest naprawde: czy ja ,nie doceniam” roli ks. T. Czer-
winskiego w gimnazjum kieleckim, czy raczej Slodkowski jg przecenia,
nazbyt ufajgc dawnym legendom? — W S$wietle przytoczonych wyzej
materiatéw kandydatura ks. Czerwinskiego na przywddce konspiracyjnej
organizacji uczniowskiej wydaje sig¢ calkowicie nierealna, cho¢ z zupel-
nie innych powodéw niz w przypadku Bema. Pozytywista Bem progra-
mowo odrzucal koncepcje ,,mesjanizmu narodowego”, a konspiracje ucz-
niowskg uznawal za ,romantyczne mrzonki”. Dla ks. Czerwinskiego
udzial w tajnych pracach byl sprzeczny z jego konserwatywnym Swiato-
pogladem i z oportunistycznym stosunkiem do wladz carskich.

4

Uzywajgc terminologii Stodkowskiego, mozna powiedzie¢, ze jego
wywody na temat prototypéow bohateréw Syzyfowych prac sg z ,grub-
sza poprawne’” (516), wykazuja bowiem nalezyta ostrozno$¢ w przypo-
rzadkowaniu fikcji literackiej do rzeczywistosci kieleckiej, czego po-
przednim rozwazaniom brakowalo. I w tej partii polemiki nie ustrzegl
sie jednak autor od bledéw. Przede wszystkim przeciwstawiajac sie
w kilku szczegdlach sugestiom zawartym w moim artykule O genezie
»Syzyfowych prac”, Wladyslaw Slodkowski dokonuje znamiennej wolty
interpretacyjnej: mianowicie ze zdezawuowanych uprzednio na korzysé
ksigzki Debolskiego wspomnien bylych uczniéw kieleckiego gimna-

B Czerwinski, op. cit.,, cz. 2, s. 31, 34, 55—57.
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zjum wybiera dogodne argumenty na poparcie swych tez. Tego typu
postepowanie budzi¢ musi zasadnicze watpliwosci metodologiczne. Chcia-
loby sie w koncu wiedzie¢, czy polemista uwaza Swiadectwa kolegow
Zeromskiego za wiarogodne czy nie. A jesli za wiarogodne uznaje tylko
poszczegblne czesci lub stwierdzenia tych wspomnien, to na jakiej zasa-
dzie arbitralnie rozstrzyga o ich zgodnosSci ze stanem faktycznym.
W obecnym ujeciu postepowanie dowodowe Slodkowskiego ma wszelkie
cechy dowolnosci.

Rzecz za$ jest o tyle wazna, ze dokumenty archiwalne do tego okresu
szkoly kieleckiej w przewaznej czeSci zostaly zniszczone juz w czasie
pierwszej wojny Swiatowej (w tym réwniez akta personalne nauczycieli
gimnazjum), z koniecznosci wiec zdani jesteSmy na postugiwanie sie
Zzrédtami o wiekszym stopniu subiektywizmu, jak pamietniki, wspomnie-
nia, notatki prasowe etc. O ocalalych fragmentach akt gimnazjum kie-
leckiego i Kieleckiej Dyrekcji Szkolnej, zachowanych w Wojewddzkim
Archiwum Panstwowym w Kielcach, informuje instruktywny artykut
Antoniego Artymiaka pt. Materialy archiwalne dotyczgce nauczycieli
Stefana Zeromskiego w gimnazjum kieleckim 1882—188614, artykut
przeoczony niestety przez Slodkowskiego w natloku luzno zwiazanych
z tematem prac ogélnych. Artymiak publikuje tam wraz z objasnieniami
21 zachowanych dokumentéw archiwalnych dotyczacych stanu stuzby
nauczycieli gimnazjum, m. in. interesujgce pismo dyr. L. Ganfa do ku-
ratora Okregu Naukowego Warszawskiego, datowane w sierpniu 1875,
z wnioskiem o podwyzke specjalng pensji matematyka Stanistawa Szper-
la z uwagi na jego wybitne osiggniecia pedagogiczne i dydaktyczne.
W sumie jednak sg to materialy szczatkowe, nie dajace mozliwosci zad-
nych szerszych uogdlnien.

Do takich uogélnien zmierza natomiast Stodkowski w koncowej czesci
artykulu polemicznego, nie zwazajac na to, iz popada w sprzecznosé
z wlasnymi tezami sformulowanymi na poczatku. Przykladem pierw-
szym moze by¢ sprawa Wincentego Kirchnera, uwazanego powszechnie
za prototyp nauczyciela jezyka polskiego z powiesci, Sztettera. Polemi-
zujac z cytowanag przeze mnie relacjg Joézefa Dunina Borkowskiego na
ten temat, Stodkowski broni Kirchnera przed zarzutem bojazliwosci
i lojalizmu, nie przytaczajac zreszta zadnych dowodéw jego odwagi czy
aktywnosci patriotycznej. Ta tendencja do kamuflazu bierno$ci, legaliz~
mu i lojalizmu u poszczegdlnych nauczycieli-Polakéw sprzeczna jest
jednak z akcentowang wielokrotnie tezg Slodkowskiego o wielkim na-
tezeniu rusyfikacji w gimnazjum kieleckim. Warto przypomnie¢, ze Po-
lakéw bylo w gronie pedagogicznym dwukrotnie wiecej niz Rosjan

14 Teki Archiwalne” t. 7 (Warszawa 1961), s, 521—546.

14 — Pamietnik Literackl 1966, z. 4
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{(w r. 1882 np. stosunek ten wynosit 13:7). Jesli dyrektor Woronkow byt
— wedlug Stodkowskiego — ,nieudolnym rusyfikatorem, a ponadto
zlym organizatorem” (508), jesli inspektor Kostecki — wedtug ks. Czer-
winskiego — ,,udawatl przyjaciela Polakow, [...] obowigzki swoje nauczy-
ciela i inspektora niedbale dopeknial, [...] lubial karty i wypitki” 15, jesli
pop Orlowskij z wiekszoScig uczniow weale nie mial kontaktéw, a paru
pozostalym (Geisler, Naruszewicz) brakowalo wyksztalcenia lub zapalu
do tego rodzaju dzialalnosci — to kto w koncu przeprowadzal w Kiel-
cach te usilng rusyfikacje? Same ustawy ministerstwa i rozporzadzenia
kuratora nie dzialaly mechanicznie, ich skutecznosé zalezala od gorli-
wosci lub lojalistycznej uleglosci wykonawcow.

Trzeba wiec albo przyja¢ teze o stosunkowo slabszym nasileniu rusy-
fikacji w gimnazjum kieleckim za czaséw Zeromskiego, szerzej uargu-
mentowang w artykule O genezie ,,Syzyfowych prac”, m. in. na podsta-
wie stwierdzen autora Dziemnikéw, albo przysta¢ na wspétudzial na-
uczycieli-Polakéw o nastawieniu lojalistycznym w akcji rusyfikacyjnej.
Tymeczasem Stodkowski z jednej strony podtrzymuje hipoteze¢ o srogie]j
rusyfikacji w Kielcach, a z drugiej strony broni nauczycieli-Polakoéw
od zarzutu bojazliwosci, lojalizmu, marazmu i oportunizmu. To nie jest
stanowisko konsekwentne ani wobec wlasnych hipotez, ani wobec wezes~
niej sformulowanych opinii 16,

Drugim przykladem wewnetrznych sprzecznosci artykulu polemicz-
nego jest ujecie sprawy prototypu Andrzeja Radka.

Postaé Radka ~— pisze Stodkowski — to nie tylko obiekt odzwierciedlajgcy
przezycia z lawy szkolnej Zeromskiego i Machajskiego, lecz w wigkszym jesz-
cze stopniu proba jakiego§ uogédlnienia. [516]

Jest to formula arcytrafna, tylko absolutnie niekoherentna z po-
przednio argumentowanymi tezami. Wedlug mnie cate Syzyfowe prace
sg wlasnie ,,probg uogdlnienia” pewnych proceséow spoteczno-narodo-
wych pod zaborem rosyjskim, a nie mimetycznym odbiciem sytuacji
w Kielcach, gdy tymczasem Slodkowski cytuje kolejne uchwaty Rady
Pedagogicznej (jakby Zeromski je znal albo piszac powies§é — pamiegtal),

15 Czerwinski, op. cit,, cz. 2, s. 53.

16 W ksigzeczce ,,Syzyfowe prace” Stefana Zeromskiego (Warszawa 1963, s. 43)
pisa} W, Stodkowski: ,Ci nauczyciele nie mogli nic mlodziezy poméec. [..] La-
maly sie¢ w tych warunkach psychiki, wielu popadalo w marazm, lojalizm i opor-
tunizm. Naleza do tej kategorii nauczyciele Polacy przedstawieni przez Zerom-
skiego w Syzyfowych pracach. [..] Na czolo wysuwal sie albo czynny lojalizm,
albo bierna postawa wobec poczynan zaborcy”.
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azeby dowodzié¢ czego$§ wrecz przeciwnego 17. Sadze, ze gdyby mdj opo-
nent przemys$lal do konca metode przyjeta dla charakterystyki Radka,
jego artykut bylby prawdopodobnie o potowe krotszy, lecz za to bardziej
spoisty wewnetrznie.

17 Przy okazji polemista srogo mnie monituje, ze nie pokwitowalem jego od-
krycia w zakresie wplywu noweli Dygasinskiego Kult $wiatta na konstrukcje po-
staci Paluszkiewicza z Syzyfowych prac, przemilczajac fakt, iz wilasnie ja pierwszy
to odkrycie uwydatnilem w recenzji pt. Szkolne wydania utworéw Zeromskiego
(,,Polonistyka” 1962, nr 4, s. 55), gdzie pisalem o aneksie W. Stodkowskiego
do Syzyfowych prac: ,Sg to jakby dzieje recepcji uchwycone w punktach wezlo-
wych. W przyszlych wydaniach nalezy dazyé do zwielokrotnienia tych punktéw.
Ze autora na to staé, mamy dowd6d choéby w interesujgcym zestawieniu pokre-
wienstw fabularnych i charakterologicznych miedzy Kawka-Paluszkiewiczem
a bohaterem wczeéniejszego opowiadania Adolfa Dygasinskiego Kult S$wiatla,
o czym dotychczasowe opracowania nie wzmiankowaly ani slowem”.

Cala ta sprawa byla mi znana juz w r. 1952, kiedy przygotowywalem przy-
pisy do XI tomiku Dziennikéw, w ktérym Zeromski zamie$cil uwagi na temat
lektury zbioru nowel Dygasinskiego pt. Z ogniw 2ycia. Zastanawiatem sie woéweczas,
czy zaznaczyé wplyw noweli Kult §wiatla na pdzniejsze o kilkanascie lat Syzyfowe
prace. Pewne podobienstwa byly wprawdzie widoczne na pierwszy rzut oka, ale
i réznic tez nie brakowalo. Paluszkiewicz nie by! jak Walner synem Niemca,
szowinistycznego kolonisty w Polsce, nie uzyskal doktoratu filozofii na uniwersy-
tetach niemieckich, aby wrécié do Polski i zostaé kiepskim nauczycielem laciny
w Pinczowie, nie ratowal dziecka chorego na cholerg, od ktérej wygineli rodzice
malca i cala wioska. Nie byl tez okrutnie wyganiany przez ,tlumy gminne”, oba-
wiajgce sie zarazy, ktérej jako§ dotychczas uniknely, choé sgsiedzi zza miedzy co
do nogi wymarli. Nie zatruwala mu zycia do tego stopnia $lepa zawzigtoé§é towa-
rzystwa pinczowskiego, pod ktérej brzemieniem upadl germanski pionier ,kultu
§wiatla” na Ponidziu, wyglosiwszy przedtem patetyczng przemowe do stonca i do
swego wychowanka. Nie ma co ukrywaé: cala ta melodramatyczna historia, prze-
platana gesto rezonerskimi dywagacjami autora i bohatera, daleka jest od reali-
stycznej prostoty Syzyfowych prac, nalezy do najstabszych nowel Dygasinskiego.
Dlatego zrezygnowalem woéwezas z zaznaczenia w przypisach do Dziennikéw
zwigzkéw obydwu utwordéw, uwazajac, iz roznice miedzy nimi zdecydowanie
goéruja nad podobienstwami, po czym wéréd tysiecy tego rodzaju drobiazgéw za-
pomnialem o tej sprawie. Odno$ny przypis w artykule O genezie ,Syzyfowych
prac” sformulowany zostal po latach bez ponownego sprawdzenia tekstéw, co jest
niewatpliwie moja wing. Moge zapewni¢ W, Slodkowskiego, ze 6w przypis zosta-
nie skre$lony w razie jakiegokolwiek przedruku mego artykutu.

Jedli juz mowa o pokwitowaniach drobnych odkryé (a W. Slodkowski sgdzi,
7e nawet jego streszczenia tekstu Syzyfowych prac, bedgcych od paru pokolen
obowigzkowg lekturg szkolng, sg odkryciami), to warto przyjrzeé si¢ praktyce
mego antagonisty pod tym wzgledem. Na poczatek mam dwie uwagi. Pierwsza
dotyczy wspomnianego tu aneksu do wydania Syzyfowyeh prac z r. 1962, gdzie
Stodkowski (s. 283 n.) wykorzystuje przypisy do Dziennikéw, nie wymieniajgc
mego nazwiska ani przy poszczegdlnych informacjach, ani nawet we wstepnym
opisie bibliograficznym, choé przeciez w edycji Dziennikéw z 1953 r. wyraznie zo-
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Z rzeczy drobniejszych warto wspomnieé tylko o paru w trybie przy-
kladowym. Caly wywoéd Stodkowskiego o Franciszku Zientarze jako
ewentualnym prototypie Figi-Waleckiego z Syzyfowych prac jest chy-
biony, i to z kilku wzgledow. Po pierwsze, scysja miedzy Waleckim
a Kostriulewem odbyla sie w klasie VII, podczas gdy Zientara juz po
skonczeniu klasy VI poszedl do seminarium duchownego w Kielcach.
Po drugie, wyglad fizyczny Zientary absolutnie nie przypominal Walec-
kiego, ktory w powie§ci jest wyraznie wzorowany na ,malym Jasiu”.
Po trzecie, Jan Strozecki wcale nie ,sklanial sie do ateizmu weczesniej
niz powieSciowy Walecki” (516), lecz wlasnie w klasie VII byt ,,ulubien-
cem ksiedza” — jak pisze dobrze poinformowany $wiadek, Stefan Ze-
romski 8. Zupelnie natomiast niezrozumiate jest, czego mialtby dowodzié
przytoczony przez Stodkowskiego fakt, ze ,Figa” nazywano Jadwige
Kremer. Przeciez fu chodzi o prototyp ucznia, nie uczennicy.

Zabawna jest tez dla obznajomionych z przedmiotem postawa gleb-
szego wtajemniczenia, jakg przyjmuje Stodkowski, jak gdyby nikt przed
nim o Syzyfowych pracach nie pisal i nikt nie znal latwo dostepnych
zrodel. Stylizacje tego rodzaju zaobserwowa¢ mozna na przykladzie po-
lemiki o kolejnych etapach powstawania Syzyfowych prac. Np.:

Kadziela zgadza sie — choé¢ nie ujawnia tego faktu — z moja koncepcjg
co do powstawania utworu. Réini nas okreélenie iloSci wersji Syzyfowych
prac. [518]

W zwigzku z tym pytanie pierwsze: jak to wiec jest naprawde —
czy sie zgadzam, czy sie r6znie? Odpowiadam, nie ukrywajac tego faktu,
ze sie roznig. Pytanie drugie: o jakiejz tu ,koncepcji” moze byé¢ w ogdle
mowa? Slodkowski wie na ten temat tylko tyle, ile wyczytal w Dzien-
nikach i w moich przypisach. Ani teksty, ani nawet konspekty zamierzo-
nych powiesci Zeromskiego M- g-s = Y/2Mv?, Sily, Borowicz czy Wy-
bawiciel nie sy znane. Obracamy si¢ w klasycznym kole supozycji
i domnieman. Ale Slodkowski sugeruje, ze wie na pewno, iz pierwsze

stalo uwidocznione, kto te przypisy opracowal. Druga dotyczy wskazéwek biblio-
graficznych, wykorzystanych w ksiazeczce ,,Syzyfowe prace” Stefana Zeromskiego
(1963). Badacze tworczosci Zeromskiego wiedza od dawna, Ze nizej podpisany
opracowuje monografie bibliograficzng pisarza tak w zakresie podmiotowym
jak i przedmiotowym (informowat o tym rowniez ,Pamietnik Literacki”, m. in.
w r. 1956, z. 2, s. 623). Bibliografia ta, zlozona z kilku tysiecy pozycji, stuzyta juz
niejednokrotnie uczonym z kraju i z zagranicy. Zwracal si¢ o jej udostepnienie
takze W. Stodkowski i kilka razy mial mozno$§é zestawiaé wlasne notatki z tym
najkompletniejszym przewodnikiem po gaszczu ,zZeromscianéw” oraz uzupelniaé
braki i przeoczenia. Nalezy zalowaé, iZ pozostatl jedynym z korzystajacych, ktéry
tego faktu nie pokwitowal w druku.
18 Zeromski, op. cit,, t. 2, s. 65.
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dwa tytuly dotyczyly tego samego utworu, co bynajmniej nie jest oczy-
wiste i na co nie przedstawil zadnych dowodéw. Sugeruje dalej, iz ten
nieznany utwér nie modgt byé wstepna wersjg Syzyfowych prac, ,,po-
niewaz jego tresé, mimo nazwiska bohatera (Wlodzimierz Borowicz),
jak mozna sadzi¢ z zapiskbw w Dziennikach, odnosila sie do zupelnie
innych spraw’ (518). Wcale nie jestem o tym przekonany. Wilasnie kon-
tekst Dziennika, szeroko pojety, Swiadczy o czym$ innym. Stale tu jest
aktualna sprawa energii narodowej: jej zaniku, odradzania i potegowa-
nia, czynnikéw ksztaltujacych jg i czynnikéw destrukcyjnych. Formutla
z mechaniki jako tytul powiesci tez nie jest odlegta od zagadnien nur-
tujgcych woéwcezas Zeromskiego. Swiadczg o tym choéby wypisy z pod-
recznika fizyki A. Daniella, zamkniete sformutowaniem zasady ,,zacho-
wania, czyli niezniszczalnosci energii”. Te slowa wtlasnie podkre§lil Ze-
romski 18,

Stodkowski uwaza, ze pierwszg wersjg Syzyfowych prac byt Wy-
bawiciel, ale formuluje to znowu z pozycji lepszego znawcy: ,,Teze te,
ktérg wylozylem juz na innym miejscu...” itd. (518), po czym odsyta do
swej ksigzeczki dla szké6t z 1963 roku. Tymczasem teza ta figuruje juz
w podstawowe]j pracy materialowej Stanistawa Kasztelowicza i Stani-
slawa Eilego Stefan Zeromski. Kalendarz zycia i twérczosci 20, wydanej
na poczatku r. 1961, a przygotowywanej — rzecz jasna — kilka lat
wczesniej. List do Bolestawa Wystoucha z 27 pazdziernika 1892, w kto-
rym Zeromski proponuje druk Wybawiciela, réwniez nie zostal odkryty
przez Stodkowskiego. Dostepny tatwo w zbiorach Ossolineum, znany byt
badaczom twodrczosci pisarza od wielu lat.

Na koniec powoluje sie Stodkowski na autorytet profesora Pigonia,
podejmujac z nim réwnoczesnie polemike w przypisie. Jest to znowu
postepowanie niekonsekwentne. Stanistaw Pigon bowiem bardzo precy-
zyjnie rozgraniczy! ,,fakty ustalone i Sciste” od ,,domeny przypuszczen”.
Do tej wlasnie domeny zaliczyl zaréwno wczesne pomysty powiesci
o Borowiczu, jak i Wybawiciela, co do ktérego wysunal bardzo prawdo-
podobng hipoteze:

Zeromski wlasnie w r. 1892 zaczat byl serie Szkice etnograficzne i dwa
pierwsze z nich (Do swego Boga, Poganin) oglosit w marcu t. r. w ,Nowej

Reformie”. Moze Wybawiciel mial byé dalszym takim wilasnie obrazkiem

setnograficznym”? Czyz nie dosadnie jadowita to nazwa dla destruktora
o$wiaty w Owczarach?

19 Jbidem, t. 4 (Warszawa 1965), s. 253.

20 Stefan Zeromski. Kalendarz 2zycia i twdérczoéci. Opracowali S, Kaszte-
lowicz i S. Eile. Krakéw 1961, s. 118. '

21 S, Pigon, U przyciesi ,Syzyfowych prac”. W: Mile 2ycia drobiazgi. War-
szawa 1864, s. 324.
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Ta ,etnografia”, podobnie jak poprzednio ,mechanika” i formuly
zachowania energii — to nie sg ,zupelnie inne sprawy”. Tu chodzi
ciggle o to samo.

Rzecz wiec nie przedstawia sie tak prosto, jak sugeruje w swej
polemice Stodkowski. Albo trzeba bra¢ pod uwage ,fakty ustalone
i Scisle” i woéwcezas mozna stwierdzié tyle, ze Syzyfowe prace pisane byly
najprawdopodobniej w Raperswilu latem 1895, a wykonczone ostatecznie
w Naleczowie jesienig 1896, albo wkroczyé w ,,domene przypuszczen”,
a wowczas nie ma dostatecznych racji, azeby granice nieprzekraczalng
stanowil Wybawiciel. Korzenie pomyshu literackiego (a wlasnie o istnie-
niu zaczatkowych pomystéw pisalem w zwigzku z tzw. pierwszg
wersjg powiesci) tkwig niejednokrotnie gleboko w przeszlosci. Nie ma
zasadnych powodow, aby krytyk ,jako tworca fikcji genezy dziela” —
wedlug okreslenia Juliusza Kleinera — stawial tu sobie jakiekolwiek
bariery.

Nie trzeba tez nikogo przekonywaé, ze studium Pigonia poswiecone
jest nie tyle ubocznej w koncu sprawie ilosci wstepnych szkicow czy
czgstkowych redakeji Syzyfowych prac, ile problemowi podstawowemu,
a mianowicie zwigzkom Zeromskiego z Dmowskim w tamtym okresie,
sprawie adiustowania przez autora Syzyfowych prac broszury Dmow-
skiego Gimnazja rosyjskie w Polsce, sprawie niezaleznosci wzajemnej
tych prac, a zarazem ich podobienstwa zaréwno w dziedzinie inspiracji
Swiatopogladowej jak i funkcji ideologicznej. Studium, oparte na nie-
znanych materiatach Zrédlowych, przekonywajgco umieszcza proces po-
wstawania powiesci na tle sytuacji ideologicznej w ostatnim dziesigcio-
leciu XIX w. oraz na tle doswiadczen emigracyjnych Zeromskiego
i Dmowskiego. W sposobie ujecia i w szerokim pojmowaniu realizmu
powiesci rézni sie zasadniczo od koncepcji reprezentowanych w artykule
polemicznym Stodkowskiego.

Jest faktem — pisze Pigon — ze Syzyfowe prace w czefci tylko zostalty
zbudowane z wlasnych obserwacji autora poczynionych w gimnazjum kielec-
kim. Historycy uczelni i wspétkoledzy stwierdzili, ze atmosfera powieSci nie-
zupelnie wiernie odtwarza atmosfere szkoly, ze w szczeg6lno$ci nacisk rusy-
fikatorski okolo r. 1885 nie byl w Kielcach jeszcze tak natezony, jak to wy-
chodzi w powieSci. Wymiary tego nacisku brat autor nie z tej jednej szkoty,
ale ze stanu rzeczy, jaki panowal poddéwczas na ogdél w szkolnictwie Kroéle-
stwa, przede wszystkim w gimnazjach warszawskich. Ten za$ material zebral
w szerokim zasiegu, uporzadkowal i wymownie przedstawit wlasnie Dmowski,
Zeromski wige, montujac trzon glowny swej powie$ci, z pomocy kolegi magt
z pozytkiem korzystac 22,

22 Ibidem, s. 342.
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5

Wypada powrdci¢ do diagnozy wstepnej. Roznimy sie ze Stodkowskim
przede wszystkim w pojmowaniu realizmu Syzyfowych prac. Ta réznica
podstawowa wplywa naturalnie na odmienng ocene przekazow zrédlo-
wych, na inny sposéb argumentacji, etc. W sprawach szczegbélowych
argumenty Slodkowskiego nie przekonaly mnie: ani w zakresie natezenia
rusyfikacji w gimnazjum kieleckim, ani w zakresie dzialalnosci kélek
samoksztaltcenia i ich przewodnika, ani w zakresie prototypéw postaci
powiesSciowych, cho¢ tu padlo najwiecej stusznych uwag.

Podjecie merytorycznej dyskusji na temat realizmu wykraczaloby
daleko poza zasieg i potrzeby niniejszej repliki. Dlatego na zakonhczenie
przytocze tylko zdanie prawodawcy Owczesnej opinii estetycznej, z kto-
rego sgdami Zeromski liczyl sie bardzo powaznie i wielokrotnie z apro-
batg cytowal je w Dziennikach. Hipolit Taine pisal:

zadaniem dziela sztuki jest: ujawnié jaka$§ ceche istotng lub wydatng do-
kladniej i ja$niej, niz ona sie przedstawia w przedmiotach rzeczywistych.
W tym celu artysta wytwarza w sobie idee tej cechy i wedlug tej idei prze-
ksztalca przedmiot rzeczywisty. [..] Tym sposobem rzeczy przechodzg od
rzeczywistosci do idealu, kiedy artysta je odtwarza, modyfikujac je odpowied-
dnio do swej idei, a modyfikuje je odpowiednio do swej idei, kiedy, rozumie-~
jac i wydostajac z nich jakg$§ ceche wazng, zmienia systematycznie stosunki
naturalne ich cze$ci, aby uczynié te ceche widoczniejsza i bardziej panujgcg 2.

Grudzien 1965

Od Redakcji: Publikacjg niniejszej wypowiedzi zamykamy na la-
mach PL polemike w tej sprawie.

2 H., Taine, Filozofia sztuki. Przeklad A. Sygietynskiego. Warszawa
1896, s. 296.



