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CZESLAW ZGORZELSKI

MATERIALY DO DZIEJOW WILENSKIEJ EDYCJI
,»POEZYJ” MICKIEWICZA

,Regestr prenumeratoréw”

W Archiwum Filomatéw przechowywany byl przed r. 1939 Regestr
prenumeratorow poezyi Mickiewicza, spisany rekg Czeczota, zapewne
w jaki§ czas po wypuszczeniu w Swiat tomiku 2 edycji wilenskiejl.
Z adnotacyj na koncu Regestru mozna by nawet prébowaé blizej nieco
okresli¢ czas, w ktérym go sporzadzono; stalo sie to na pewno miedzy
1 VII a 15 X 1823; prawdopodobnie (wedlug notatki Czeczota u dolu
k. 7r) — 10 X.

Tuz przy tytule, na prawym marginesie k. 1r, znajduje sie notatka
Pietraszkiewicza wyjasniajgca charakter rekopisu: ,Kopia zgodna
z autentykiem, ktdry zostanie u Jerzego Frackiewicza”. Widocznie cho-
dzilo o zabezpieczenie zestawienia rachunkowego na wypadek dalszych
rozliczen z kolektorami, a moze réwniez z prenumeratorami lub z auto-
rem Poezyj; przechowywano wigc je w dwu egzemplarzach: oryginatl od-
dano Frackiewiczowi, moze dlatego, ze nie uczestniczyl w zbieraniu
prenumeraty i wskutek tego nie znajdowal sie wsrdd oséb, z ktoérymi
przeprowadzano rozrachunek ?, a kopie zatrzymal zapewne w swym
archiwum Pietraszkiewicz. Dzigki niemu dochowala sie do naszych
czasow.

Rekopis stanowi skladke zszytg z czterech kancelaryjnych arkuszy
duzego rozmiaru, tworzacych (po zlozeniu) 8 kart o formacie 33X21,8 cm;
papier gruby, lekko szarawy, ze znakami wodnymi: ,,®/151” na jednej

1 Zaréwno Regestr jak i dolaczone do niego lufne kartki udostepnione mi
zostaly do ewentualnego wykorzystania w druku — w odpowiedzi na apel oglo-
szony w , Ruchu Literackim” (Zagubione skarby. 1963, z. 5/6) — za co wszystkim,
ktérzy sie do tego przyczynili, skladam serdeczne podziekowanie.

2 Jerzy Frackiewicz, filareta od 24 VI 1820, nalezal! do grona blekitnego
(literackiego), szczegb6lnie zaprzyjazniony — jak sie zdaje — 2z Pietraszkiewiczem
i Czeczotem.
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polowie arkusza oraz z wizerunkiem orla dwuglowego i z datg ,,1821"
u dotu drugiego. Karty nie sg liczbowane; wszystkie — z wyjatkiem
ostatniej, k. 8 — zapisane sg dwustronnie; k. 1-—5 zawieraja spis pre-
numeratoréw sporzadzony w nastepujacych rubrykach: ,,Kollektorowie”,
»Prenumeratorowie”, ,,Exemplarze”, sumy wplacone ,,Adamowi”, ,Cze-
czotowi” (w obu ostatnich rubrykach — z wewnetrznym podziatem
kwot wplaconych przez prenumeratoréw na ,,z1” i ,,gr”), ,, Tomiki odda-
ne” (réwniez z wyodrebnieniem trzech dzialéw przeznaczonych na po-
szczegblne tomy: ,17, ,2”, ,3”; ostatnia rubryka nigdzie — oczy-
wiscie — nie jest wypelniona); na prawym marginesie pozostawiono
miejsce na ostatnig rubryke bez nazwy, dla zapisywania uwag do-
datkowych.

Nastepne karty (6r—7v) zapelnione zostaly ogdélnymi zestawieniami
egzemplarzy pobranych z drukarni, tomikéw rozdanych gratisowo (lub
rozeslanych prenumeratorom) oraz rozliczeniami finansowymi z dru-
karnig.

Rekopis wlozono pdzniej (zapewne — na przelomie XIX i XX w.)
w obwolute z cienszego biatego papieru. Wpisano na niej atramentem:
nRegestr Prenumeratorow Poezyi Mickiewicza”, a ponizej — kopiowym
olowkiem (chyba rekg Kallenbacha?): ,,Zeszyt fol. k. 8 i 1l6zne k. 3”.
Istotnie, procz Regestru wlozono do $rodka trzy karty mniejszego for-
matu, z ktéorych dwie (raz zlozone) zawierajg spis wydatkéw poczynio-
nych przez Czeczota na rzecz Mickiewicza, a trzecia — dodatkowe ze-
stawienie nazwisk prenumeratoréw Poezyj.

Papiery te pozwalajg ujawnié nieco szczegélow z historii wilenskiej
edycji Mickiewicza.

Jak wiadomo, w zbieraniu prenumeraty brala udziat mlodziez fila-
recka. Regestr przynosi pelng liste — 36 os6b, w tym: Ksiegarnia Za-
wadzkiego i ,,Adam sam” (zwerbowatl zresztg niewielu, przewaznie gra-
tisowych odbiorcéw Poezyj). Pozostali uczestnicy akcji niemal wylgcznie
rekrutujg sie z filaretow. Byla to wiec impreza prawdziwie przyja-
cielska. Stawala sie tez symptomem nowego ukladu stosunkow w ksztal-
tujagcym sie wowezas zyciu kulturalno-literackim: od niedawna dopiero,
lecz coraz czesciej, prenumerata wchodzila w gre jako czynnik decydu-
jacy w finansowaniu przedsiewzie¢ wydawniczych; instytucje indywi-
dualnego mecenatu przejmowaé poczely sfery czytelnikow; w danym
wypadku — w duzym stopniu grono zaprzyjaznionych kolegéw. Wspol-
nymi staraniami zapewnili oni edycji co najmniej 357 prenumeratorow
na 382 egzemplarze ksigzki. Tyle bodaj da sie wyczyta¢ z imiennej
listy spisanej w Regestrze. Ale na marginesach jej poczyniono notatki,
z ktérych wynikaloby, ze rozprowadzali oba tomy Poezyj takze po ich
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wydaniu, podejmujac o kilka lub nawet o kilkanascie egzemplarzy wie-
cej, niz wynosilt wykaz zwerbowanych oséb.

Najwiekszym sukcesem poszczyci¢é sie mogt Czeczot: pozyskat 57 pre-
numeratoréw na 65 egzemplarzy. Ten najserdeczniejszy z przyjaciot
poety kierowat — jak sie okazuje — nie tylko redakcyjno-drukarska
strong edycji, ale byl takze najgorliwszym z jej propagatoréw wsrod
przysztych czytelnikow; on tez — jak wskazuja niektére adnotacje —
kierowal calg akcja prenumeraty i jej finansami.

Nastepne z koleli miejsca zajmujg filareci, ktérzy w owym czasie
przebywali w innych regionach Polski i odgrywali tam niejako role
ambasadoréw milodziezy filareckiej: Karol Kaczkowski — w Krze-
miencu (35 prenum. na 37 egz.); Walerian Krasinski — w Warszawie
(25 prenum. na 27 egz.; on tez przy pomocy W. Chledowskiego dostarczyl
20 egz. Poezyj do Lwowa — zob. KF 4, 326; 5, 238, 257, 320—321 3); Mi-
chat Rukiewicz — w Bialostockiem i w GrodzieAskiem (16 prenum. —
zob. KF 4, 163; 5, 183); Jan Sobolewski — w Krozach (wedlug Re-
gestru — tylko 5 prenum., niemal wylagcznie spo$réd kolegéw nauczy-
cieli, ale list do Czeczota z 4 1823 (KF 5, 192; zob. takze 4, 146—147)
zwieksza ich liczbe do 19); Onuiry Pietraszkiewicz — w Lublinie (we-
dlug Regestru — 6 egz.; w lisScie do Mickiewicza z 5 VIII 1822 pisze
o 7 egz., zob. KF 4, 218); Seweryn Galezowski, zaprzyjazniony z filare-
tami — ,,na Ukrainie” (8 egz.) i inni.

Z pozostalych — pr6cz Czeczota — najwiecej prenumeratorow przy-
sporzyli Poezjom bywalcy salonoéw, szeroko ustosunkowani towarzysko,
Edward Tomasz Massalski i Antoni Edward Odyniec; pierwszy z nich
wpisal na swg liste 32 prenumeratoréw, drugi zas — 27. Nie sg to male
liczby, jesli zwazyé¢, ze Ksiegarnia Zawadzkiego uzyskala — wedlug
Regestru — jedynie 19 prenumeratoréw, w tym konkurencyjng pla-
cowke ksiegarska Gliicksberga, ktory nie zaryzykowal jednak na wiecej
niz 10 egzemplarzy (poniewczasie zalowal zapewne tej swojej kupieckiej
ostrozno$ci: w pét roku po ukazaniu sie tomiku 1 upraszal Mickiewicza
za poSrednictwem A. Dobrowolskiego o dodatkowe egzemplarze 4).

Inni kolektorowie wywigzywali sie ze swych obowiazkow, jak kto
moégt i umial, lepiej lub gorzej: Jan Cwiklicz i Teodor Lozinski wy-
rozniajg sie spo$réd nich do$é znaczng liczbg 15 i 13 prenumeratorow,

3 W ten spos6b oznaczamy w tek$cie i w przypisach Korespondencje Filoma-
tow (t. 1—5. Krakow 1913), podajac kolejno tom i strone.

4 Zob. list Mickiewicza do Malewskiego z 20 XI/2 XIT 1822, D [= A. Mic-
kiewicz Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 14. Warszawa 1955, s.] 206—208. Skroét
ten stosuje sie takze w tekscie.
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‘pozostalym rezultaty ukladaly si¢ w granicach 1—10 nazwisk 5. Uwagi
Czeczota przy niektérych kolektorach Swiadcza, ze nie ze wszystkich
byt w peilni zadowolony; niekiedy miewal trudnosei z rozliczeniem;
najwyrazniej zanotowal to przy rozrachunku z ,Franciszkiem” — nie-
chybnie bratem poety: ,,wzigl egzemplarzy 5 i tylko dat wiadomosé, ze
jeden oddal: Kiersnowski Ignacy”; a na marginesie — dodatkowa iry-
tacja: ,,wiem, ze dal takze Rajeckiemu, ale podobno i sam nie wie,
gdzie rozposazyl, bo nigdy nie oznajmil”. Tym razem Czeczota zawiodla
jednak pamieé: mogt moze mie¢ pretensje do Franciszka o inne nie-
dokladnosci, ale o brak sprawozdania z pobranych egzemplarzy oskarzytl
go niestusznie; wszak przed rokiem z goérag, okoto 25 VI/7 VII 1822,
Franciszek pisal do niego:

Z danych pieciu egzemplarzy ballad tak sie tlumacze: dwa Ksaweremu [za-
pewne Gnoinskiemu], a ten — jeden dla Fr. Rajeckiego maj[ora] czy pulkow-
nika oddal — jeden przyjacielowi mojemu do Kijowa postatem, jeden u mnie,
a jeden bez prenumeraty przedatem. [KF 4, 206]

Z kolei przyjrzeé¢ sie wypada liscie prenumeratoré6w. Regestr po-
mnaza jg w stosunku do zestawienia opublikowanego w tomach 1 i 2
Poezyj dosé znacznie. Widocznie prenumerate zbierano takze po odda-
niu Grazyny i Dziadéw do druku, zwigkszajgc w ten sposob podstawy
materialne edycji. A wsréd tych nie ujawnionych w druku prenumera-
toréw znajdujg sie nazwiska nie byle jakie. Tak np. liste Odynca zamy-
kajg dwie nowe pozycje: ,Stowacki Juliusz, 1824 czerwca. Bécu Salo-
mea Sowietnikowa”. Przy kazdej odnotowano po 1 egzemplarzu obu to-

5 Lista pozostalych kolektoré6w Poezyj Mickiewicza (w kolejnosci zapisu
w Regestrze): Jan Krynicki (8 prenum.), Tomasz [Zan] (8), Ksawery Turski (2),
Jozef Pietraszkiewicz (3), Piasecki (nie zanotowano, ktéry — 3 prenum.), Tadeusz
Nowicki (6), Napoleon Nowicki (7), Ignacy Domeyko (6), Emeryk Staniewicz (10),
Ludwik Paprocki (5), Gnoinski (ze skladu pozyskanych przezen prenumeratoréw,
jak tez z adnotacyj Czeczota na marginesie Regestru wnosi¢ wolno, ze byl to
raczej Ksawery, zaprzyjazniony z Franciszkiem Mickiewiczem, a nie Konstanty,
znany ze spisu filaret6w; Ksawery nie nalezal bodaj do zwigzkéw mlodziezy wilen-
skiej (zob. o nim KF 4, 206, 207, 285); pozyskal 7 prenum.), Franciszek [Mickie-
wicz] (1), Fortunat Jurewicz (6), Jozef Kowalewski (9), Mikolaj Malinowski (2),
Jan Wiernikowski (9), Michat Kulesza (4), Stanistaw Kozakiewicz (10), Franciszek
Malewski (4). Poza tym ws$réd kolektoréow znalazly sie nazwiska nie notowane
w spisach filaretéw lub oznaczajgce osoby, ktére do nich nie nalezaly: Januszkie-
wicz, zapewne Adolf, gdyz Eustachy znajduje sie na liscie Czeczota jako pre-
numerator (1 egz.), Stanilewicz (4), Polianowski (chyha Edward Puljanowski, stu-
dent Uniwersytetu Wilenskiego, znany z zaj$cia z oficerem gwardii Pelskim, wy-
mieniony w raporcie Nowosilcowa jako ,,Poljanowski” na liscie tych, ktérzy objgci
byli §ledztwem, ale do filaretéw nie nalezeli (zob. A. Krechowiecki, Prawdy
i bajki. Warszawa 1911, s. 305); pozyskal prenum. na 9 egz.) i Kiewlicz (zapewne
Stanistaw, wymieniony jako prenumerator w t. 1 — 2 egz.).
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méw oraz naleznos$¢ 10 z! wplaconych ,,Adamowi”. Na listach innych
kolektoréw znalazlo sie wielu ludzi piéra: Kaczkowski zanotowal m. in.
Ludwika Bernatowicza; Krasinski — Juliana Ursyna Niemcewicza i, co
dziwniejsze, samego przywoddce ,,0bozu klasykoéw”, Kajetana Kozmiana §;
Czeczot — Eustachego Januszkiewicza 7.

Blizsze wejrzenie w notatki zamieszczone na marginesie Regestru
ukazuje, ile trudu i pieczolowitej troski o uporzadkowanie rozrachun-
kéw z kolektorami wymagalo od Czeczota utrzymanie ladu w kolpor-
tazu Poezyj. Zwlaszcza ze nie wszyscy z tych, ktérzy mieli rozdaé
egzemplarze prenumeratorom, odznaczali sie odpowiednig skrupulat-

8 Nazwiska znane juz z listébw Krasinskiego do Czeczota z 27 V/8 VI
i z 3/15 IX 1832. KF 5, 238, 320—321.

7 Uzupelnienia do spisow prenumeratéw opublikowanych w tomikach 1 i 2
Poezyj.

Z listy Odynca: Stowacki Juliusz, 1824 czerwca, Bécu Salomea Sowietnikowa. —
Z listy Czeczota: Kolakowski Feliks, Januszkiewicz Eustachy, Ptaszynski Antoni,
L.oboyko Profesor, Komer Michal Radca Stanu, Czygarew Konstanty, Jakubowska
[bez imienia, oznaczona przez Czeczota jako nie wymieniona w spisie drukowanym,
wiec chyba nie Dorota Miecznikéwna, ktéra umieszczono w t. 2? moze sgsiadka
Puttkameréw, o ktérej mowa bedzie nizej?], Szulc J6zef Strapczy Oszm., Rodzie-
wicz Jozef Regent Grodz. Oszm., Heydatel Jan (2 egz.), Gonzal Jézef, Estkéwna
Zofia, Sakowicz Jan Sedzia Grodz. Nowog., Hromowicz Wiktor, Januszewska
Anna, Zukowski Ignacy, Piasecki Marian, — Z listy Kaczkowskiego: Sokolnicki
J6zef, Bernatowicz Ludwik, Oranowski Adam Uczea Lic., Niwinski Michal Ucz.
Lic.,, Szczeniowska Mar. Pttu Win[nlic.,, Kosielski Ludwik Uf[cz.] Ll[ic.], Lubanski
Jan Ufcz.] L[ic.], Borowski Fran. Podsedek Pttu Win.,, Ordyniec Pawel. — Z listy
Piaseckiego: Piasecka Paulina. — Z listy Massalskiego: Marcinkiewicz Stan. Podk.
Wilejski, Ratyfski [Antoni] Chor. Ihum., Legatowicz Nauczyciel Gim. Min., Ks.
Labowski Aleks. Kazn. Ewang., Potocka H. Zofia z Hrabiow Pacow, Latkowski
[Ignacy] Ap. Thum. — Na liécig Paprockiego figuruje anonimowo ,oficer gwar-
dii”. — Z listy Cwiklicza: Szulc Daniel, Heydatel Jan [znowuz!], Urniasz Fran.
Ad. Gub. Kow., Galera Ignacy, Skibicka Paulina, Mozeyko Tytus, Antoszewski
Kazim. — Na li§cie ,Franciszka” [Mickiewicza]: Kiersnowski Ignacy. — Z listy
Wiernikowskiego: Hurczyh Tadeusz, Oleski Stefan, Urbafiski Kazimierz, Mineyko
Tomasz, Kochanski Wiktor, Fezarski Adwokat. — Z listy Stanilewicza: Pysznicki
Holownia Faustyn Antoni, Stanilewiczowa Marszalkowa, Rewkowski. — Z listy
Kozakiewicza: Piotrowska Aniela Sedzianka, Brodzki. — Z listy ,,Polianowskiego”:
Borodzicz Antoni. — ,, Adam sam” pozyskal nastepujgcych prenumeratoréw: Cwik-
licz, Kolyszko Student Kowi. [wymieniony w spisie t. 1: przy wykazie oplat od-
notowano: ,darowany”], Towianski [wymieniony w spisie t. 2], d[ittjo [tzn.
uczen szkoly kowienskiej] ,darowany”, Kozlowski Giedymin [w spisie druko-
wanym w t. 2 figuruje jako Giedymin; moze — Bernard, znany z ,seksternéw
kowienskich”?] d[itt]Jo [tzn. uczen szkoly w Kownie; zapewne egzemplarz takze
darowany, gdyz w rubryce oplat pozostawiono miejsce puste], Ad. Kondratowicz
Michal, Eawrynowicz Sowiet. Emeryt. Prof.

W wykazie ,nowych” prenumeratoréw pominieto nazwiska znane juz z listéw
Krasinskiego (KF 5, 320) i Rukiewicza (KF 5, 183). Pisownie nazwisk i tytuléw,
jak tez spos6b ich skracania odtworzono wedlug zapisu w Regestrze.
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no$cig w dokladnym zdaniu sprawy ze swych czynnosci. Czeczot przy
nazwisku kazdego z takich opieszalych kolporteréw odnotowuje szczegé-
lowo, kiedy i ile egzemplarzy otrzymatl, z ilu zdal juz rachunek i jaka
kwota pozostaje mu jeszcze do uregulowania.

O samej edycji wiecej moéwig noty wpisane na dalszych kartach
Regestru. Pierwsza, na k. 6r, stanowi zestawienie ,,egzemplarzy wybra-
nych z drukarni”’. Noty ulozono w dwu rubrykach, dla kazdego tomiku

osobno.
Tomik 1-szy 8

180 drukowania? na prostym papierze od Weysa

w trzech buntach po 25 i osobno egzem. 20 . . . . . . . . 95.
od introligatora w sobote . . . . . . . . . 50.
d[itto] w niedziele . . . . . . . . . . 100.
d[itto] dfitto] . . . . . . . . . . . 230.
Od Weysa . . . . . . . . . . . . . . . 4.
Malinowski 10 wzigt z drukarni . . . . 2.
Moniuszko 1! 1.
Rukiewicz 12 1.
na prostym egz. — 483.
na welinowym egz. — 30.
B E)
280 drukowania

10 egzempla. 200.
20 Junij 7 egz. 100. ’ 600.

30 Julij 5 egz. 100.

40 T7-bra egz. 200.
welinowe 2.
1,115.

8 Ortografie Regestru poddano modernizacji, zachowujac jednak te cechy
pisowni, ktére odtwarzaja 6wczesng wymowe prowincjonalng. Modernizacji ulegly
wiec takie np. zapisy, jak: exemplarze, w Witepsku, Zydowi, Xiegarnia, nalezno$é
itp. Dostosowano takie do przepiséw dzisiejszych pisownie laczna i rozdzielna,
6wczesng konwencje w zakresie duzych i matych liter oraz interpunkcje Regestru.
Pominieto konwencjonalny znak sumowania.

® Tomik 1 by}, jak wiadomo, dwukrotnie skladany i odbijany w drukarni; po
raz drugi — po wyczerpaniu pierwszego nakladu - nielegalnie, bez wiedzy i ze-
zwolenia cenzury. Zob. T. Syga, Te ksiegi proste. Warszawa 1956, s. 18—20.

10 Mikolaj Malinowski, péZniejszy historyk; jak wynika z KF (4, 360, 363),
byt blizej zwigzany z calg imprezg wydawniczg (moze pomagal Czeczotowi?); miatl
tez bezpbérednie kontakty z Zawadzkim. Podobno wiersz Do Joachima Lelewela
zlozony byl cenzurze z jego podpisem jako autora, Zob. L. [E. Januszkiewicz],
Notatki i wspomnienia z 2ycia A. Mickiewicza. ,.Czas” 1859, nr 1183.

11 Zapewne — Aleksander Moniuszko, przyjety 12 I 1819 na czlonka
korespondenta Towarzystwa Filomatéw, ale juz 2 XI wykreslony z listy z powodu
niewykonywania obowigzkow czionkowskich.

12 Michat Rukiewicz filomata; przestano mu chyba ten egzemplarz, bo nic
nie wiadomo, by w tym czasie byl sam w Wilnie.
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Tomik 2gi
raz na prostym papierze egz. 500
welinowych » 32
maja 1. prostych . . . . . ., 100
Junij 7. L e e ey 100
Junij 5. . 100
Julij na koncu przed wyjazdem . ,, 50
7-bra po przyjezdzie do ksiegarni . ,, 200
1,082

Do tego dopisano u dolu uwagi:

Z tych egzemplarzy wzietych z drukarni i oprawionych wzigl p. Zawadzki,
jak regestrzyk przy prenumeratorach XKsiegarni Zawadzkiego wylicza, egzemplarzy

425 (reszta uzyta przeze mnie).
Ze za$§ p. Zawadzki liczy sobie naleznosci za druk i papier Rs 478 k. 90.

A za te wziete egzemplarzy 425 nalezy . . . . . . ,» 4256 —
Wiec nalezy jeszcze (jeSli z podwyzszonej znacznie ceny za druko-
wanie po 1500 egzemplarzy nic nie ustapi) p. Zawadzkiemu . . Rs 53 k. 90.
Zostaje za$ z 1500 i osobno welinowych 32, a zatem z egzemp. 1532,
po wybraniu z drukarni, jak niniejszy regestr okazuje, tomu 180 . . . 1115,
Zostaje wigee w drukarni tomu 180 egz, . . . . 417,
Tomu za$ drugiego po wybraniu egzemplarzy 1082
powinno jeszcze byé z 1532 egzemplarzy . . . . . . . egz. 450.

Ponizej wpisal Czeczot ,Regest[r] sprzedanych ryczaltem”, z ktorego
dowiadujemy sie, ze 28 VI sprzedano ,,Zydowi” 10 egz. za 50 zI; Chle-
dowskiemu (do Lwowa) dano 20 egz. za 180 (,po f. 9 za 3 tomiki”),
w chwili sporzgdzania Regestru jeszcze nie splacone; Pietraszkiewicz
wzigl 5 egz. po rublu, a Paszkiewicz — tylko tomik 1 za ,,[f.] 3 g. 10" 13,

Zestawienie to pozwala $cisle ustali¢ wysokos¢ nakladu obu tomi-
kéw na 1832 egz. kazdy, w tym 32 egz. na papierze welinowym
Trudniej natomiast na tej tylko podstawie oznaczyé dokladng date uka-
zania sie poszczegélnych toméw edycji. Pierwszg rate 95 egz. edycji

13 Wszystkie kwoty pieniezne wypisuje Czeczot badZz to w monetach Krélestwa
Polskiego z lat 1815—1830, zlotych polskich (oznaczanych takie konwencjonalnym
znakiem florena w sensie monety zlotej w ogéle: ,f”), badz tez w rublach srebr-
nych (,rs”) lub papierowych (,assygnatach”, ,r. as.”), kursujacych w Rosji. Wza-
jemny stosunek obu systemoéw monetarnych ksztaltowal sie nastepujaco: 1 zt =
15 kop.; 10 zt = 1,5 rs; i odwrotnie: 1 rs = 6,62 zl. Stosunek rubla srebrnego do
papierowego ukladat sie jak 1:3,5.

14 Tomik 1 w edycji z czerwca 1822 wyszedl w nakladzie 513 egz. (w tym 30
na welinowym papierze); w edycji drugiej, nielegalnej (z marca 1823) — w 1019 egz.
(w tym 2 na welinowym papierze).
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z 1822 r. zapisano bez daty; nastepne partie zabierano od introligatora
»W sobote” i dwukrotnie ,,w niedziele”. Tempo przekazywania przez
introligatora ksigzek bylo — jak wida¢ — dos¢ szybkie; mozna wiec
przypuszcza¢, ze pierwsza partie otrzymano w ktéryms$ z dni poprze-
dzajacego tygodnia. Kalendarz w r. 1822 wyznaczal w czerwcu soboty
na 3/15, 10/22, 17/29 itd. Mickiewicz pisze do Puttkamerowej we S$rode
14/26 VI:

Ballady moje dawno juz bylyby w Bolcienikach, ale dzi§ ledwo uzyskalsm
bilet z cenzury. Posylam tymczasem egzemplarz, jaki sie nawingl, dla pana
Wawrzynca; inne za$, przeznaczone dla pani i dla Tuhanowicz, sg jeszcze
w oprawie, chyba wiec za dni kilka p6jda w droge. [D 178]

Zestawiajgc te daty mozna by zatem przypuszczaé, ze ,,sobota” i ,,nie-
dziela”, ktore wymienia Czeczot, przypadaly na 17/29 i 18/30 VI. Ale
w zalgczniku nr 5, w Regestrze skopiowanym, a péZniej przekreslonym,
czytamy, ze ,,sam”, tzn. Czeczot, miat juz 9 VI w reku 5 egz., a ,,Adam”
wzigl 2 egz. 11 VI. Byly to wiec zapewne najwczes$niejsze, moze jeszcze
prébne okazy, pierwsze jaskoiki edycji; reszte dostarczono bodaj po
tygodniu. :

Przypuszczenie to potwierdzajg luzne, dolgczone do Regestru kartki
mniejszego formatu z notatkami Czeczota, zawierajgcymi spis wydat-
kow poczynionych przezen na rachunek Mickiewicza. Wynikaloby
z nich, ze druk tomiku ukonczony zostal okolo 8/20 VI (zapis w 1822 r.:
»Czerw. 8 dla Zycera — f. 6. 20”; byla to zapewne grzeczno$ciowa
gratyfikacja), a pierwsza partia ksigzek wyszta z introligatorni okolo
18/30 VI (dalszy zapis w rubryce czerwca: ,,18. [...] Introligatorowi za
oprawe ksigzek — f. 52.— 19. [...] za papier gruby na obwijanie prze-
sylanych ksigzek arkuszy 4 [f.]-[0,]22. Chlopcowi Introligatora —-—
[f.] — [0,]107).

Date ukonczenia drugiego odbicia znamy z listu Czeczota do Mic-
kiewicza z 22 II/6 III: ,Dzi$ konczy sie drukowanie pierwszego, a za-
czyna sie¢ drugiego tomiku” (KF 5, 83) Regestr i tu nie podaje daty
dnia, w ktérym doreczono pierwszg partie 200 egz. Nastepne uzgadniane
byly z odbiorem tomiku 2 (7 VI, 5 VII i 7 IX). Czeczot nie zanotowal
takze daty pierwszych 532 egz. tomiku 2; ukoniczenie druku wyznaczano
dotad na ostatnie dni kwietnia 15 1 V odnotowuje Czeczot drugg z kolei
rate pobrania nakladu z introligatorni, ale w zestawieniu rachunkoéow
z Mickiewiczem zapisuje wydatek ,,za oprawe 510 egzemplarzy tomiku
28°” zaraz po ,,12 kwiet.”, a przed ,,ekspensami Adama w czasie §wiat
wielkanocnych bawigcego” (tj. przed 22—23 IV); 25 IV wyslana zostaje

13 Zob. Syga, op. cit., s. 23.
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Kaczkowskiemu do Krzemienca wieksza paczka 35 egz. tomiku 216; na
tej podstawie mozna by wnosi¢, ze date ukonczenia tego tomiku na-
lezaloby przesunaé¢ nieco blizej polowy kwietnia 17.

U dotu k. 6r skopiowal Czeczot zalgcznik nr 1 pt. Regestr naleZnosci
za druk (z drukarni dany).

Nota

530 egzem. poezyi Adama Mickiewicza edycyi pierwsze[j] t. 1. form.
12, Za wydrukowanie forma jedna nalezy Rs. 5; za 250 arkuszy

papieru Rs. 2,50 razem Rs. 7,50, a za 12 form . . Rs. 90, —
1000 egzem. poezyi t. 1. edycya druga form 12 za druk Rs. 6, 10 za

509 ar. papieru Rs. 5,30; razem Rs. 11,40 a za dwanascie form ,, 136 k. 80.
1500 egzem. poezyi t. 2. form 14; za druk Rs. 8,20; za 750 ar. papieru

Rs. 7,95; razem Rs. 16,15, a za 14 form . . ., 226 ,, 10.
530 okladki do t. 1. edycyi pierwszej za druk i papier nalezy R 7 —
1000 okladki do t. 1. edycya druga, za druk i papier nalezy . R 8 —
1500 okladki do t. 2. za druk i papier nalezy . . . . . L, 11—

w ogble Rs. 478 k. 90.
U dotu — dopisek:
NB ten regest[r] oryginalny Weysa z drukarni.

Na k. 6v (w gbérnej polowie) skopiowal Czeczot jako zalgcznik nr 2
zestawienie egzemplarzy Poezyj gratisowo rozdanych. Dla biografow
lista obdarowanych oséb nie jest bez znaczenia, przytoczmy wiec ja
w calosei:

Darowane

Packiewiczowi w ekspedycyi pocztal. [?] wilen. . 2
Muszczynskiemu 18 | 1
Lelewelowi wel[inowy] 1
Borowskiemu d[itto] 1
Klukowskiemu . . . . . . .1
Kontrymowi prosty . . . . . . 1
Preserowi . 2
Weysowi . . 2
Regentowi Dworzeckiemu 1
do Domu . . 1
Pietraszkiewiczowi . 1

16 Por. uwage Czeczota przekre§long przy zestawieniu rozdanych egzemplarzy
na papierze welinowym (Regestr, k. 6v).

17 Tak tez wyznacza ja Kronika 2ycia i twodrczo$ci Mickiewicza zestawiona
przez M. Dernaltowicz, K. Kostenicz i Z. Makowiecka (Warszawa
1957, s. 409: 14/26 IV — 21 IV/3 V).

18 Wpierw bylo: Moszczynskiemu, poézniej grubszymi kreskami poprawiono
o na u.
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Tomaszowi . . . . . . . . . 1 prosty, drugi welinowy
Domeyce . . . . . . . . . . 1 Cicerona [?] za to odstepuje.
Jakubowskiej . . . . . . . . . drugie tomiki, jeden na we-

linowym, drugi na prostym.
Chreptowiczowi prosty .

Aleksandrowi Mic[kiewiczowi] . .. R |
Januszewskiemu 1
Oginskiemu postano tom pierwszy i drugl
do Kowna plrzez] poczte . 1
plrzez] Kowalskiego 13 maja . 2
Blotnickiemu . 1
Dobrowolskiemu wehnowy . 1
Dobrowolskiemu Krasinski w Warszaw1e dal . 1
2 tomiki darowane Szpitzna[g]lowi
dfitto] d[itto] Januszewskiemu
Moroziewiczowi . . . L t-kio2
Benedykt. takoze [?] . . egz. 1
NB. Wyjezdzajgc do Nowogrodka 1822 Adam wzigl prostego 1 tomik 1szy
Chodzko Dominik stracit 1
Klaggiewiczowi 1szy 1
W czerwcu wzigl Adam 2 ]sze

Haciskim Yowczycom ja od siebie dalem egzemplarzyk.

Przytoczona lista — jak sie okazuje zaraz z nastepnej pozycji wpi-
sanej w Regestrze — nie jest pelna: w dolnej potowie k. 6v znajduje
sie kopia zalgcznika nr 3; zawiera ona spis os6b obdarowanych egzem-
plarzami na welinowym papierze. Tylko pare nazwisk powtérzono
w niej z zestawienia poprzedniego:

Egzemplarze welinowe komu rozdane

Lelewelowi 1.t 2
Nowickiemu medykow1 1.
Jezowski 1., 2
Borowski 1., 2
Czeczot 1., 2
Odyniec 1.
Kaczkowski 1., 21
Rukiewicz 1., 2
Czartoryski 1., 2
Odlozone { Dobrowolski . L,2
Siekiewicz 1., 2

19 Na marginesie notatka przekre$lona: , Kaczkowskiemu postalem 25 kwietnia
25 egzem. 35 t. 2”. SkreSlenia w innych miejscach Materialéw ujmujemy w na-
wiasy ostre.
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Wereszczakom 4. ,, 41
+Fozinski 1., 2
Terajewiczom . . . . . L, 2
Rostockiemu . . . . . . . 1L, 2
Kowalskie]j 1., 2
Nielawickiej . . 1., 2
+Malewskim dziewicom 1., 2
Franciszkowi [Malewskiemu] 1
Korweluwnie [!] . . . 1., 2
Turskiej {nie pamietam, Ksawery pamigta, podobno welmowy)
24, a gdzie sze$é [?]
Putkamer . . . . . . . . 1., 2 Putkamerowa oddala dla Lu-
banskiej.
Hrynaszkiewicz . . . . . . 1L, 2
Turskie] . . 1., 2
Jakubowskiej ten, co byl dany PutkameroweJ, 2 tomiki welin.

Z obu tych list wylania sie najblizsze otoczenie Mickiewicza: wilen-
skie, kowienskie i nowogrodzkie. Czytelnika dzisiejszego, ktéry na Mic-
kiewicza patrzy z perspektywy pozniejszej jego pozycji literackiej, moze
nawet zdziwi¢ to ograniczenie listy oséb obdarowanych wylacznie nie-
mal do grona ludzi, z ktérymi poeta stykal sie bezposrednio. Nie znalazl
sie wszak na niej zaden z wybitniejszych ludzi piéra 6wczesnej Warsza-
wy, nawet nikt spo$réd pisarzy powazanych przez Mickiewicza: ani
Brodzinski, ani Niemcewicz... Widocznie pierwszy zbiorek poezyj wy-
dawal sie autorowi zbyt skromny, by wypadalo z nim stawi¢ sie przed
oblicze uznanych autorytetéw warszawskich. Zbyt wysoko tez cenit swg
poetycka godnosé i niezalezno$¢, by gestem takim, w jego odczuciu za-
pewne niezbyt naturalnym, sprawia¢ wrazenie, iz sie ubiega o wzgledy
stawnych juz poetéow tego czasu. Jeszcze po kilku latach, gdy rozsylajac
Sonety byt juz znanym poets, Mickiewicz zywié bedzie te same obawy;
wyznaje 14/26 IV 1827 w liscie do Odynca:

Postalbym chetnie egzemplarz Brodzinskiemu, ale pierwej obawialem sie,
aby to nie mialo miny de mendier sa protection. Kiedy juz opinie ustalg sie,

uczyni¢ to niechybnie i z prawdziwg rozkosza, bo jego talent szacuje wy-
soko. [D 337]

Podobnie o rok wcze$niej pisze do Odynca o Niemcewiczu, majac
wowczas jeszcze na mySli Poezye z 1822—1823:

szkoduje, Zem temu zacnemu poecie nie postal moich dzielek; je§li wkrotce
tomik trzeci skoncze, po$lg razem przez ciebie [..]. [D 285]

Inne luki w tej liScie mniej dziwig. Na jedng wszakze warto zwrdci¢
uwage: sposréd grona mistrzow uniwersyteckich Mickiewicza figuruja
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w spisie tylko Lelewel i Borowski, a brak obok nich Grodka. Ale
w Swietle tego, co wiemy o stosunku do niego poety i filomatéw 29,
pominigcie to wydaé¢ sie moze nie tyle usprawiedliwione, ile w pewnym
stopniu subiektywnie wyttumaczone. Nie brak natomiast Kontryma, za-
stuzonego inicjatora wielu przedsiewzieé w zyciu naukowym i kultural-
nym Wilna oraz opiekuna zdolniejszej mlodziezy uniwersyteckiej, nie-
raz wspomagajacego ja rada i pieniedzmi; to o nim pisze Malewski do
Czeczota w liscie z 7/19 VIII 1821 jako o ,,wzorowym filomacie” (KF
5, 401) 21,

Sposrod najblizszych przyjaci6él poety nie brak zadnego. Zdziwi¢ moze
raczej, dlaczego na liScie obdarowanych znalazlo sie kilku innych,
z bardzo licznego grona filaretéw wyrdznionych wyborem autora (czy
moze — Czeczota?). Kaczkowski i Rukiewicz tlumaczg sie latwo: obaj
zastuzyli wszak w pelni na to dzieki swemu udzialowi w zdobywaniu
prenumeratoré6w Poezyj; brak jednak Krasinskiego, brak Massalskiego,
ktérzy na wyrdznienie to zastuzyli tak samo jak obaj poprzedni. Moze
wiec dolagczyé ich nalezy do tych, ktérych Czeczot zagubil w swych
rachunkach i — doliczywszy sie w koncowym fragmencie listy tylko
24 egz. — zapytywal z niepokojem: ,a gdzie sze$¢”? Z 4 zapisa-
nych pod tym pytaniem jedynie 3 egz. uzupelniajg zestawienie po-
przednie: 3 zabraklo jednak w ostatecznym rezultacie obliczen.

Zdziwi¢ moze nazwisko Januszewskiego, dwukrotnie (moze wskutek
przeoczenia?) w spisie Czeczota wymienionego; chodzi bodaj o filarete,
studenta Wydzialu Fizyczno-Matematycznego, Ignacego Januszewskiego.
Na liScie obdarowanych znalazl sie zapewne dzieki blizszym zwigzkom,
jakie laczyly go z Aleksandrem Mickiewiczem. Moze tez doszto do wigk-
szej zazyloSci z samym poetg podczas wspélnej wycieczki pieszej z Wil-
na do Trok; odbyli ja w lipcu 1823 wraz z Aleksandrem i Czeczotem
w celu odwiedzenia przebywajacego tam Jezowskiego 22.

Na liscie znalazl sie takze Klukowski, zapewne Jan, rowniez student
Wydzialu Fizyczno-Matematycznego i czlonek Zwigzku Filaretow; za-
mozniejszy od wspélkolegéw (wlasciciel kamienicy w Wilnie), stuzyt im
nieraz pomoca w postaci pozyczek pienigznych (KF 3, 384; 4, 63); moze
wiec przyczynil sie¢ w jakis finansowy sposéb do realizacji wydania
i dar w postaci gratisowego egzemplarza byl wyrazem wdzieczno$ci?

20 Zob. K. Mezynski, Adam Mickiewicz a Godfryd Ernest Groddeck.
Gdansk 1963.

21 Zob. takze Z. Skwarczynski, Kazimierz Kontrym. Towarzystwo
Szubrawcéw. £6dZ 1961,

22 Zob. Korespondencja A. Mickiewicza, T. 3. Paryz 1874, s. 8. Przedruk w: Kro-
nika 2ycia i twérczo$ci Mickiewicza, s. 430.
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Te hipoteze potwierdzaloby do pewnego stopnia miejsce, jakie zajmuje
na liScie: bezposrednio niemal przed osobami zwigzanymi z produkcja
tomikéw w drukarni.

Inne wzgledy zadecydowaly bodaj o wyrdznieniu Spitznagla; nalezal
on przecie do ,,birzy poetyckiej”, ktorg Czeczot zgromadzil wokél siebie
pod egida zwigzku ,,Kastala” 23; ale spo$réd uczestnikow owego zespolu
nikt inny zaszczytu tego nie dostgpil; jedynie on i Odyniec; i ten to
zapewne, Antoni Edward, wraz z Czeczotem, postaral sie o podarunek
dla przyjaciela. Nie bez wplywu mogla tu byé takie ogdlna opinia
w Wilnie o wyjatkowych zdolnosSciach Spitznagla 24,

Dos¢é latwo daje sie réowniez wytlumaczyé wysoki zapis, zaraz po
Lelewelu, na drugim miejscu w spisie 0os6b obdarowanych egzemplarza-
mi welinowymi: ,,Nowickiemu medykowi”. Nowickich w otoczeniu Mic-
kiewicza bylo wprawdzie kilku, ale tu chodzi — oczywiscie — o lekarza,
Ferdynanda; on to byl owym tylekroé wymienianym w Rozdziatkach
Zana ,konsyliarzem’: leczyl Puttkamerowg i z tego tytulu bywal nie-
jednokrotnie goSciem w Bolcienikach, mile bodaj widzianym; nieraz tez
jako lekarz stuzyl kolegom-filaretom; Mickiewicz zwracal sie do niego
w nie zachowanym liScie — zapewne z jakag$ prosbg w zwigzku z przy-
krosciami wyniklymi na tle incydentu z chorgzym Pelskim 25, Powodéw
do wyrdznienia go w gronie filaretéw bylo wiec niemalo. On sam, za-
przyjazniony z Czeczotem, wyraznie sie o tomik 2 upomina w liscie
ze Stucka (20 III 1823):

Donie$ mi, kiedy wyjdzie drugi tomik poezyj Adama, a gdyby juz wyszed},
staraj sie¢ mi jeden egzemplarz przesta¢ na papierze welinowym z okladka
zielona, bo taki mam pierwszy. [KF 5, 137)

Czy otrzymatl jednak — wydaje sie watpliwe: w liScie egzemplarzy
welinowych wymieniono tylko tomik 1.

Podobnie — cho¢ z ujemnym bilansem zaslug filareckich w swej
wilenskiej przeszlosci — upominal sie z Warszawy o Poezye Ksawery
Oginski, ten sam, ktory swa akcjg konspiracyjng wséréd studentow Wil-
na, ze stolicy przeniesiong, tyle niepokoju przysporzyl filomatom. Teraz
jednak, w Warszawie, mogl sie przyjaciolom Mickiewicza wydawaé oso-
bistoscig, ktéra wiele moze zdziala¢ w rozslawieniu poety i jego pierw-
szych tomikéw. Czeczot pisze o tym do Kowna 25 1/6 II 1823:

2 Zob, list Czeczota z 1/3 II 1823. KF 5, 29—33.

# Zob. Cz. Bobolewski, Ze spu$cizny rekopiSmiennej L. W. Spitznagla.
W zbiorze: Ksiega pamiqtkowa Kola Polonistéw U.S.B. w Wilnie. Wilno 1932,
s. 206—209.

% Zob. list Mickiewicza do Zana z 15/27 VIII 1822, D 182,

18 — Pamietnik Literacki 1966, z. 4
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Ni stgd ni zowad odbieram list do ciebie z Warszawy przez Zawadzkiego,
postrzegliSmy pismo Oginskiego, ciekawos$¢, co tez on pisze: rozpieczetowalis§-
my z Tomaszem 1 przeczytali. Az on za swoje pochwalty i komplementa zdaje
sie chcieé darmo twoich poezyi. Tak to zrecznie ksigzeta za dusery chcg byé
placonymi! Bo c6z, jakze postaé i powiedzieé: ,,Zaptaé”? Trzeba sig zdobyé
na grzeczno$¢ i darowaé; i odpisaé grzeczno$¢ kaze, a jakze odpisaé bez
skutku? Wiec wypada, zeby$ kilka slé6w na ten list odpowiedzial, tomik przy-
lacze i niech Zawadzki odeszle; na ksiestwo trzeba sie znalezé po szlachecku.
[KF 5, 19]

Ze nie o wielko$é utytulowanego ,ksiecia” tu chodzilo, ale o jego
rozlegle a wplywowe stosunki warszawskie, wnosi¢ latwo z zabiegli-
‘'wosci, jaka przejawia odtgd Czeczot, dopominajgc sie raz po raz u Mic-
kiewicza o list do Oginskiego. Pisze o tym jeszcze trzykrotnie, niemal
regularnie co dwa tygodnie: 15/27 II, 28 II/12 III, 15/27 III; w ostatnim
liScie wyraznie zdradza swa mys$l: ,,Bedzie to grzeczno$é, a grzecznosé
.— tak pozytecznie kursujgca moneta” (KF 5, 126).

A Mickiewiczowi wyraznie sie nie spieszylo do tej ,,grzecznosci”,
weigz mu co$ przeszkadzalo. 17/29 III t.r. pisze do Czeczota krétko: ,,Do
‘Oginskiego — przyszlg poczty” (D 232); 23 II1/4 IV — raz jeszcze od-
wleka:

Znowu list do Oginskiego, dawno projektowany, nie przychodzi do skutku,
bo po lekcjach musialem odpoczgé [..]. Moze jutro lub w niedziele napisze;
jesli nie, to zaczekamy do wyjscia tomiku drugiego i razem poszlemy. [D 233]

Nie napisal zapewne ani nazajutrz, ani ,,w niedziele”,. skoro Czeczot
zanotowal, ze ,,Oginskiemu postano tom pierwszy i drugi” razem. Czy
z listem Mickiewicza, napisanym moze w kwietniu lub w maju — nie
wiadomo. Moze i tak, jesli zwazyé uporczywos$é nalegan Czeczota, tym
skuteczniejszych zapewne w osobistym kontakcie z poeta w czasie wiel-
kanocnego pobytu jego w Wilnie. List taki jednak — jes$li byl — nie
dochowatl sie do naszych czasow.

Podobnie wyrachowang przez przyjaciol poety grzecznoscig bylo wy-
stanie egzemplarza Poezyj ,Moroziewiczowi”. Tym razem stalo sie to
wskutek zalecen Malewskiego. Czeczot pisze o tym do Mickiewicza
12 V 1823:

Do Moroziewicza czy prosto tylko zaadresowaé, czy ty moze siéw kilka
napiszesz? Ze Franciszek ci go poleca, ze poezje posta¢ kaze, przyszlij tu
listek, a ja, posylajge do Krasinskiego ksigzki, odeszle. [KF 5, 215]

Czy Mickiewicz tych ,,stow kilka” napisal, watpi¢ wypada. Nic o tym
w kazdym razie nie wiemy. Ale oba tomiki — jak $wiadczy zapis Cze-
czota — ,Moroziewiczowi” do Warszawy na rece Krasinskiego wystano.
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Kimze jednak byl 6w adresat, tak kategorycznie przez Malewskiego po-
lecany? Nietrudno sie domyslié. Byl to Kalikst Morozewicz, wowczas
nauczyciel w Liceum Warszawskim, pdzniej radca Komitetu Kredyto-
wego, posel na sejm 1830 r. i dyrektor poczty. Zajmowal sie takze tilu-
maczeniem poezji polskiej na jezyk francuski, i to zapewne sklonilo
Malewskiego do zainterescwania przyjaciél jego osobg. Po kilku latach
— jakby istotnie odwdzieczajgc sie Mickiewiczowi za te grzeczno$¢ —
probowal swych sil tlumacza na Sonetach i poeta w liscie do Odynca
z 14/26 IV 1827 (D 337—338) podsuwal mu nawet niektére z nich jako
najbardziej do przekladu odpowiednie.

Srodowisko kowienskie reprezentowane jest w spisie kilkoma za-
ledwie nazwiskami; Zadne z nich nie wymaga komentarzy: doktorowa
Kowalska, Eleonora Nielawicka, Zzona nauczyciela Jozefa.. Zapewne
jeszcze kto$ z sasiedztwa? Dla nich moze przeznaczone byly owe 3 egz.
wyslane wedlug spisu ,do Kowna”, raz przez poczte, a drugi raz
»13 maja” 1823 — przez doktora Kowalskiego. By¢ moze, iz jeden z tych
egzemplarzy ofiarowany zostal kieroWnikowi szkoly kowienskiej, Stani-
stawowi Dobrowolskiemu, z ktérym lgczyly poete bliskie i zazyle sto-
sunki 26, Na liscie pierwszej nazwisko to wymieniono dwukrotnie, ale
w obu wypadkach wystepuje bez imienia i trudno orzec, ciy oznacza
Stanistawa. O jednym z nich na pewno wiadomo, ze odnosi sie do Adol-
fa, sekretarza Czartoryskiego; to ten, ktéoremu ,Krasinski w Warszawie
dal” 2. Ale czy pierwszy z wymienionych, ten, ktéremu sie dostal
egzemplarz welinowy, jest Stanistawem — nie w1adc5mo, w rozrachunku
z welinowych tomlkow nie znajdujemy go i wolno mniémaé, ze to Adolf
otrzymatl 2 egz. — jeden od Krasinskiego, a drugl welinowy, odlozony
wraz z tomikami przeznaczonymi dla Czartoryskiego i Sienkiewicza
z zamiarem przestania ich do Pulaw. Do tych oficjalnych podarunkow
zaliczy¢ by nalezalo jeszcze jeden, czwarty (czy moze pigty) egzemplarz
»pulawski”, wyslany Hipolitowi Blotnickiemu, znanemu zapewne filo-
matom jeszcze z czasow jego wilenskiej guwernerki.

Liczniej reprezentowane jest srodowisko nowogrédzkie; wiezy ro-
dzinne i wspomnienia lat chlopiecych okazaly sie bardzo silne; nie tylko
u Mickiewicza, ale takze u Czeczota, bo rubryka ,,do Domu’” zapisana
przezen w Regestrze oznacza raczej jego ,,dom” nowogrddzki, a nie
poety, ktéry woéwezas juz ani w Nowogrodku, ani w jego okolicy nie
mial rodziny takiej, by modgl jg nazywaé swym ,Domem”. Czeczotowg

% Po kilku latach jeszcze, w r. 1827, wspominal Mickiewicz (D 312)
»Szezerg przychylnos§é” Dobrowolskiego, wielokrotnie mu w Kownie okazywana.
7" Zob. takie list Krasinskiego z 27 V/8 VI 1823. KF 5, 238,
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takie parantele familijng tworzyli bodaj owi Haciscy, ktorym on ,od
siebie” dat ,egzemplarzyk’; wszak matka jego, Klara, byla — jak wia-
domo — Haciska z domu 28,

Mickiewiczowskie nici pokrewienstwa i przyjazni oznaczajg gléwnie
nazwiska z drugiej listy: krewni poety, Terajewiczowie z Nowogrodka
i z Pucewicz; Medard Rostocki z Ruty, przyjaciel i opiekun rodziny
Mickiewiczéw; Wereszczakowie z Tuhanowicz i z Pluzyn, matka i bracia
Puttkamerowej (az 4 egz., wszystkie welinowe!); brat Aleksander;
Chreptowicz ze Szczors, w ktorych.tak goScinnie przyjmowano poete
(az dziw, ze w zamian ofiarowano hrabiemu tylko ,prosty” egzem-
plarz!)... Poza tym ,wyjazdzajac do Nowogrodka 1822 Adam wzial pro-
stego 1 tomik 15%¥”. Moze dla owej ,,Johasi”, ktorej imie nosila pier-
wotnie bohaterka To lubie? — pamietal wszak o niej poeta jeszcze
w r. 1820, gdy upominal sie dla niej o osobng odbitke tej ballady
(D 105—106). W tej tez grupie ,familijnych” odbiorcéw wpisaé by na-
lezalo ks. Pawla Hrynaszkiewicza, wowczas proboszcza w Wielkich So-
lecznikach, tegoz samego, u ktérego poeta w drodze do Nowogrddka
w 1821 r. tak sie dopytywal, jak daleko z miasteczka do Bolcienik.

O mile tylko! Chodzac na szpacjer, pytalem o kaida droézke, gdzie idzie,
cheac trafié na drézke do M. i w te strone choé popatrzyé! [D 168]

Egzemplarze, ktére przeznaczone byly dla Puttkamerowej osobis-
cie 39, wylaczone zostaly ze spiséw Czeczota. Jakze wiele to méwi o jego
delikatnosci. A zarazem o pozycji, jaka wsréd przyjaciél poety zajmo-
wala. Ale przez Bolcieniki przeszlo wiecej egzemplarzy: dla Jakubow-
skiej, sgsiadki Puttkameréw (dwukrotnie nawet — jesli chodzi o tomik 2:
»jeden na welinowym, drugi na prostym”, gdyz pierwszy Puttkame-
rowa zgubila 31; i to mimo ze Zan podejrzewal te sasiadke, iz za wiele
swobody dawala swej plotkarskiej ,,paplaninie” 32); dla Lubanskiej, kto-
ra otrzymala od Puttkamerowej egzemplarz przystany ,dla pana Wa-
wrzyhca'; wreszeie — egzemplarz przeznaczony dla powinowatej Putt-
kamer6éw, Turskiej, chyba matki Ksawerego, studenta Wydzialu Fizycz-
no-Matematycznego i filarety z powiatu lidzkiego; o nim to pisze

8 Zob, L. Podhorski-Okot6w, Realia Mickiewiczowskie. T. 1. Warsza-
wa 1952, s, 58.

29 Szczegbly o ks. Hrynaszkiewiczu podaje Podhorski-Okotléw (op. cit.,
s. 156—158, 168—181).

30 Zob. o tomiku 1 w cyt. juz liScie poety z 14/26 VI 1822, D 178,

% Zob. list Puttkamerowej do Zana z 9/21 V 1823. KF 5, 203.
32 Zob. list Z an a do Mickiewicza z 13/25 V 1823. KF 5, 220.
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Czeczot w swym zestawieniu welinowych egzemplarzy: ,Ksawery pa-
mieta, podobno welinowy” 3,

Osobng grupe nazwisk wyodrebni¢ nalezy z listy pierwszej: egzem-
plarze ofiarowane jako podzigkowanie za wyswiadczane uprzejmie
przystugi. Jest to przede wszystkim splata dlugu wobec tych, ktorzy
uchodzi¢ mogli za typograficznych wspéltwércow Poezyj: trzy pozycje
zanotowane razem, niemal zaraz po egzemplarzach ,,profesorskich”:
drukarzowi nazwanemu przez Czeczota ,preserem” (byl nim moze 6w
Boncezyk, o ktérym po latach, w r. 1844, opowiadat Mickiewicz Aleksan-
drowi Chodzce, ze przynoszgc korekty zachwycat sie Balladami i roman-
sami? 3%), kierownikowi drukarni ,,Weysowi” i korektorowi, ktory figu-
ruje tu jako ,regent Dworzecki”; nietrudno sie domysli¢, ze chodzi
o Jana Piotra Dworzeckiego-Bohdanowicza, regenta granicznego po-
wiatu rzeczyckiego, pelnigcego od r. 1806 obowigzki korektora w Dru-
karni Uniwersyteckiej Zawadzkiego %.

Do tej tez grupy wlaczyé nalezy Packiewicza, pracownika ekspedycji
na poczcie wilenskiej, ktérego uczynnosci (nie bezinteresownej — byt
moze) wiele zapewne zawdzieczali zaréwno poeta wielokrotnie wedru-
jacy miedzy Kownem, Wilnem i Nowogrdodkiem, jak i jego wilenscy
przyjaciele; byla to bodaj grzeczno$é¢ (,tak praktycznie kursujgca mo-
neta” — wedlug okreslenia Czeczota), ktéra przyspiesza¢ i zabezpieczaé
mogla niejedng przesylke filomackg z Wilna. Mimo tego ,,wyrachowa-
nia” trudno nie zauwazy¢, jak pilnie starano sie w kotach filomatéw,
by kazdemu z ludzi z nimi wspoéidzialajgcych okazaé nalezng wdziecz-
nosé.

Raczej jako wyraz uprzejmej ,grzecznosci”, w pewnym stopniu nie-
chybnie wyrachowanej, potraktowaé natomiast wypada egzemplarz
ofiarowany cenzorowi, ks. Jedrzejowi Klggiewiczowi. Wszakzeé¢ — ,,pro-
sty” tylko, nie na welinowym papierze. A w rok pdzniej, gdy obowigzki
cenzora przejal Lelewel, Klagiewicz nie znalazl sie juz na licie oséb
obdarowanych: otrzymal wiec tylko tomik 1.

Ale na obu listach Czeczota znajdujemy takze pozycje zagadkowe.
Kim byt np. 6w Muszczynski (czy Moszczynski), zapisany na samym
poczatku listy, na drugim miejscu, zaraz za pocztmistrzem Packiewi-

33 Dla tejze Turskiej przesyla Czeczot (zob. list z 11/23 VII 1823. KF 5,
268—269) do Bolcienik Pamiqgtke po dobrej matce Hoffmanowe]j.

4 A, Mickiewicz Dziela wszystkie. [Wydanie Sejmowe]. T. 14. Warszawa
1933, s. 225,

3 Zob. R. Mienicki, Jan Piotr Dworzecki-Bohdanowicz, W zbiorze: Ksiega
pamigtkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy [..] Uniwersytetu Wilerniskiego, T. 1,
Wilno 1929, s. 297—312.
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czem? W owym czasie w Wilnie bylo kilku Moszczynskich, ale zaden
z nich chyba nie moze tu wchodzié w gre jako realny kandydat do
Poezyj Mickiewicza. Ani Franciszek, dzierzawca folwarku uniwersytec-
kiego Gieranony, ani Dominik z Mohilewszczyzny, kleryk w wilenskim
seminarium duchownym 38, ani nawet Jan, student Uniwersytetu i czlo-
nek tzw. Filadelfistow Blekitnych, zwigzku kierowanego przez filoma-
tow 3. Wolno raczej mniemaé, ze podobnie jak Packiewicz, byt to ktos
nie notowany w zadnych kronikach Owczesnego zycia kulturalnego
w Wilnie; moze réwniez urzednik poczty, i dlatego tuz obok ekspedy-
tora tejze instytucji umieszczony w wykazie?

Druga zagadke stanowi , Korweluwna”. Byla to zapewne owa Julia,
ktora figuruje takze w spisie prenumeratoréw ogloszonym w tomiku 2.
Ale dlaczego znalazla sie takze na liScie os6b obdarowanych? Jesli na-
wet przypuscié, ze byla to siostra Karola Korwella, studenta Wydziatu
Prawnego Uniwersytetu Wilenskiego 38, a po6zniejszego redaktora nowo-
rocznikéw warszawskich, to i tak wiele by to nam nie wyjasnilo. Waz-
niejszy s$lad odnajdujemy- w Regestrze: zapisano tu jg jako prenumera-
torke zwerbowang przez Ksawerego Turskiego. Ale dalej ni¢ sie urywa
i pozostaje juz tylko droga domysléw — byé moze — zawodnych: kto
wie, czy nie jg takze, podobnie jak i Turska, obdarowano Poezjami ze
wzgledu na Bolcieniki i Puttkameréw?

I wreszcie — zagadka ostatnia: niewyrazny zapis w koncowym
fragmencie pierwszej listy: ,,Benedykt. takoze [?]”. Wszystko tu jest
niepewne; kropka po pierwszym wyrazie oznacza, ze jest to skrot, ale
czego? imienia? Benedyktowi? Czy nazwiska? I co oznacza drugie stowo?
Czy odczytano je poprawnie? A jeSli tak, to co wiaze ten zapis z po-

przednim? Stowem — wigcej tu pytan niz wskazéwek dla domystow.
Znakiem tez zapytania wypada — na razie przynajmniej — i ten zapis
opatrzyé.

Na k. 7r w gornej polowie zanotowal Czeczot odpis zalgcznika nr 4;
zawiera on jeszcze jedno zestawienie sumaryczne z rozkolportowanych
egzemplarzy tomiku 1; tym razem chodzilo jednak o wyliczenie wska-
zujgce, u kogo jeszcze pozostajg tomiki do sprzedania lub do ewentual-
nego rozliczenia z poets:

3% Informacije o obu — u J. Bielinskiego, Uniwersytet Wilenski. T. 1.
Krakow 1899—1900, s. 381, 112, .

37 Zob. Materiaty do historii Towarzystwa Filomatéw. Wydala S. Pietrasz-
kiewicz6é6wna. T. 3. Krakow 1934, s. 405.

38 Zob. L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemiefica. Wilno 1923,
s. 139,
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Prenumerata u Kollektorow . . . . . . 376
u Zawadzkiego . . . }404
zostaje u Kaczkowskiego . L. 8 '
u Krasinskiego . . . . . . . 1C
Krynickiego . . . . . . . €
Sobolewskiego . . . . . . 4
Rukiewicza . . . . . . . 5
Massalskiego . . . . . . . 297 81
Nowickiego Ferd. 4
Staniewicza 5
Mickiewicz Fran. 4
Gnoinski 1
Galezowski - 5 1040
Zawadzki wrzigl . . . . . . 425
Wytracié prenumeratorow . . . . . . 28 397
do sprzedania Paprocki do rozdania (zal. 6) . . . . . 28
Rukiewicz 1 lipca ... .10
Giedroy¢ ®® do Warszawy 5 hpca . . . . 30, 76
Jakubowski ¥ w Witebsku p{rzez] Tomasza . . 10
Chledowski we Lwowie p[rzez] Krasin. . . . 20
Zydowi przedalem 28 czerwca . . . . . . . . 10
U Chodorowicza 4 na Podolu 1 t. . . . . . . . b
plus minus rozdawanych prostych . . . . . . . 30; g2
welinowych . . . . . . . 32
Pietraszkiewicz wziglt dla siebie . . . . . . . . 5 ]

NB. Ju[z] sie wyliczalem z egzemplarzy, pokazalo sie, ze wybrano z drukarni
egzem. 1115 tomiku 180, Tu za$§ pokazuje sie rozdanych egzem. 1040, wiec bylo

W owym czasie rozrzuconych egzemplarzy 75, o ktoérych nie moglem sobie zebraé
wiadomoSci.

Zestawienie to niewiele dorzuca informacji do materialéw poprzed-
nich. Potwierdza fakt rozsprzedawania Poezyj przez mlodziez filarecka
takze w kolportazu poza prenumeratg, po wydaniu obu tomikéw. Roz-
szerza poza tym ogniwa siatki kolportazowej rozrzuconej w réznych
miejscowosciach kraju; przybywaja réwniez nowe nazwiska: Chodoro-
wicz na Podolu, Jakubowski w Witebsku, Giedroy¢é w Warszawie, Fer-
dynand Nowicki w Stucku.

Na tejze karcie (7r), u dotu — kopia zalgcznika nr 5, przekreslona
trzema uko$nymi liniami; zawiera probe bilansu calej imprezy wydaw-

3% Zapewne — Adolf, student Wydzialu Fizyczno-Matematycznego, filareta;
poprzednio student Uniwersytetu w Warszawie i uczestnik tamtejszych grup kon-
spiracyjnych; pochodzil z okolic Pultuska.

4 Nije udalo sie rozwigzaé, o ktérego Jakubowskiego tu chodzi; zapewne jaki$§
znajomy Zana spoza sfer uniwersyteckich.

4 Chyba — Jo6zef, student Wydzialu Prawa, czionek ZW1azku Filaretéw.
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niczej, widocznie nieudang, skoro uniewazniono jg przekresleniem. Dla
pelni odtwarzanego Regestru warto moze i jg poda¢ w calosci, mimo ze
niektére pozycje znane sg juz z materialéw poprzednich. Opuszczono
jedynie zestawienie pt. Przychod, powtarzajace wykaz otrzymanych
egzemplarzy tomiku 1 z edycji 1822 roku.

Rozchod

Odyrcowi egz. 22
Nowickiemu ” 6
Domeyce C 1
Krynicki . . . . , 8
Januszkie[wiczowi?) %2 . 1
Staniewiczowi . . . , 15
Nowicki Tad. . . . ,, 3
Sobolewski .. ., 10
Cwiklicz e ey 7
Paprocki . . . . , 2
Gnoinski 8 i 5 .. o, 13
Kaszkowski. . . . ,, 15
Rukiewicz . . . . ,, 16 i 17ty niezly.
Kowalewski e ey 3

-

5 wzigl sam w sobote 9 czerwca [zapewne ,sam” Czeczot]
Adam wzigl 1l czerwca egz. 2
Polianfowskiemu] zo-

stawitem e e 3
Jurewl[iczowil . . . ,, 4
Zawadzki ksiegarz . ,, 25

biletow 40 dano 13 czerweca.

Weys dal jeden egzemplarz

do ksiegarni.—

Do Szczuczyna . . . 3

Franciszk[owi] czy posltane 2 proste, wzigl je Adam.
Onufr{emu] postaltem egz. 1

Do Warszawy . . . ,, 20

Januszewski . . . ,, 1

Wyjeidzajac Adam do Kowna 2 wzial.
Kiersnowskiemu 4 postalem 1.

Z prawej strony listy wpisano notatki dotyczace odbioru z intro-
ligatorni pewnej czesci nakladu tomiku 2, wazne ze wzgledu na date
24 1V, podtrzymujacg wyrazone juz przypuszczenie o terminie ukazania
sie tego tomu:

Introligator oddat raz 80
drugi — 120, a w tym welin. 10
apr. 24 oddat — 100

42 Zapewne — Adolfowi. Byl woéwczas studentem Uniwersytetu Wilenskiego.
4 Chyba — Antoniemu, lekarzowi w Wilnie; ale dlaczego ,postalem”? Moze
wiec — Ignacemu, ktérego na prenumeratora zwerbowal byt ,,Frqnciszek"?
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Ponizej za§ — zestawienie sum pobranych za sprzedane tomiki; przy-
nosi ono interesujgce uzupelnienie zacytowanego juz uprzednio rachun-
ku drukarni.

Adam sam wybrat 52 R. w . . f. 346 g 20.
Za rozdanych egzem. 283 proécz 2 zaplsanvch do prenumeraty da-
rowanych egz. nalezy . . . . . . . . . . f. 2830.—
Adam sam wybrat. . . . . . . . . . f 346 g 20
pokazuje sie na remanecieftl . . . . . . f. 542 g 20 f. 889 g 10.
Zatem u mnie .. .. f£.1940 g 20.
Ekspensowalem na konto Adama po date dzme;sza 10 Xbra . f. 1586 g 16.

Zostaje winien reszty f. 354 g 4.

Na k. 7v u gory — jako odpis zalgecznika nr 6 — pokwitowanie-list
Massalskiego z 2 adnotacjami Pietraszkiewicza:

A Monsieur Monsieur Pietraszkiewicz

Massalski. Prosze, daj mi jeden egzemplarz pism Mickiewicza, po wa-
kacjach rozliczemy sie, dlatego nie teraz, ze przeszloroczne moje regestra w domu
zostawilem z moimi papierami.

Lipca 1 dalem egzemplarz 1. On. Pietraszkiewicz.

8bra 15 dalem egzemplarz 1. On. Pietraszkiewicz 4.

W dolnej czesci k. 7v znajduje sie dodatkowa notatka Pietraszkie-
wicza:

NB. Helenie Brusik [?] po 1 egzemplarzu
Wiktoryi Dabrowskiej tomu 1 i 2 dalem.
Klarze Gosiewskiej

Karta 8 pozostala z obu stron nie zapisana.

Do Regestru dolaczono luzng kartke koloru z lekka brunatnego,
o formacie 17,4X11,2 cm, ze znakami wodnymi tworzgcymi (précz linii
pionowych w stosunku do pisma) dwie cyfry stanowigce zapewne kon-
cowg cze$¢ daty [18]20. Karta zawiera dodatkowsg liste 32 prenumera-
tordw Poezyj Mickiewicza (lgcznie na 38 egz.); zapisana jest dwustron-
nie rekg nieznang, zapewne Tomasza Massalskiego; §wiadczyloby o tym
powtorzenie 5 nazwisk wymienionych juz w Regestrze Czeczota jako
imiona osOb poézniej wpisanych na liste Massalskiego i nie opublikowa-
nych w druku 4. Pozostale nazwiska — procz jednego, Stanistawa Ko-
zakiewicza 4 — sg nowe w pordéwnaniu z wykazami zamieszczonymi

4 Druga adnotacja wpisana i podpisana jest wlasng reka Pietraszkiewicza.

45 Zob. przypis 7. Powtorzono tu wszystkie nazwiska nowych prenumeratoréw
z listy Massalskiego z wyjatkiem Z. Potockiej.

46 Zapewne oznaczalo ono inng osobe, nie znanego filomate, ktéry sam na-
lezal do grona kolektoréw Poezyj.



646 CZESLAW ZGORZELSKI

w obu tomikach Poezyj oraz w Regestrze Czeczota. Wsréd nich na uwa-
ge zasluguja nazwiska zwigzane z zyciem artystycznym tego okresu:
malarza, portrecisty poety, Walentego Wankowicza, i dwu stryjow
kompozytora Stanistawa Moniuszki: Dominika oraz Aleksandra 47,

Na poczatku spisu, u samej géry kartki, zanotowano uwage (zapewne
juz po sporzadzeniu calej listy, gdyz pierwsze nazwisko wpisano nie
zostawiajgc miejsca na jakiekolwiek jeszcze uzupelnienia czy tytul po-
nad poczatkiem): ,Przed wydaniem tomu 3°’. Jest to wiec zestawienie
osbb, ktére nabyly egzemplarze edycji juz po wydrukowaniu obu tomi-
kow i ktére zamierzano zapewne — wzorem praktyki zastosowanej
w tomiku 2 — dolgczy¢ do spisu prenumeratoréw w nastepnym, trzecim
z kolei tomiku Poezyj. Podtrzymuje to przypuszczenie notatka wpisana
rekg Pietraszkiewicza na odwrocie kartki u dolu pod ostatnim nazwi-
skiem listy: '

Za 4 egzemplarze zaplaci! Czeczotowi, a za 30 samemu Mickiewiczowi. Od
rozdanych za$ 10 egzemplarzy miat sobie darowany jeden.

W rezultacie do liczby 357 prenumeratoréw na 382 egz., ustalonej
na podstawie Regestru, przybywa jeszcze 27 nowych nazwisk. Razem
znamy wiec 384 nazwiska pierwszych nabywcéw Poezyj Mickiewicza,
a ogélna suma egzemplarzy rozsprzedanych drogg imiennej prenume-
raty wzrasta ostatecznie do 415.

,Rachunek z Adamem”

Do Regestru dolgczono ponadto zestawienie wydatkow, jakie z pie-
niedzy Mickiewicza poczynil byl Czeczot na osobiste i wydawnicze po-
trzeby poety. Spisane sg rekg Czeczota na dwu waskich arkusikach
szarawego prazkowanego papieru, ktére po zlozeniu wzdluz daty dwu-
kartkowe skladki o wymiarach: 23,3X9 cm pierwsza i 21,8X8,8 cm
druga; znaki wodne pierwszego arkusika tworzg — procz linii réwno-

47 Oto lista nowych nazwisk (z pominieciem wymienionych juz w przypisie 7):
Hr. z Pacéw Niesiolowska Jeneralowa W. Pol., Wankowicz Melchior Prezydent
20 Depart. Minsk.,, Zambrzycki Ludwik, Szolkowski Wincenty Prezyd. Ziem.
Kopyski, Moniuszko Aleksander, Moniuszko Dominik Major W. Pol, Hr. Strutyn-
ski Joézef Prezyd. 220 Dep. Mohyl. (5 egz.), Stefanowski Mikotaj, Janiszewski
Onufry Marszatek Thumenski, Kielczewski Kazimierz Prezyd. Gr. Ihumen., Mas-
salski Onufry Pisarz Ziem. Thumen., Massalska Salomea, Jasienski Antoni Sedzia
Gr. Thumen. (2 egz), Lukaszewicz Sylwester Podkomorzy Ihumenski (2 egz.),
Sienkiewicz Wincenty, Szemiesz Kazimierz Marszatek Ihumenski, Opowski Wtia-
dystaw Sedzia Gr. Thumenski, Slotwinski Antoni Sedzia Apell. Minski, Toladorf
Wincenty, Estkowa Konstancja Sedzina Gr. Thumenska, Estkowa Maryanna Sedzina
Ziem. Thumen., Demidowicz Marian Sedzia Gr. Ihumeniski, Poradowska Antonina,
Boguszewski Antoni Sedzia Gr. Ihumenski, Ks. Dowiat Symeon Dokt. i Prof.
Teologii, Wankowicz Walenty, Kozakiewicz Stanistaw. -
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legltych do pisma o rozstepie 3 cm — rysunek znaku fabrycznego, kt6-
rego wieksza cze$¢ zostala u gory odcieta; widoczne sa tylko dwie
galazki wawrzynu zlozone na krzyz; na drugim arkusiku znaki wodne
zarysowujg sie niewyraznie, procz linii réwnolegtych do pisma, o roz-
stepie 2,5 cm, ksztaltujge koncowy fragment jakiego$ stowa: M Y S,
a u dotu — cyfry 29 (czy 22 ?), ktore moga by¢ resztka obcietego z le-
wej strony napisu 48,

Pierwszy arkusik nosi tytul: ,Rachunek z Adamem po powrocie
z Warszawy”’; z zapisbw poczynionych w zestawieniu wydatkéw nie-
trudno sie zorientowaé, ze chodzi tu o rok 1822; poczatek wiec tych
rachunkow przypada na pierwsze dni po powrocie Czeczota z dluzszego
pobytu w Warszawie, tj. zaraz po 5 I%. Obie kartki pierwszego arku-
sika zapisane sg dwustronnie; wydatki zanotowane na s. 1—3 datowane
sg od stycznia do 31 VIII wlacznie i zamkniete u dolu s. 3 sumg
,f. 1315 — 21”7, Na s. 4 zapisano ,ekspensa” poczynione jesienig 1822
i nieco powyzej polowy arkusza zamknieto je podsumowaniem okejmu-
jacym okres ,,po 15%¥ Januar 1823”; wydatki z tego czasu — po potrgce-
niu pieniedzy wzietych u poety — wyniosly ostatecznie ,f. 1,626 g. 27",
Na dolnej potowie s. 4 Czeczot wpisywaé poczal ,,ekspensa” od stycznia
i prowadzil notatki do kwietnia 1823, zamykajac je u dolu ogoélng sumg
(wraz z kwotg z zeszlego roku) ,,f. 2029 g. 27".

Arkusik nastepny nosi tytul: ,Rejestr 2-gi wydatkéw Adama’; po-
nizej wypisano rok ,,1823” i sume przeniesiong z poprzednich notatek.
Pierwszy zapis opatrzono data ,Maja 6”. Notatki urywaja sie na kon-
cowych dniach lipca i zamkniete zostajg na tej samej stronie u dolu
sumg ,f. 2623 g. 27”. Trzy dalsze strony arkusza pozostaly nie za-
pisane.

Notatki Czeczota obejmujg zatem okres od stycznia 1822 do lipca
1823 wiacznie.

Poszczegolne pozycje tych ,rachunkéw’” nie wymagajg przewaznie
objasnien. Aleksander wymieniony na poczatku s. 1 — to oczywiScie
brat poety; Czeczot opiekowal sie nim takze — podobnie jak Adamem —
i podczas nieobecnosci w Wilnie otrzymywal od Kazimierza Piaseckiego
informacje o obu braciach (KF 4, 52, 63, 78, 81). ,Feta Jozefowa”, za-
notowana na s. 2 pod datg 19 III, méwi o imieninach ktérego$§ z przy-
jaciél filomackich poety, Jezowskiego raczej niz Kowalewskiego. ,,Igna-
cy” wpisany na s. 2 pod datg 29 III oznacza zapewne Domeyke. Kwoty
zanotowane u dolu s. 3 ,z rachunku Jerzego” dotycza wydatkow

48 Ze wzgledu na date rachunkéw odnoszgcych sie niewatpliwie do r. 1823
nie moze to by¢ data 1829.

49 Zob. list Czeczota do Pietraszkiewicza z 11/23 I 1822 (KF 4, 106): ,,5 stycz-
nia powrécitem do Wilna”.
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w sierpniu, kiedy Czeczota nie bylo w Wilnie; totez w prowadzeniu
(a moze rowniez i w tymczasowym zasilaniu) ,kasy” Mickiewicza za-
stepowal go kto§ inny; jak wynika z zapisu Czeczota, byl to Jerzy
Frackiewicz %0,

Wydatki zanotowane na goérnej polowie s. 4 zwigzane s3 z polece-
niami poety przesylanymi juz z Kowna5l. O dlugu Mickiewicza za-
ciggnietym u Hrynaszkiewicza (zapewne u ks. Pawla, proboszcza
w Wielkich Solecznikach) wiadomo bylo z korespondencji miedzy przy-
jaciolmi; 28 IX/10 X 1822 pisal Czeczot do Mickiewicza:

Widzialem sie ja z Hrynaszkiewiczem, spotkawszy sie na ulicy. Nie wie-
dzialem, ze ty przyslale§ pieni¢gdzy. Dowiem sie i zupelnie dlug ten za-
latwie. Nie turbuj sie juz o niego. Ja takze postanowilem mu czeSciami za-
placi¢, tem lepiej, jeSli te, co$ przystal, i te, co mialem oddawaé, razem
uspokojg dtug. ‘

Poeta préobowal widocznie ukryé sprawe tych klopotéw przed czuj-
ng troskliwoscig Czeczota, totez w zakonczeniu listu spotyka go przy-
jacielska wymowka: ,,A czemu$ ty mnie nie chcial powiedzie¢, Ada-
mie?” (KF 4, 267).

Jakie znaczenie dla biograféw poety moga mie¢ oba arkusiki rachun-
kéw Czeczota ,,z Adamem”?

Nie przynoszg bodaj zadnej istotnej zmiany w zakresie dat i faktow
zanotowanych juz w Kronice Zycia i tworczoSci Mickiewicza; niektore
z nich uzyskujg jedynie dokumentalne potwierdzenie przypuszczen
wczesniejszych lub dodatkowe przeslanki do podtrzymania dotychcza-
sowych wyznaczen chronologicznych. Tak jest np. z datg wyjazdu poety
wraz z Lelewelem i Danitowiczem do Szczors w dniu 3/15 VII 1822 52,
Tak tez — z probg dokladniejszego ustalenia dnia, w ktorym ukazaly
sie pierwsze egzemplarze obu tomikéw Poezyj. Niektére z wydatkow
zwigzanych z tg edycja, zapisywane tu z dnia na dzien, a nie w suma-
rycznym zestawieniu po uplywie pewnego czasu, pozwalajg takze uzu-
pelni¢ wiadomosci uzyskane na podstawie Regestru. Kilka tych infor-
macji przytoczono juz wyzej; tu — ze wzgledu na ich znaczenie —

50 Zob. rozrachunki przeprowadzone przez poete z Frackiewiczem lub z Cze-
czotem w liScie do Zana (D 189) w pare tygodni péZniej, 16/28 IX 1822,

51 Zob. w liScie pisanym ok. 25 IX/7 X do Czeczota (D 193): ,Prosilem
o dykcjonarz Szadego”, i odpowiedZ z 28 IX/10 X (KF 4, 267): ,,Szadego dykcjo-
narz wkrétce przeszle”. Notatka o ,zamlungach” nie jest jasna; moze chodzilo
o jakie§ Sammlungen, zbiorowe edycje autoréw klasycznych czy nowozytnych, ale
czego konkretnie dotyczyly i na czym polegal sprawunek dokonany za poSred-
nictwem Kowalskiego czy Kowalskiej — trudno wyrozumieé, Podoroina ,,dla Ada-
ma i Lensego” wigze sie, oczywiscie, z przyjazdem Mickiewicza na §wieta Bozego
Narodzenia (Lensy Jakub — to nauczyciel rysunkéw w Kownie).

52 Por. notatke na s. 3 pierwszego arkusika u dolu: ,Lipca 3 na droge do
Szczors” oraz w Kronice zycia i twérczoéci Mickiewicza, s. 340.
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warto moze zebraé¢ je wszystkie razem. Zanotowane sg w roznych miej-
scach obu arkusikéw, od s. 2 do 5 wlgcznie:

Na s. 2:
20 [kwietnia] Papier welinowy liber 7 42 -—
Na s. 3:
29 [maja] za papieru welinowego libre 1'/z f. 9 —
Czerw. 8. dla Zycera f. 6 — 20.
18 [czerweca] [...]
Introligatorowi za oprawe ksiazek f. 52
19 [czerwca] [...]
Za papier gruby na obwijanie przesytanych ksigzek arkuszy 4 g. 22.
Chlopcowi introligatora 10.
Na s. 4 (rachunki z r. 1823):
Papieru liber 9'/2 welinowego na 2gi tomik 60. 20.
Introligatorowi za oprawe 200 egzemp. tomu 1go — 13. 10.
12. kwiet. [...]
Za oprawe 510 egzemplarzy tomiku 2go f. 33. 20.
Za oprawe trzech egzemplarzy w skoérke 15 —
Za oprawe 2ch tomikéw na prezent dla Wejsa f. 2. 20.
Za oprawe 15 egzempl. welinowych 1. —
Zycerowi i nakladaczowi prezenta f. 10. 20.

U dotu tejze strony:

Za papieru welinowego ar. 16 [pobranego chyba wcze$niej, na kredyt?] f. 4 15.
Za papieru grubego na zawijanie pak ksiazek w droge ark. 3 g. 15.
Na s. 5:

Maja 6 za oprawe tomiku dla Putkamerowej 3? 2 — 15
Za oprawe 100 egz. 20 tomiku 6 — 20.
Czerw[ca] Za oprawe 100 egz. 1go i 2go tom. 13 — 10.
Julii 5 za oprawe 100 egz. 13 — 10.
Tber. [...] .

Za oprawe 20 egz. 5 10 i 2go tomiku 24 -—

Wymienione w notatkach Czeczota wydatki szczegélowe, pozwala-
jgce ustali¢ 6wczesng cene papieru oraz wysokosé oplat za oprawe, przy-
dadzg sie zapewne historykowi warunkéw wydawniczych w czasach

83 To o tym zapewne mowa jest w liscie Czeczota do Puttkamerowej
z 10/22 V 1823 (KF 5, 207—208): ,,Odsylam Pani tomiki zostawione do oprawy.
Safian nic nas nie kosztowal, za oprawe bardzo malo zaplacono. Dwa ruble wiec
zostawione odsylajg sie w caloSci; owszem, przeprosi¢ za niezgrabno$é introligatora
powinienem, iz jak tamten pierwej zrobil wiekszy od pierwszego, tak teraz nieco
mniejszy, choé mial z czego wzig§é miare. Bieda u nas z rzemie§lnikami; B6g
wie, kiedy dojdziemy do tej perfekcji co cudzoziemcy., Najlepszy, uniwersytecki
introligator, a tak sie Zle popisal”. Oto jeszcze jeden dowdd zrecznosci towarzyskiej
Czeczota w imie elegancji przyjaciela okazanej.

5 Oczywiscie — omylka: zamiast 200 egz.; tak tez pod tg datg wpisano w Re-
gestrze w pierwszej notatce po spisie prenumeratoréw na k. 6r.
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debiutu literackiego Mickiewicza. Raz jeszcze zwraca takze uwage po-
stawa poety i jego przyjaciél! wobec typograficznych wspolpracownikéow
edycji: nie zapominajg ani o nalezytej oprawie tomikéw ofiarowanych
Wejsowi, ani o ,prezentach” dla zecera i ,nakladacza” 5,

Nieréwnie wieksze znaczenie majg oba arkusiki jako dokument po-
zwalajgcy — chocby fragmentarycznie tylko — odtworzyé codzienne
zycie Mickiewicza tak, jak sie ono przejawialo w sferze powszednich
drobiazgéw, blahych, nie notowanych w historii, ale jakze waznych dla
wyobrazenia zwyklego biegu spraw codziennych w okresie tych dwu
lat jakze wazkich dla startu poetyckiego Mickiewicza. Jego potoczne zycie
zarysowuje sie nam tym wyrazniej, im wieksza doze powszedniego kon-
kretu utrwalono w skrupulatnym zestawieniu wydatkéw z dnia na
dzien: ,,na kawe”, ,na jabika”, na ,tytun”, ,na herbate”, ,,za piwo p6l-
miesieczne”, ,,za butelke miodu kowieniskiego”, ,,za pldétno na kolnierze
do koszul”, ,za skarpetki”, za ,nankin na spodnie”, ,za sznurek do
zegarka', ,za futeral na kapelusz”, za ,,dzbanek” i ,miske”, za ,,guziki”,
»za siodlo” nawet, kupione, gdy w darze od Puttkamerowej otrzymat
byl klacz wierzchowsg Beaty (zob. KF 5, 207; D 245). A takze: ,kraw-
cowi za naprawke”, ,,szewcowi za przyszwy i podnoski”, ,,pocztylionowi
przynoszacemu przesylke”, ,za obrgb[ienie] i znaczenie 6 chustek do
nosa”, ,,za podszycie plaszcza”, za ,reparacyg zegarka”, ,,za listy z pocz-

23]

ty”...

A ilez prawdy o nielatwych warunkach zycia, gdy nauczycielowi
kowienskiemu nieraz zapewne przychodzilo ratowaé¢ sie pozyczkami,
zdradzajg takie oto zapisy, jak: ,,szewcowi za przyszwy dawnie j-
sze”, ,Ignacemu oddalem”, ,,od Jezowskiego wzietych na boty, droge
i stancyg”, ,na zaplacenie dlugu rubli 40”, ,Hrynaszkiewiczowi na
dhg”, »Hrynaszkiewiczowi reszty dlugu”... Z tych skrupulatnych nota-
tek obliczy¢ mozna, ile wydawal Mickiewicz na lekarstwa, ile na opla-
canie poczty, ile za przejazdy z Wilna do Kowna i z powrotem.

A slownictwo — zywcem zaczerpniete z potocznego jezyka przyja-
ci6l poety: jakze skutecznie przenosi nas ono w atmosfere tamtych
czaséw i w warunki zycia na Wilenszczyznie! Przyklady cytowano przed
chwilg. Dorzuémy do nich: ,,bumazke 25 rub. na podorozne”, ,doplatki
za podorozne do rub. ass. 15 w Kaznaczejstwie”, ,,dodatki do 5-rublowej
assygnaty za podorozne” itp.

Wreszcie — i to chyba nie najmniej wazne — rachunki pozwalaja
odtworzyé w sposéb pelniejszy 6éwczesne otoczenie Mickiewicza; poja-
wiajg sie w nich osoby nie notowane w kronikach biograficznych poety:

% Jednym z nich byl zapewne &éw Bonczyk, o ktérym Mickiewicz opowiadat
Chodzce. Zob. przypis 34.
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nie tylko anonimowe, zawodowo okreslane, takie jak szewc, krawiec,
pocztylion, praczka, ,,chlopiec” do postugi, ale takze postaci zindywidu-
alizowane, konkretnie po imieniu nazwane: nie znany blizej Hryc, stu-
zacy ,,Wojciech”, kupiec z Nowogrédka Mordasewicz... %

I na zakonczenie — refleksja ostatnia. Wiodg do niej zaré6wno notatki
Regestru jak tez zapiski odnotowujace wydatki Mickiewicza. Oba do-
kumenty $wiadczg o wyjatkowo braterskiej atmosferze w $rodowisku
filomatéw wilenskich, o pieknej wspolpracy ich przy narodzinach
i w rozprzestrzenianiu jednej z najwazniejszych publikacji literatury
romantycznej. Oba tez moéwia o wzruszajgcej przyjazni Czeczota do
Mickiewicza — ofiarnej, zapobiegliwej, a dla poety w tych czasach
prawdziwie nieoszacowanej.

Poczciwszego i lepszego od ciebie czlowieka trudno znaleZé, a ja pewnie nie

znalaztem i nie znajde [...]. [D 317]

— napisze Mickiewicz po kilku latach (w r. 1827) do Czeczota prze-
bywajgcego wowczas na zeslaniu w dalekiej Ufie, $wiadczac, ze nawet
w chwilach, gdy dzielily przyjaciot dos¢ ostre réznice zdan, pamiegta
o wszystkim, co mu z lat dawnych zawdziecza 7.

5% Ostatniego z nich — chociaz istotnie nie notowanego w biografiach poety —
znaliSmy juz wszakZe wezesniej, z listébw Czeczota. Pojawia sie w nich jako
ruchliwy kupiec z Nowogrédka, utrzymujgcy zywe stosunki handlowe z Wilnem.
Po raz pierwszy pisze o nim Czeczot dc Mickiewicza 10/22 V 1820 (KF 2, 73),
przypominajgc poecie, ze powinien ,za sukno pienigdze co rychlej odsylaé, albo-
wiem byl tu niedawnymi czasy sam wla$ciciel jego, Mordasewicz”, i — dodaje —
»brzyrzeklem mu, ze w tym miesigcu, najdalej ku koncowi miesigca, odeszlg mu
nalezne od ciebie i Kazimierza [Piaseckiego] pienigdze [...]”. W trzy dni p6zniej
pisze o tym Czeczot (KF 2, 92) raz jeszcze, dozwalajgc jednak nd czeSciowe od-
lozenie splaty do czasu wakacji, je$liby zaszla potrzeba tego. Mordasewicz trafia
tez do listu Czeczota z 18/30 X, w ktéorym — za poSredrictwem Jezowskiego —
przykazuje Czeczot Franciszkowi (bratu poety), by cdestal mundur i szlafrok
»Adama”, dodajac (KF 2, 354): ,,Wzgledem przestania niech sie zglosi do Mordase-
wicza, a ten wie lepiej o wyjezdzajacych z Nowogrodka do Wilna {..]”. Zob. réwniez
przypis do listu z 31 X/12 XI (KF 2, 413), w ktérym Czeczot prosi Jezowskiego
o przekazanie Franciszkowi do Nowogrédka listow do rodzicow i do Mordasewicza.
Mozna by takze przypuszczaé, ze i stluzgcy ,,Wojciech” trafit do korespondencji
filomatéw, gdyz jego to chyba ma na myS$li Lozinski, gdy pisze do Kozakiewicza
2/14 VII 1823 (KF 5, 226): ,,Wojciechowi przykaz, aby pamietal o rzeczach”.

57 U schylku zycia, w r. 1855, w liScie do Zana (z 2 1X) Mickiewicz tak
oto wspomina swego przyjaciela (cyt. za: Dziela. Wydanie Jubileuszowe, t. 16, s. 603):
»Wiadomos$é o $mierci Janka, mozesz pojaé, jak mie na wskro$§ przeszyla. Wiasnie
okolo tego czasu, kiedy zyé przestal, czesto bardzo $nito mi sie o nim, a zawsze
w jeden spos6b; zawsze zdawalo mi sie, ze on przyby! do miasteczka, gdzie teraz
osiadlem, i Zze mnie szuka; ja znowu, zdawalo sie, Ze zapomnialem wynalezé jego
mieszkanie i sam siebie obwinialem o takie niedbalstwo. Sen ten powtdrzy!l sie
kilkanascie razy, az doszla wiadomo$é o jego zgonie i on mi ostatni raz pokazal
sie jak gdyby zapraszajgc mie do siebie”.



