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I. RECENZJE I PRZEGLADY

Konrad Goérski, Z HISTORII I TEORII LITERATURY. Seria druga.
Warszawa 1964. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 414,2 nlb. + 1 wklejka
ilustr. oraz 1 wklejka erraty.

1

Seria druga publikacji Z historii i teorii literatury objela prace Konrada
Gérskiego z lat 1955—1962. Podobnie jak seria pierwsza!, dotyczy przede wszyst-
kim literatury romantycznej, szczegblnie za$§ tworczo§ei Mickiewicza., Inne prace’
zostaly poSwigcone piSmiennictwu renesansowemu. Ponadto spotykamy proble-
matyke teoretycznoliteracka i tekstologiczng. Tematyka obu serii jest wiec wy-
razem ciggloSci zainteresowan, bo od zarania swej dzialalno$ci naukowej profesor
Gorski byl badaczem literatury romantycznej i renesansowej. A zagadnienia teore-
tyczne pojawily sie na jego warsztacie przed 1939 r. jako wynik opozycji do
6wczesnego formalizmu. Wreszcie tematyka {ekstologiczna wyrosla w spos3b
naturalny \na marginesie wieloletniej pracy nad Stownikiem jezyka Adama Mic-
kiewicza.

Trzeba to podkres§li¢é na samym wstepie: podobnie jak serie pierwszg, i serie
drugag znamionuje $cisle przymierze analizy historycznoliterackiej z refleksjg
teoretyczng. Konrad Gorski nalezy do tych stosunkowo nielicznych badaczy,
ktérzy moga sie poszczycié bardzo rozleglymi horyzontami teoretycznymi, obejmu-
jacymi w tym wypadku zaréwno poetyke jak metodologie badan literackich,
ponadto edytorstwo, a takze i szczeg6lowe zagadnienia poetyki historycznej. To-
tez tytut tej serii — identyczny z tytulem publikacji z r. 1959 — dobrze oddaje
dwukierunkowy wysilek badacza. Mozna by nawet moé6wié o niejakim prymacie pro-
blematyki teoretycznoliterackiej w serii drugiej, bo niezaleznie od rozpraw o ta-
kim wylacznie charakterze niemal kazda z prac historycznoliterackich wyrasta
z podioza refleksji teoretycznej.

2

Niewgtpliwie do najcenniejszych osiggnie¢ omawianego tomu nalezg studia
o aluzji: Aluzja literacka (Istota zjawiska i jego typologia) oraz Slowacki jako
poeta aluzji literackiej. W studium pierwszym zdefiniowano najpierw pojecie
aluzji literackiej: ,aluzyjne nawigzanie do tekstu innego dzieta
literackiego, dzieki czemu dany utwér postuguje sie w wiekszym lub mniej-
szym stopniu zawarto$cig drugiego utworu jako sposobem wyrazenia wilasnej tre§-
ci” (s. 7—8).

1 Z historit i teorii literatury. [Seria pierwszal. Wroclaw 1959. Zob. Z. Stefa-
nowska, rec. w: ,,Pamietnik Literacki” 1962, z. 1.

19 — Pamigtnik Literacki 1966, z, 4
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dynamiki zycia literackiego. Zwigzek historyczny miedzy dwoma tekstami za-
czyna byé dla historyka literatury interesujgcy dopiero wtedy, gdy mozemy go
uznaé za $wiadomie zamierzony i celowy, innymi slowy, gdy sie staje takim czy
innym typem aluzji literackiej” (s. 183). Nastepujaca potem znakomita analiza
aluzyjnosci poezji Slowackiego (zwlaszeza Balladyny) w pelni potwierdza stusznos$é
i oczywisto§é takiej metodologii. W ten sposéb Gérski ujawnil dzialanie jednej
z najwazniejszych konwencji literackich romantyzmu, wspdéitworzgcej to, co autor
nazwatl ,niepisang poetyka” tego okresu (s. 180).

Dla pelnosci obrazu przypomnijmy, ze Gorski juz od dawna swymi bada-
niami objal te wila$nie problematyke, podejmujac w rozprawie Tadeusz z rekq na
temblaku ? prébe wyjasdnienia drobnych sprzeczno$ci w realiach Pana Tadeusza —
stosowana przez poete ,technikg $wiadomych niekonsekwencji” pochodzgcy z po-
wieSci XVIII-wiecznej. Jakkolwiek préba ta nie wszystkich zadowolila 4, zastuge
Gorskiego stanowi zwré6cenie uwagi na donioslg role konwencji literackich w dobie
romantyzmu. Zaznaczmy, Ze jest to w ogdle jeden z najbardziej wazkich probleméw,
z ktérym winien sie uporaé¢ kazdy badacz przeszlosci literackiej. Chodzi bowiem
w tym wypadku o dotarcie do tych ponadindywidualnych obyczajéw czy zasad, nie
zawsze skodyfikowanych, ale powszechnie w danej epoce przyjetych, ktére w wy-
sokim stopniu formujg sens i ksztalt utworu literackiego i ktére roéznig sie prze-
ciez — o czym tak czesto zwyklo sie zapominaé! — od obyczajéw i zasad ksztal-
tujacych wspblczesne badaczowi zycie literackie. Pamieé o tym winna uchronié
badacza przed wydawaniem arbitralnych sgdéw wynikajacych z podéwiadomego
niejako stawiania znaku réwnoéci miedzy przeszloScia a teraZniejszoscig literacka.

W nie istniejacej dotad ksigzce o dziejach polskiej historiografii literackiej
winien sie znaleZé osobny rozdziat o badaczach konwencji literackich. W rozdziale
tym spotkalibySmy na wstepie nazwisko Wilhelma Bruchnalskiego, ktéry usilowal
wytlumaczyé panegiryzm literatury renesansu i baroku, podnoszac, ie w owych
epokach holdowano uznawanej wtedy powszechnie zasadzie: ,Musa vetat mori” —
kogo pochwalono wierszem, ten moze spokojnie oczekiwaé nieémiertelnoéci. Bruch-
nalski wyjasnit tez osobliwa symbioze elementéw chrzescijanskich i mitologicz-
nych w literaturze Sredniowiecznej, a zwlaszcza renesansowej: bo pisarze owczes$ni
traktowali literature starozytna (o ile tylko nie sprzeciwiala sie w jaskrawy spo-
s6b zasadom moralnosci) jako zbiér cennych alegorii czy symboli, ktére mogly byé
pomocne w przekazywaniu prawd chrze$cijanskich5 W rzedzie nielicznych his-

3 ,Roczniki Humanistyczne” 1954/55 (1956), t. 5. Przedruk w: Z historii i teorii
literatury. [Seria pierwszal.

1Z. Stefanowska (rec. w: ,Pamigtnik Literacki” 1958, z. 1, s. 273—275)
w zasadzie pozytywnie ocenila twierdzenie Gérskiego; podobnie K. Wyka
(.,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie. Warszawa 1963, s. 57—58), ktory zapytal o ge-
neze historycznoliteracka tej Mickiewiczowskiej konwencji. Natomiast S. Pigon
(O ,,Panu Tadeuszu” opus magnum. Wykrzykniki i pytajniki. ,Ruch Literacki”
1965, z. 3, s. 120) zglosil zdecydowany sprzeciw: ,Ludziom trafiajg sie potkniecia,
ale méwi¢ o kims, ze postuguje sie »technikg« §wiadomych potknieé, ze ma na to
wyrobiony sposéb — tak méwié mozna chyba tylko w nadmiern}:m rozpedzie.

»OsobiScie bylbym zdania, ze u Mickiewicza zachodzg — jakze czesto! —
wypadki, w ktérych, wrecz przeciwnie, postugiwal sie technikg nie§wiadomej,
czestokro¢ niezauwazalnej precyzji realistycznej”.

5W. Bruchnalski: Pare uwag o poezji polskiej w $redniowieczu i w epoce
Odrodzenia tudziez o stosunku jej do poetyki i retoryki. ,Kwartalnik Historyczny”
1937, z. 1/2; Pojecie i znaczenie poezji u poetéw polskich XVI wieku. ,,Eos” 1900.
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toryk6éw literatury stanie Gorski nie tylko jako badacz wymienionych juz kon-
wencji literatury romantycznej, ale takze jako ten, ktéry przypomnial oczywista
dla dawniejszej literatury (az po wiek XIX) zasade, Ze i proza typu retorycznego
byla pewna sztuks, rozporzadzajgcg szerokim wachlarzem artystycznej ekspresji®.
Swiadomos§¢ istnienia tej zasady wyraznie maleje od czas6w romantyzmu, a zwiasz-
cza symbolizmu, i dzi§ trzeba ja na nowo przypominaé. Mozna by na marginesie
tych spostrzezen zaryzykowaé twierdzenie, ze tak zywe i w skutkach tak ptodne
zainteresowanie dzisiejszych badaczy konwencjami dawniejszej literatury jest wy-
razem jakiego§ nowego historyzmu, ktéry wzdraga sie nawet przed mimowolnym
rzutowaniem w przeszio$é aktualnych pojeé. Historyzm 6w bedzie niewatpliwie
oceniony jako §wiadectwo istotnego postepu wspéblczesnej nam humanistyki, ktéra
w coraz doskonalszy sposéb rozumie i interpretuje twory przeszlosci.

3

Sposréd prac poswigeconych analizie twérczosSei poetyckiej Mickiewicza na
pierwszym planie umieSci¢ nalezy odkrywecza rozprawe o onomastyce. I ta roz-
prawa — jak niemal wszystkie pozostale w serii drugiej — rozpoczyna sie od roz-
wazan teoretycznych na temat funkcji pelnionych przez imie wlasne w utworze lite-
rackim?”. Z kolei autor przedstawil przedmickiewiczowsksy tradycje onomastyczna,
zwlaszcza te, ktéra ustalila sie na przelomie XVIII i X'X wieku 3. W szczegélowym
obrazie onomastyki Mickiewiczowskiej zastuguja na baczng uwage gléownie roz-
wazania o imionach, ktére nosili Dobrzynscy (Maéki, Bartki, Kachny, Maryny).
Okazalo sie, ze Zrodlem tych imion nie sa stosunki rzeczywiste, lecz przystowia
zwigzane z zyciem chlopskim (s. 130—132). Roéwnie interesujgco (choé nie tak
przekonywajaco, czego zresztg sam autor nie kryje!) wypadly gruntowne i erudy-
cyjne dociekania genezy imienia Telimena. Wedlug Gérskiego ma sie ono mia-
nowicie wywodzi¢ z imienia Sw. Filomeny, ktérej kult na poczatku XX w.
szerzyl sie niebywale szybko. Imie to odczuwano na pograniczu polsko-biatoruskim
jako rzekomo ruskie, wiec przez hiperpoprawnos$é¢ zmieniono na Telimene, przy
czym mogla tu dzialaé tendencja wyréwnawcza wzgledem Celimeny, Dorymeny,
a zwlaszcza Klimeny 9. Imie Telimena w nowogrédzkich za$ciankach mial spopu-
laryzowaé Ludwik Kropinski jako autor Emroda, a dopiero potem o$mieszyl je
Mickiewicz. NowoScig sg takze uwagi o paronomazji Mickiewiczowskiej, zwlaszcza
w Panu Tadeuszu; godna jest podkreSlenia hipoteza, ze paronomastyczna para
Gerwazy—Protazy wywodzi sie od starego paryskiego ko$ciola pod wezwaniem

6§ K. Gorski: Poezja jako wyraz. (Préba teorii poezji). Torun 1946, s. 84 n.;
Jakub Wujek jako pisarz. W: Z historii i teorii literatury. [Seria pierwsza], s. 64 n.

7 Szerzej o gatunkach i funkcjach onomastyki literackiej pisat K. Go6rski
w pracy Onomastyka w literaturze polskiej X'X i XX wieku. Zarys problematyki.
mwPamietnik Literacki” 1963, z. 2. Doda¢ warto, ze obie rozprawy Goérskiego o ono-
mastyce sa pewng probg uchwycenia obyczaju literackiego, ktéory dawniej mial cha-
rakter konwencji o wiele silniej dzialajgcej niz dzisiaj.

8 Nalezaloby tu wspomnieé o pominiectej przez autora rozprawie S. Reczka
O nazwiskach bohateréw komedii polskiej XVIII wieku (,Pamietnik Literacki”
1953, z. 3/4).

9 S, Pigon w komentarzu do Pana Tadeusza (wyd. 4, BN I, 83. Wroclaw 1962,
s. 63, przypis) zakwestionowal wywo6d Goérskiego (,Hipoteza nie wydaje sie dosta-
tecznie uzasadniona pod wzgledem czy to fonetycznym, czy historyczno-obyczajo-
wym”), ale szczeg6lowe]j kontrargumentacji nie podal.
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Sw. Gerwazego i Protazego, ktéry poete moégl zainteresowaé w poczgtkowym
okresie pobytu w Paryzu jako ciekawy zabytek sztuki ko$cielnej.

Rozprawa o0 onomastyce Mickiewiczowej, oparta jakze czesto na dokladnych
wyliczeniach, zawdziecza oczywiscie niejedno wielkiemu warsztatowi naukowemu,
ktérym profesor Goérski od lat kieruje, tj. Stownikowi jezyka Adama Mickiewicza.
Powstanie studium nastepnego, ,,Madry”, ,,madro$é”, ,medrzec” i ,medrek” w pisar-
skiej praktyce Mickiewicza, bylo mozliwe dzieki materialom Slownika, ktéry
pomégl autorowi w sporzgdzeniu dwach tablic ilustrujacych czesta§é uzycia wspom-
nianych stéw w poszczegolnych latach oraz w roznych gatunkach pisarstwa poety.
Zestawione w ten sposéb tablice (a takze subtelna analiza odcieni znaczeniowych
rozpatrywanych hasel leksykalnych) prowadzg autora do wniosku, Ze owe hasla
wystepujg gléwnie w twoérczo$ei poetyckiej, zwlaszcza w latach 1819—1823, 1832—
1835 i 1842—1843, tzn. wtedy gdy w §wiadomoS$ci Mickiewicza §cieraly sie wyjatko-
wo silnie pierwiastki racjonalizmu i irracjonalizmu. Pod wzgledem metodycznym
jest to krok naprzéd w poréwnaniu z rozprawa Milo$é i erotyka w twdrczodci
Mickiewicza okresu rosyjskiego pomieszczong w serii pierwszej: albowiem tym
razem autor uwzglednil czesto$é wystepowania odpowiednich wyrazéw w calej
twoérczoSci poety. Rozwazania swe zamkngl Gorski uogélnieniem o randze cennej
wskazdwki metodologicznej: ,dokladne ustalenie semantyki poetyckiego stownictwa
i zrozumienie jego funkcji stylistycznej mozliwe jest dopiero wtedy, gdy posiadamy
pelny material poréwnawczy, dajacy sie okre§li¢ liczbowo i $cisle zlokalizowaé
w czasie. Je$li takiego materialu nie posiadamy, wszystkie nasze obserwacje do-
tyczace interpretacji i artyzmu dziela majg charakter impresji, czasem trafnej,
czasem mylnej” (s. 351).

Wspomnijmy takze o zupelnie nowych zagadnieniach wysuwanych przez Goér-
skiego na marginesie roztrzgsanej problematyki mickiewiczowskiej. Zostal wiec np.
postawiony postulat, by opracowaé¢ w sposéb monograficzny paremiografie Mickie-
wicza, wyjatkowo obfita (s. 132). Albo w zwigzku ze spostrzeieniem, ze imie
Tadeusz stalo sie popularne m. in. dzieki eposowi Mickiewiczowemu, méwi sie
o potrzebie opracowania arcyciekawego problemu z zakresu socjologii literackiej
(s. 135): jak to literatura wplywa na rozpowszechnianie sie pewnych imion 10, Czy
tez pytanie o geneze imienia legendarnego wiladcy Tuhana (s. 128). Itd. -

A ponadto ilez nowych drobniejszych ustalen! Odnotujmy np. dopelnienie ko-
mentarza do ksiegi X Pana Tadeusza. Stlowa Podkomorzego skierowane do Rykowa:
»Z16Z bron, nim cie naszymi szablami rozbroim, Zachowasz zycie i cze$§¢, jeste$
wieZzniem moim!”, s3 — jak sie okazuje — aluzja do stéw Gofreda, przed ktérym
kapituluje poganski wodz Altamor (s. 181—182). Albo nowy argument wysnuty
Zz pewnego szczegétu w rekopisie kornickim Dziadéw, dowodzacy, ze Ustep powstal
po napisaniu cze§ci dramatycznej Dziadéw drezdenskich; slowem, Ustepu nie pisat
poeta w Rosji (s. 156—157).

4

Osobng grupe tworza rozprawy dotyczace tekstologii mickiewiczowskiej: Historia
tekstu ,0dy do miodo$ci” i proba jego ustalenia oraz Pisownia autoryzowanych
wydan Mickiewicza do r. 1829 jako wska’inik tekstologiczny. Takze i tezy rozprawy

10 Zgromadzony material oraz wnioski wysnute zen przez J. S. Bystronia
(Ksiega imion w Polsce uzywanych. Warszawa 1938, zwlaszcza s. 39—42) skladajg sie
w sumie na pionierski, ale dopiero wstepny etap badan.
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teoretycznej Co rozumieé nalezy przez wole autora przy Sporzqdzaniu poprawnej
edycji tekstu sa ilustrowane przykladami z utworéw Mickiewicza. Wypadnie za-
trzymaé sie nieco dluzej przy ostatniej rozprawie, ktéra stanowi istotne novum
w naszej filologii. Mianowicie Gérski formuluje — dotad bynajmniej nie jedno-
znaczne, a dla edytora tak istotne! — pojecie woli autora, tj. ,jego intencji twoér-
czej, czy to w okresie powstawania calo$ci dziela, czy w okresach pdézZniejszych, gdy
autor powraca do wlasnego utworu, aby ksztalt jego jeszcze udoskonalié” (s. 264).
Jezeli autor przeksztalca swo6j utwor stosownie do cudzej rady, decyzje te uznajemy
réwniez za wyraz intencji twoérczej. Ale niekiedy bywa tak, ze twoérca, oddawszy
komu$§ w opieke swéj tekst, nie reaguje na zmiany wprowadzone do tekstu przez
opiekuna-edytora. Jezeli owe zmiany znieksztalcajg tekst autorski, to nie mozemy
przeciez uwazaé ich za przejaw twoércezej woli autora, chociaz on przeciwko takim
zmianom nie protestowal. Filolog nie powinien i§¢ w takim wypadku drogs naj-
mnijejszego oporu i traktowaé formalnego upowaznienia jako wyrazu pisarskiej
intencji twoérczej: wlasnie obowigzkiem filologa jest w miare moznoSci dotarcie
do autentycznego tekstu, wolnego od przypadkowych znieksztalcen, choéby niekiedy
ow tekst nalezalo zrekonstruowaé z niejednego przekazu. Swa doniosly teze uzasad-
nia Gorski tekstami Goethego, a przede wszystkim Mickiewicza, ktérego teksty
trudne s3 i do ustalania, i do wydawania, albowiem poeta w sposéb dosé beztroski
upowaznial przyjaciél do ingerencji w swe utwory; nie lubigc korekt, obarczal nimi
pomocnikéw nie zawsze najlepiej do tego przygotowanych; pisal wreszcie niedbale
i nieczytelnie. Fakty te byly znane od dawna (choéby z korespondencji poety,
ktéry nie tail, Zze korekta byla dlan czynno$cig znienawidzong), ale nie wysnuwano
stad wnioskéw. Do odpowiednich decyzji zacheca ponadto ogloszony juz czeSciowo
Stownik jezyka Adama Mickiewicza, a takze jego kartoteki. Materialy stownikowe
zawierajg bowiem: 1) statystyke uzycia wszystkich wyrazéw i form fleksyjnych na
przestrzeni calej pisarskiej spuScizny Mickiewicza; 2) pelng dokumentacje w za-
kresie ré6znic miedzy autografami, jakie sie dochowaly, a drukami, co do kiérych
istnieje opinia pewna czy tylko domniemana, ze byly kontrolowane przez poete.
Ot6z to wszystko pozwala ponad wszelkg watpliwo$é ustalié, co jest w tekstach
Mickiewicza obcym wtretem, a co rzeczywiscie pochodzi od samego autora.

Przyklady, ktore potem nastepuja, dowodza, ze tekstolog mickiewiczowski ma
prawo odtwarzaé intencje twoérczg poety nie tylko co do jezyka, ale i co do sensu,
nieraz bardzo znieksztalconego. Np. w §wietle Slownika jezyka Adama Mickiewicza
okazuje sie, ze poeta uzywat z reguly wyrazu ,mrok” (tak zawsze w autografach),
a w druku pojawia sie tylko cztery razy ,zmrok”, w tym az w trzech wypadkach
w autografach owemu ,,zmrokowi” odpowiada ,,mrok”. Wolno wiec z calg pewnoS$cia
restytuowaé forme ,,mrok” jako autentyczng jezyka poety. W opowiadaniu Cichow-
skiego (Dziady, cz. III, sc. 7) Goérski proponuje emendowaé ,ksiege herkularsks
[...] spréchnialy” na ,ksiege herkulansks {..] sczerniaty”, bo: 1) tak jest w autogra-
fie koérnickim, ktory dla nas ma wieksza wage niz kopia Domejki; 2) odkryte
woéwezas w Herkulanum stynne 2zwoje papirusowe epikurejezyka Filodemosa
z Gadary (ktore mégt Mickiewicz widzieé w czasie pobytu we Wioszech) byly cze$-
ciowo zweglone, a zatem sczerniale.

Teoria Gorskiego stawia przed tekstologia mickiewiczowska zupelnie nowe
perspektywy: pokazano bowiem mozliwosci, jakie nastrecza stownik jezyka pisa-
rza — oczywiécie pod warunkiem, ze bedzie to slownik kompletny, a tak jest rze-
czywiscie w wypadku pomnikowego wydawnictwa — Stownika jezyka Adame
Mickiewicza.
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W parze ze Smialg teorig tekstologiczna ! idzie réwnie $miala i w wynikach
wrecz rewelacyjna praktyka, ktérg nam autor pokazal na przykladzie historii
tekstu Ody do mlodosci, a takze pokusil sie o ustalenie tego tekstu. Nie sposéb
tutaj streszczaé wszystkich wywodow, dokumentowanych ponadto obszernym apa-
ratem krytycznym. Wypadnie wiec tylko wspomnieé, Ze wbrew dotychczasowej
powszechnie przyjetej praktyce Gorski zakwestionowal warto§é przekazu Ody
w edycji paryskiej z r. 1838, jakkolwiek byl on poprawiany przez poete, ale z pa-
miegci, ktora go zawiodla. Wobec tego Goérski stangl do rekonstrukeji tekstu Ody,
respektujac przede wszystkim przekazy rekopiSmienne, ktore zachowaly sie w Ar-
chiwum Filomatéw i ktore sy obrazem trzech redakcji tekstu z tego czasu, gdy
poeta nad utworem pracowal, liczac sie z jego publikacjg w tomie 1 Poezyj. Wyzy-
skanie wspomnianych przekazéw, pomoc, jakiej dostarczyt tekstologowi Stownik
jezyka Adama Mickiewicza, wnikliwe obserwacje nad pokrewnymi Odzie utworami
z okresu filomackiego (Hymn na dzienn Zwiastowania N.P. Maryi i Pie$n filare-
tow) — to wszystko doprowadzilo do szeregu .emendacji, ktére objely jezyk utworu
(np. nie ,w$r6d”, ale ,5r6d”), a przede wszystkim sfere sensu. Do$§é¢ powiedzieé,
Zze Gorski w miejsce dotychczasowego wyrazenia w w. 34: ,,Jedno$cig silni”, pro-
ponuje restytucje pierwotnego oksymoronu: ,Jedno$cig liczni”, ktéry jest wspania-
lym paralelizmem do nastepujacego potem oksymoronu: ,rozumni szalem”. A w. 56
(dotychczas: ,,Dalej, brylo, z posad $§wiata”) stusznie zmienia na: ,Dalej z posad,
bryto Swiata”.

Wreszcie rozprawa o pisowni autoryzowanych wydan Mickiewicza do r. 1829
przynosi nie tylko szczegblowe twierdzenia o niektérych tekstach poety, ale i teze
ogblng (w opozycji do W. Bruchnalskiego i S. Pigonia) o potrzebie uwzgledniania
w aparacie krytycznym nawet wariantéw ortograficznych, mogacych rzuci¢ sporo
§wiatla i na warunki wydawania danego utworu, i na wartosé konkretnego prze-
kazu 12,

W ten sposéb — dzieki teorii i praktyce Gorskiego — powstajg cenne podniety
do przygotowywanej obecnie krytycznej edycji dziel Mickiewicza, ktérej profesor
torunski magna pars erit jako edytor Pana Tadeusza. Prolegomena do wydania
owego eposu wolno ponadto widzie¢ w ogloszonych juz wczeSniej rozprawach:
o emendacji tekstéw Mickiewiczowskich i o konstruowaniu aparatu krytycznego 3.

11 Dodajmy, ze K. GOrski ustawicznie doskonali te teorie, jak wynika ze
streszczenia odczytu Dwa podstawowe znaczenia terminu ,tekst” (,Biuletyn Polo-
nistyczny” 1964, z. 21, s. 70—72). Gorski mianowicie rozréznil tekst: 1) w sensie
n»ostatecznego ksztaltu jezykowego nadanego dzielu przez autora w wyniku twor-
czego procesu i wyrazajgcego te realizacje intencji tworczej” (s. 71); 2) w sensie
sgraficznego zapisu jezykcewo-brzmieniowej warstwy utworu” (s. 71). Do tekstu
dziela literackiego docieramy wlasSnie poprzez zapisy rozmaitej wartosci, czesto
btedne, jakkolwiek mogg byé one sporzadzone przez samego autora. Goérski jest
pionierem w ustalaniu tego podstawowego dla filologii terminu obok Wyki
(op. cit., s. 13—15).

12 Taki poglad wyglosit juz K. G o6rski weczeSniej (zab. Sztuka edytorska. Za-
Tys teorii, Warszawa 1956, s. 79 n.).

13K, Gorski: Zagadnienie emendacji tekstéw Mickiewicza. W: Z historii
i teorii literatury. [Seria pierwsza]; Zasady opracowania aparatu krytycznego do
wydania ,Dziet wszystkich” Adama Mickiewicza. W zbiorze: Z polskich studiow
slawistycznych. Seria 2: Nauka o literaturze. Prace na V Miedzynarodowy Kongres
Slawistéw w Sofii 1963. Warszawa 1963.
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W artykule ,,Irydion” i ,,Konrad Wallenrod” (Préba rewizji pewnego utartego
twierdzenia) Gérski przeciwstawil sie do$é zZywotnej swego czasu legendzie, jakoby
Irydion mial stanowié §wiadomie zamierzona replike na Konrada Wallenroda (przy-
czynili sie do powstania tej legendy: Tarnowski, Kallenbach, Pini; nawet Kleiner
do pewnego stopnia zblizal sie ku takiemu stanowisku). Jest rzeczg oczywisty —
dowodzi Gorski — ze Krasinski uksztaltowal fabule swego dramatu pod wplywem
poematu Mickiewicza, ale z tego nie wynika, aby Irydion byl dzielem polemizu-
jacym z pierwowzorem. Bo nie wskazuje na podobny zamiar polemiczny ani
zachowana korespondencja Krasinskiego z Reeve’em, ani szczegblowa analiza pro-
blematyki utworu. Zakonczenie, ktére Krasinski dopisal do swego dramatu —
gloszgce ,zmartwychwstanie z pracy wiek6w” — bylo tylko alegoria pogladow
poety na zbrojng walke o niepodleglo§é ojczyzny i nie wiazalo sie bynajmniej
z Konradem Wallenrodem. Dopiero w okresie poromantycznym zaczeto przeciw-
stawiaé sobie oba utwory, upatrujgc w nich jakby dwa programy narodowego dzia-
tania. Taka interpretacja, zrodzona w szczegélnie trudnych warunkach politycz-
nych po r. 1863, przyczynita sie do powstania legendy, jakoby Krasinski w Irydio-
nie rzucil rekawice Mickiewiczowi w imie etyki chrzes§ciianskiej.

Artykul zawiera ponadio cenng wskazéwke o znaczeniu ogdlniejszym: ,,Stresz-
czenie fabuly dokonywane przez autora — pisze Gorski w zwigzku ze streszcze-
niem Irydiona przeslanym przez Krasifiskiego Reeve’owi — jest zawsze interpre-
tacja utworu, wtedy bowiem wystepuja z calg jaskrawo$cig réznice miedzy tymi
szczegblami fabuly, ktére majg charakter decydujacy dla przekazywanej przez
dzielo tresci, i tymi, ktére odgrywajq role wtoérng, jedynie pomocniczg” (s. 209—210).

W osobnym studium Gorski poddal wszechstronnej analizie nowele Norwida
Ad leones. Zajal sie bowiem zardéwno problematyksg utworu (,,Chodzilo o prze-
nikni¢cie tajemnicy psychologicznej i socjologicznej, dlaczego wspodlczesna poecie
sztuka jest tak straszliwie bezideowa”, s. 220), jak i bohaterami, miejscem akcji,
$§rodkami stylistycznymi, itp. W pelni sie zgodzimy, ze nalezy ,uznaé Ad leones
za jedna z naj$§wietniej napisanych polskich nowel” (s. 238).

Doskonale opracowane charakterystyki Waclawa Borowego i Tadeusza Mako-
wieckiego tworza nowe odgalezienie w praktyce pisarskiej Gorskiego, ktéry na
0g6l tego gatunku nie uprawial. Swietny jest zwlaszcza wizerunek Borowego.
Charakterystyka ta dala Gorskiemu sposobno§é do przypomnienia ulubionej tezy,
gloszonej juz dawniej !4, Ze historyka literatury ma cechowaé nie tylko erudycja,
ale takze uwrazliwienie na ekspresje jezykowa, stowem, winien on posiadaé to, co
Gorski nazywa metaforycznie ,,stuchem literackim” (s. 239). Przedstawiwszy swoisty
artyzm prac Borowego, Goérski jak najstuszniej stwierdza, Ze trzeba by napisaé
studium o wplywie wywieranym przez sztuke pisarskg Borowego (s. 253).

W osobnym wreszcie artykule oméwiono monogratie Juliusza Kleinera o Sto-
wackim. Oddawszy pelng sprawiedliwo$§é temu wyjatkowemu dzieltu w dziejach
humanistyki polskiej, Goérski usitlowal takze spojrzeé z dzisiejszego punktu wi-
dzenia na monografie swego uniwersyteckiego mistrza. Ot6z jakkolwiek Kleiner
uczynil przedmiotem badania przede wszystkim samo dzielo literackie jako twor -
artyzmu, holdowal jednak po czeSci tendencjom biografizmu i psychologizmu. I to
stanowi niewgtpliwie ujemng strone monografii Kleinera, ktérego pokolenie — jak

14 Zob. G 6rs ki, Poezja jako wuraz, s. 69, 158.
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gdzie indziej ponownie podkreflit Gorski!®s — wierzylo w mozliwosé¢ rekonstrukeji
procesu psychogenetycznego. Drugg ujemna strong jest niewla$ciwy stosunek do
jednej z podstawowych zasad poetyki romantycznej, tj. do zasady aluzji.

Sporo uwagi posSwiecit Gorski ksztaitowi monografii Kleinerowskiej, cyzelo-
wanemu ze Swiadoma trosksy; m. in. stwierdzil, ze uczony nie stosowal jednej me-
tody estetycznego rozbioru: tych metod bylo wiele, bo Kleiner zywil niecheé do
ustalonego raz na zawsze schematu analitycznego. A komentarz Gorskiego? ,,Ar-
tyzm wykladu oczywiscie na tym zyskuje, ale poznawcza strona monografii [...]
niewatpliwie traci” (s. 199). Na marginesie owych spostrzezehr chcialoby sie postulo-
waé napisanie osobnego studium obrazujgcego Kleinerowsks sztuke przedstawiania
wynikéw badan. Je§li wolno tu postulowaé dalej, byloby w ogoéle rzecza ciekawa
i potrzebng nakre$lenie typologii form wypowiedzi, ktérymi postugiwala sie i postu-
guje nauka o literaturze (np. takich jak opis, narracja, paralela, cytat). Mozna przy-
puszczaé, ze w tym zakresie istniejg pewne stale powtarzajgce sie paradygmaty,
niejednokrotnie krzyzujace sie miedzy sobg, a takze oczywiScie i modyfikujace sto-
sownie do wyznawanych przez badacza zasad metodologicznych zakorzenionych
w okre§lonej filozofii. Trzeba by sie tez liczyé z fluktuacjami mody, z indywidual-
nymi umiejetno$ciami i zdolnoSciami badaczy, z ktérych niejeden mozie byé ,za-
tajonym artysta”, jak nazwal Borowego K. W. Zawodzinski 16,

6

Omoéwienie prac dotyczgcych literatury renesansowej wypada rozpoczaé od stu-
dium o Nowym Testamencie wydanym przez drukarza Mikotaja Scharffenbergera
w 1556 roku. Byl to pierwszy w Polsce pelny katolicki przeklad oparty na Wulga-
cie, Autora przekladu nie znamy, ale mozina sadzi¢, ze to jeszcze czlowiek Srednio-
wiecza. Tekst Scharffenbergerowski zostal tylko lekko zmodernizowany przez
Marcina Bielskiego, sg wiec podstawy, by widzie¢ w tym tekscie Sredniowieczng
tradycje biblijng, oddzialywajacq na wszelkie p6zniejsze przeklady katolickie i pro-
testanckie; ,,gdy czytamy réwnolegle teksty Scharffenbergera, Leopolity i Wujka —
pisze Goérski — uSwiadamiamy sobie, ze jest to ten sam przekiad, tylko coraz
bardziej udoskonalany” (s. 114). Znaczenie edycji Scharffenbergera polega wiec
na tym, ze — po pierwsze — jest ona jedynym pelnym przekladem S$redniowiecz-
nym, ktéry doszedl do nas w caloici; po wtoére — ksztaltowala pozniejsza polska
tradycje biblijng w obu obozach religijnych. Te rewelacyjne wnioski wysnuto
z drobiazgowej analizy, ktéra swym zasiegiem objela zalety i niedostatki Scharffen-
bergerowskiego tekstu: jest to przeklad wierny, ale zawierajgcy niejedng pomyike
w realiach nowotestamentowych, co trzeba polozyé na karb niezbyt wysokiego po-
ziomu 6wczesnej biblistyki. Tak wiec studium Goérskiego stanowi wyjatkowej wagi
przyczynek do dziejow Biblii polskiej.

Praca nastepna przynosi prébe przedstawienia ewolucji pogladéw religijnych
Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Jakkolwiek autor sie zastrzega, iz sg to tylko
prolegomena do monografii, ktéra trzeba by napisa¢, wolno nam twierdzié, ze
studium to, skre§lone przeciez przez jednego z najlepszych naszych religioznawcéow,
bedzie z pewnofcig zastepowato postulowang monografie przez dlugie lata. Poglady
Frycza, jak wynika ze szczegbélowego rozbioru Goérskiego, sa nacechowane duchem
irenizmu, tolerancja i optymistyczng wiarg w skuteczno$¢ mediacji miedzy walczg-

15K, Go6rski, Juliusz Kleiner jako historyk literatury. W: Juliusz Kleiner.
Ksiega zbiorowa o Zyciu i dzialalnosci. Lublin 1961, s. 24.
¥ K. W. Zawodzinski, Zatajony artysta. ,,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 6.
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cymi ze sobg obozami religijnymi. Je$li do tego dodamy bezstronno$é¢ i umiarko-
wanie, z jakim Frycz prowadzit swe polemiki, nie wykraczajac nigdy poza szranki
etyki chrzeScijanskiej — widaé, ze byl on jednym z nielicznych, ktorzy pod tym
wzgledem wyprzedzali swojg epoke. (Frycza, zaprzysieglego koncyliaryste, mogli-
by$my dzisiaj z powodzeniem wyobrazi¢ sobie na lawach soborowych Vaticani se-
cundi, zapewne wsrod ,,braci odigczecnych”!) Interesujgco wypadla paralela miedzy
Fryczem a Erazmem z Rotterdamu: bo i Frycz, zwtaszcza w poczatkowej fazie swej
dzialalno$ci pisarskiej, byl przede wszystkim humanistg, filologiem, stad jego re-
spekt dla tekstu biblijnego, stgd przekonanie, ze Biblia winna stanowi¢ norme dla
Kos$ciola, co wynikalo z poglagdéw nie tyle zwolennika reformacji, ile typowego
humanisty, dla ktérego ostatecznym argumentem byl przekaz tekstowy.

Tylko tak S$wietny znawca dziejéow reformacji polskiej, jakim jest Konrad
Goérski, mogl napisaé pasjonujgce studium o slownictwie reformacyjnym i pokazaé
dowodnie wplyw reformacji na rozwéj jezyka polskiego. Obok przygotowania reli-
gioznawczego potrzebna jeszcze byla kompetencja jezykoznawcza, ktora uchronila
badacza przed pochopnymi wnioskami, U podstaw slowotwoérstwa reformacyjnego
legly tendencje ideowe: reformacja chciala sie wyréinié od obozu katolickiego neo-
logizmami — jest to powszechne zjawisko w XVI wieku. Ale owe tendencje krzy-
zowaly sie z procesem jezykowym, ktéry w polszczyinie XVI-wiecznej wyrazal sie
m. in. sklonnos$cig do neologizméw. Stowem, jak podnosi Gérski, nie kazdy neolo-
gizm musial by¢é nacechowany ideowo. Nie tylko np. arianie zastepuja ,,apostola”
»postanicem” czy ,,postaricem Chrystusowym”; tak samo czyni réwniez Piotr Skarga,
albowiem tego rodzaju dazno§é polonizacyjna byla wspélna dla wszystkich ludzi
XVI stulecia.

Studium Gorskiego pokazuje wprost oszalamiajgce bogactwo leksykalne, ktére
obserwowaé mozna zwlaszcza wtedy, gdy w obozie reformacyjnym nastapil roziam
z powodu sporu o Tréice Swigta. Ale bogactwo to wyrazilo sie — jak autor udo-
wadnia — nie tylko w kuciu nowych terminéw teologicznych: ob6z reformacyjny
bowiem tworzyl réwniez terminologie liturgiczna, etyczng i koscielno-organizacyjna.
Co wiecej, odpowiednia leksyka wyrézniala nie tylko obodz reformacyjny od katolic-
kiego, ale i sygnalizowala wewnetrzne podzialy wsréd zwolennikow reformacji.
Kompetencja Goérskiego jest posunieta do tego stopnia, ze potrafi wskazaé nawet
niektérych twoércéw okre§lonych neologizmow.

7

Wspomnijmy wreszcie o szkicu Przeglad stanowisk metodologicznych w polskiej
historii literatury do 1939 roku. Jest to zarys laczacy harmonijnie krytycyzm ba-
dacza wobec postaw metodologicznych dzi§ juz przezwyciezonych — z pietyzmem
dla przeszio$ci, wynikajacym ze zrozumienia jakze trudnych warunkéw, w ktérych
sprawy owej przeszloSci sie rozgrywaly. Mimo zwiezlo§ci wynikajgcej z referato-
wego charakteru publikacji 1?7 jest ona synteza, ktéra zbyt wielu uzupeinien potrze-
bowa¢ nie bedzie. W przyjetych przez siebie granicach czaisowych autor uwzglednit
bowiem najwazniejsze szkoly metodologiczne, poczynajac od epoki pozytywizmu, od
narodzin historii literatury polskiej jako nauki w latach 1860—1880.

Stosunkowo dokladnie przedstawiono zalozenia metodologii pozytywistycznej,
z kolei przetom antypozytywistyczny, wreszcie kryzys metodologiczny okoto r. 1930,

17 Zob. Zjazd Naukowy Polonistéw, 10—13 grudnia 1958. Wroclaw 1960 (dys-
kusja nad referatem Goérskiego — s. 283 n.).
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pogiebiony potem w wyniku dziatalnosci formalizmu wilenskiego. Szczytowym prze-
jawem Kkryzysu, a réwnocze$nie wyrazem doniosto§ci problematyki metodclogicznej
byla dyskusja lwowska na zjezdzie naukowym im. Krasickiego w 1935 roku.

Godzi sie tu wspomnieé o wystapieniu Konrada Gorskiego na owym zjeidzie.
Dowodzil on woéwczas, ze problematyka i warstwa stylistyczna dziela literackiego sa
ksztaltowane niejednokrotnie przez okreS§lony wplyw filozoficzny i zbadanie owego
wplywu jest warunkiem wlaSciwej interpretacji dziela literackiego. Teze swg Gor-
ski ilustrowal réwnocze$nie analizg Wielkiej Improwizacji, udowadniajge, ze u pod-
staw buntu Konradowego lezy przejety z tradycji O$wiecenia poglad, niejako racjo-
nalistyczny truizm, ze ,,cierpienie bez winy jest czyms$ ze stanowiska porzadku mo-
ralnego Swiata niewytlumaczalnym, czyms$, co jako anomalia musi postawié pod
znakiem zapytania samo istnienie takiego porzadku [..]” 2. W dcbie zwycieskiej
ofensywy formalizmu, pomijajacego, a w kazdym razie lekcewazacego element ko-
munikacji treSciowej w dziele literackim, bylo to przypomnienie jak najbardziej na
czasie. Totez z tym stanowiskiem Gorskiego solidaryzowal sie woéwczas Kleiner,
piszac: ,,Dzieje literatury w pojeciu prawdziwie naukowym sg w réwnej mierze
historig form literackich, motywoéw, Srodkéw wyrazowych, jak historiag pogladéw
na $wiat, postaw zyciowych, czy to jasno skrystalizowanych w ksztalty artystyczne,
czy mglawicowo tkwigcych w strukturze utworu literackiego” 19.

Z czasem — jak Gorski stusznie zaznacza — bezpoSrednio przed r. 1939, do-
szto do pewnego uzgodnienia zalozen: zaczeto stronié od biografizmu czy psycholo-
gizmu (zwlaszcza od badan nad geneza psychologiczna), od obcigzania nauki o litera-
turze zadaniami publicystyczno-moralistycznymi; coraz powszechniej sklaniano sie
ku ergocentryzmowi; podkreslano autonomicznos$é dyscypliny historycznoliterackiej
w stosunku do innych dyscyplin historycznych; akcentowano niepodzielno$é¢ dziela
literackiego: bo tre§é i forma sg $ci§le zespolone; itp. (zob. s. 59—60). Wolno oczy-
wiScie mniemaé, ze niejedno z tych zalozen bylo i jest podzielane przez autora,
ktéry — jak pamietamy — krytykowal np. pewne relikty biografizmu i psychologiz-

18 K. Go6rski, Literatura a prady filozoficzne. ,Pamietnik Literacki” 1936.
Cyt. za: Literatura a prqdy umystowe. Studia i artykuly literackie. Warszawa 1938,
s. 20. Zob. tez rozprawe z r. 1940, Przezwyciezenie prometeizmu w ,Dziadach”.
W: Z historii i teorii literatury. [Seria pierwsza], s. 166.

19J Kleiner, rec. w: ,Pamietnik Literacki” 1938, s. 314, Stanowisko to
Zywo przypomina réwnolegly reakcje, ktéra w owym czasie zachodzila na terenie
historii sztuki (por. J. Bialostocki, Metoda ikonologiczna w badaniach nad
sztukq. W: Pieé wiekéw mys$li o sztuce. Studia i rozprawy z dziejéw teorii i historii
sztuki. Warszawa 1959). Historia sztuki mianowicie, zajmujgc sie gléwnie autono-
micznie traktowana formg artystyczna, lekcewazyla do niedawna jeszcze problema-
tyke ideowsa dziela sztuki. Oczywiscie tego rodzaju postawa badawcza zubozala te
zwlaszcza epoki, ktére postugujac sie np. alegorig jako podstawowym Srodkiem
artystycznym, nasycaly wieloma sensami dzielo sztuki, i to nie tylko malarskie czy
rzeZbiarskie, ale nawet architektoniczne, Sztuke tych epok usituje wyjasni¢ metoda
ikonologiczna, bedgca ,metods badania znaczen dziela sztuki, jego interpretacji
przez jego kontekst literacki lub filozoficzny” (s. 279 — definicja C. Gilberta). Me-
toda ikonologiczna, ktora powstalta w opnzycji do badan rezygnujgcych z rozszyfro-
wania senséw ukrytych w dziele sztuki, doprowadzila do cennych odkry¢ zwlasz-
cza w obrebie sztuki §redniowiecznej i barokowej. Np. ujawnito sie, Zze realistyczna
sztuka niderlandzka XV i XVII w. jest obdarzona bogatym Swiatem znaczen: ,mar-
twe natury i obrazy kwiatéw okazaly sie czesto rebusami, ktérych rozwigzanie
wyraza sie w idei Vanitas” (s. 282).
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mu w Kleinerowskiej monografii o Stowackim albo akcentowal, i to niejednokrot-
nie, ergocentryczny charakter badan literackich. Ale ponadto — juz po przedsta-
wieniu rozwoju metodologicznego polskiej historii literatury — autor wypowiedzial
bezposrednio od siebie szereg refleksji skladajgcych sie w sumie na jego aktualne
stanowisko metodologiczne.

Tak wiec — po pierwsze — metodologia badan literackich winna respektowaé
wyniki, do ktérych dochodzi teoria dziela literackiego, w szczegélnoSci za§ wnioski
dotyczgce ,funkcji jezyka jako Srodka wyrazu artystycznego” (s. 60). Dodajmy, ze
wlasnie w praktyce Gorski juz od dawna usiluje realizowaé¢ ten postulat, dgzgc do
oparcia badan historycznoliterackich na analizie jezykowej dziela literackiego 20,

Po wtore, historia literatury winna sie wyzwolié z charakterystycznej prawidlo-
wosci polegajgcej na tym, ze od czasé6w pozytywizmu badacze literatury polskiej sg
zaleini w pogladzie na przeznaczenie dziela literackiego od zalozetr i pojeé gene-
racji poprzedniej. Np. jest dzisiaj rzecza jasna, ze przedstawiciele miedzywojennego
formalizmu hotdowali wlasciwie poetyce mlodopolskiej. Tolez — po trzecie — od
historyka literatury wymagaé trzeba kontaktu z aktualpym zyciem literackim, kt6-
re moze podyktowaé pewien wyboér zagadnien — bardziej interesujgcy wspoélczes-
nego odbiorce, albowiem ,hauka stwarzana jest przez ludzi dla ludzi i w Zadnei
wiezy z koSci stoniowej zamykaé sie nie moze” (s. 62).

8

Sprawozdanie niniejsze nie byloby pelne, gdyby$my na koniec nie scharaktery-
zowali choé pokrétce sztuki pisarskiej Konrada Goérskiego, do czego zachgca nie-
dawny jubileusz badacza, a omawiany tom daje wystarczajaca podstawe. Zauwaz-
my wigc najpierw, ze Gorski stale dba, by w celnym wyborze podawaé czytelniko-
wi i material dokumentacyjny, i wyniki badan. Np. w studium o onomastyce Mic-
kiewicza autor cofnal sie przed zestawieniem indeksu, bo pelna rejestracja imion
czy nazwisk wielu postaci historycznych nie miataby glebszego sensu (s. 127). Samo
za§ studium zamknal znamienna uwaga: ,,Tak by sie przedstawiala funkcja ono-
mastyki w tworczosci Mickiewicza, je$li chodzi o zjawiska najbardziej istotne i god-
ne uwagi. O rzeczach pomniejszych daloby si¢ zawsze jeszcze co$ powiedzieé, ale
pytanie, czy nie zaczelibySmy sie wtedy bawié¢ w niepotrzebna pedanterie?” (s. 152).
Ta sama zasada panuje i w aparacie erudycyjnym, jakkolwiek pragneliby$my nie-
raz peiniejszej dokumentacji bibliograficznej: np. gdzie i kiedy to Stefan Kotacz-
kowski moéwit o pisarstwie Tadeusza Makowieckiego (s. 263). Ponadto pozgdane
byloby pewne ujednolicenie tego aparatu.

Autor pisze jasno i zwiezle; w miare moznosci nawet przystepnie: unika prze-
rostow specjalistycznego jezyka zapewne z my$la nie tylko o fachowym odbiorcy,
komponuje przejrzyicie swe wypowiedzi — slowem, ksztaltuje nieskazitelng proze
pojeciowo-dyskursywna. Widaé wyraznie nieustanng troske, by urokéw literatury
nie przestania¢ urokami wlasnego stylu. A przeciez §wiadomi jestesmy, ze mamy do
czynienia z jednym z najSwietniejszych oratoréw wspdlczesnej humanistyki pol-
skiej. Godne to szczegdlnej pochwaly dzisiaj, gdy obserwujemy w prozie huma-

20 Zob. w zwigzku z tym znamienne wyznanie we wstepie do Stownika jezyka
Adama Mickiewicza (t. 1. Wroctaw 1962, s. VIII): otdéz juz u schylku okresu miedzy-
wojennego K. Gorski, snujac plan monografii, ktéra objelaby dorobek poetycki Mic-
kiewicza, doszedl do wniosku, Ze ,tylko w oparciu o badania nad jezykiem poety
bedzie mozina zdoby¢ prawdziwie naukowg podstawe wszelkich sadéw o jego twoér-
czosci”.
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nistycznej — takze i w prozie historycznoliterackiej — inwazje nawykoéw kolokwial-
no-retorycznych, czesto ze szkoda dla przedmiotu rozwazan. Tylko niekiedy spoty-
kamy sie u Gorskiego z ujawnieniem mozliwosci tego rodzaju, jak choéby w po-
staci okresu, w ktérym przeciwstawiono gorszace objawy polemik reformacyj-
nych — atmosferze moralnej pism Frycza Modrzewskiego (s. 65).

Ta $wiadoma rezygnacja zostala objeta sfera §rodké6w stylistycznych na o0g61
dopuszczalnych i typowych dla prozy humanistycznej. Totez np. metaforyka jest
bardzo skapa. Réwniez rzadkie u tego znawcy i milo§nika polszczyzny sa pozyczki
z zasobu przystowiowego. Wyjatkowym zjawiskiem jest przywolanie utartego po-
réwnania tez Lutra do ,kuli $nieznej, ktéra staczajac si¢ po o$niezonym wzgbdrzu
przemienia sie w lawine” (s. 67). Wszelkie inne poréwnania czy paralele, jesli sie
w ogble pojawiaja, to — rzecz znamienna! — pochodza ze sfery nauki. Np. wskazu-
jac na trudno$ci zwiazane z korzystaniem z matlo czytelnego aparatu krytycznego,
autor postuzy! sie nastepujacym poréwnaniem: ,Nie wiem, czy technika edytorska
wymy$li kiedy§ co§ bardziej doskonalego, czy nie zdola nic wymyS$li¢, na razie
jednak aparaty krytyczne dadzg sie poréwnaé do tak zloSliwie urzgdzonego muzeum
paleontologicznego, w ktérym szkielety zwierzat kopalnych nie bylyby pokazane
w calo$ci, lecz rozdrobnione na poszczegdlue kosteczki, z tym Ze kazda jednostka
anatomiczna mialaby dla siebie osobng salg. Trzeba by posiada¢ pamieé i wyobraz-
nie szachisty, co potrafi gra¢ jednocze$nie dziesie¢ partii bez patrzenia sig¢ na sza-
chownice, aby po kilkakrotnym nawet przejSciu przez wszystkie sale takiego mu-
zeum odtworzyé z pamieci szkielet brontozaura czy ichtiozaura” (s. 312). Albo utrzy-
mana w podobnym rodzaju paralela miedzy historig literatury a geologia (s. 61—62).

Stowem, pisarstwo Konrada Goérskiego jest pisarstwem zdyscyplinowanym, re-
zygnujacym $wiadomie z ornamentéw stylistycznych, bo pelni ono bez przerwy
wierng stuzbe problematyce naukowej 2.,

Zbigniew Jerzy Nowak

21 Podobng dyscypline spostrzezemy i w eseistyce K. Goérskiego; dosé
powolaé sie tutaj na najciekawszg chyba w conradologii polskiej analize Lorda
Jima (w: Literatura a prqdy umystowe) czy publikacje: Frangois Mauriac. Studium
literackie. (Poznan 1935).

Juliusz Nowak-Dluzewski, OKOLICZNOSCIOWA POEZJA POLI-
TYCZNA W POLSCE. SREDNIOWIECZE. (Warszawa) 1963, Instytut Wydawniczy
,Pax”, s. 152 + 12 wklejek ilustr.

Publikacja ta stanowi w bogatym dorobku Juliusza Nowaka-Dluzewskiego ko-
lejne studium nad dawng poezjg polityczng — pierwsze, w ktérym autor pokazal
jej losy sprzed XVI wieku. Inne rozprawy historycznoliterackie i wydania tekstow
obejmowaly bowiem swym zasiegiem gléwnie w. XVII i XVIII (Zwigzek Swiecony
i rokosz Lubomirskiego, Sejm Czteroletni, konfederacja targowicka i sejm gro-
dzieniski, powstanie koSciuszkowskie). Do okresu wcze$niejszego nawigzuje takze
Bibliografia staropolskiej okoliczno$ciowej poezji politycznej (Warszawa 1964). W ten
spos6b w kregu naukowych zainteresowan badacza znalazla sie literatura okolicz-
nosciowa od czaséw jej pisanej historii az do glebi XVIII stulecia.

Studium otwiera rozdzial Okoliczno$ciowa poezja polityczna w Sredniowiecz-
nych literaturach europejskich. Daje on oméwienie poezji francuskiej, niemieckiej



