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Zygmunt Dokurno, KOMPOZYCJA UTWOROW LIRYCZNYCH C. K.
NORWIDA (DO ROKU 1852), Torua 1965, (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Oddzial w Poznaniu), s. 168 + errata na wklejce. Towarzystwo Naukowe w To-
runiu. Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego. Tom XVI — zeszyt 2. (Redaktor
naczelny Wydawnictwa TNT: Artur Hutnikiewicz Xomitet Redakcyjny.
Przewodniczacy: Halina Turska. Czlonkowie: Zofia Abramowicz6wna,
Tadeusz CzezZowski, Bronistaw Nadolski, Jadwiga Puciata-
~-Pawlowska).

Czekanie na Norwida jest dzi§ gléwnie czekaniem na ,pisma wszystkie” poety.
Nie znaczy to jednak, by obojetnie witaé tzw. prace interpretacyjne, bowiem im
bardziej artysta nieznany wydaje sie znany, tym bardziej wzrasta csobista potrzeba
czytelnika poety: sprawdzenia osaczajgcych Norwida formul historycznoliterackich
i zobiektywizowania prywatnych odkryé krytycznych. Z tej wtasnie potrzeby, a takze
z powinnoS$ci polonisty §ledzgcego nowsze badania nad literaturg okresu romantyz-
mu, wynikla lektura ksigzki Kompozycja utworéw lirycznych C. K. Norwida (do
roku 1852) Zygmunta Dokurny. (Czytelnicy ,,Pamietnika Literackiego” pamietaja go
jako autora interesujgcej rozprawy O Mickiewiczowskich przekitadach z Byrona —
1956).

Praca powstala w Toruniu, mieScie z piekng zasluga norwidowsksa, skojarzong
z postaciami Wilama Horzycy, Tadeusza Makowieckiego i ksigzkg O Norwidzie pieé¢
studiéw, na ktérej umiejetnosci czytania, analizowania tekstéw poetyckich do dzi$
ucza sie studenci polonistyki. Stad nadzieja na wielkie zyski takZe z lektury pracy
Zygmunta Dokurny.-

Nadzieje te podwaza Wstep do ksiazki. W tych wprowadzajacych rozwazaniach
autor poszukiwal odpowiedzi na pytanie, czym jest liryka, co jest istota tego ro-
dzaju literackiego. Pomijajac kwestie badawczej uzyteczno$ci takich esencjalnych
pytan — odpowiedZ Dokurny nie wydaje sie ani ciekawa, ani nowa. ,Tak to
glebsze zastanowienie sie nad zagadnieniem prowadzi do odej$cia od popularnego
rozumienia liryki jako rodzaju literackiego, ktéry charakteryzuje sie szczegbélnym
nasileniem elementéw emocjonalnych”, ,Nowe, rozszerzone pojmowanie istotnych
wtlasnosci tego rodzaju twoérczo$ci literackiej” kazalo Dokurnie dorzucié do emocjo-
nalnych — elementy intelektualne i przekonaniowe. Tyle tylko wyniklo z ,,gtebsze-
go zastanowienia” nad definicjami proponowanymi przez stowniki, encyklopedie,
podreczniki itp. publikacje obficie cytowane we Wstepie. By¢ moze tego typu prace
nie najbardziej pobudzaja pomystowosé badacza. Zastanawiajgce, iz nie zostaly tu
wykorzystane ujecia o wiele mniej banalne, bardziej dynamiczne: z dawniejszych
np. znakomita rozprawa Ortwina O liryce i wartoSciach lirycznych! (od lektury nie
powinien tu odwodzié jezyk krytyka) czy bardziej naukowe, jak artykuly Kleinera,
Kridla i Eopatyfiskiej? (by ograniczyé sie do prac w jezyku polskim). Bardzo

10. Ortwin, O lryce i wartoSciach lirycznych. W: Préby przekrojéw.
Lwoéw 1936. Dokurno powoluje sie na te rozprawe w teksScie (s. 136), dlaczego
jednak nie przywolal jej wlasnie we Wstepie, zwalczajacym obiegowe rozumienie
liryki — rozumienie, ktore czterdzie§ci lat wcze$niej subtelnie zanalizowal i prze-
kreslit Ortwin.

2 J. Kleiner: Rola czasu w rodzajach literackich; Rola podmiotu moéwigcego
w epice, w liryce i w poezji dramatycznej. W: Studia 2 zakresu teorii literatury.
Wyd. 2. Lublin 1961, s. 39—16, 32—38. — M. Kridl, O elemencie fikcyjnym
w liryce. W zbiorze: Prace ofiarowane Kazimierzowi Wdycickiemu. Wilno 1937,
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inspirujgce wreszcie sg wypowiedzi poetéw-teoretykéw. Dlaczego by nie podjgé
pewnych watkéw mys$lonych Przybosia (z aprobata czy polemicznie), a nade wszyst-
ko — dlaczego nie zjawil sie w tym Wstepie sam Norwid, jak nikt §wiadomy spraw
poezji? Czyz jego sady sa mniej ciekawe, mniej zobowigzujace niz zdania wypisane
z Wiadomo$ci z teorii literatury (dlaczegéz przynajmniej nie nowsze wydanie?),
Nouveau petit Larousse, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Encyclo-
pedia of the Arts..? Moze zreszta to i lepiej, ze autor nie zajal sie wypowiedziami
Norwida o poezji. I bez tego przypisal jego $wiadomos$ci literackiej najrozmaitsze
dziwolggi, np.: ,realizowal poeta z cala pelnig u$wiadomienia teoretycznego po-
stulat wzbogacania zespolu przedmiotéw wyobrazalnych, wystepujacych w utworach
lirycznych” (s. 126); ,[poeta] nie przemawia wylacznie za posrednictwem wyobrazni,
chociaz na poruszenie jej kladzie wielki nacisk, pamieta réwniez o tym, ze naj-
precyzyjniej mozina sformulowaé sady przy pomocy okreSlen abstrakcyjnych”
(s. 117)

Oczywiscie, wyboru patronéw teoretycznych dokonuje Dokurno $wiadomie
i celowo (pomijam tu funkcje zdobnicza — bo chyba takg pelnig przywolani we
wstepie Eliot i Szekspir), na potrzeby dalszych rozwazan analitycznych. Idzie o to,
ze tekst liryczny widziany wedlug pewnego schematu teoretycznego staje sie
bardzo ,podatny interpretacyjnie”, latwy w analizie. Ten schemat u Dokurny bar-
dzo jest schematyczny: wiersz liryczny sklada sie z elementéw przedstawieniowych,
dzialajacych na wyobraznie odbiorcy, i elementéw przekonaniowych, apelujacych
do jego intelektu. Zeby sprawe cokolwiek skomplikowaé i unowocze$nié, przywo-
lano jeszcze teorie wielowarstwowej budowy dziela literackiego. Teoria w przy-
pisku objasniona nazwiskami K. Goérskiego (!) i R. Ingardena (s. 10).

Czytelnik ksigzki Dokurny, je$li poszukuje przede wszystkim konkretu anali-
tycznego, je$li interesuje sie tekstami Norwida, mogl ostatecznie pominaé owo
wstepne teoretyzowanie (tak jak nie przejmuje sie truizmami, ktorymi usiane sa

i dalsze stronice pracy) — nie moze jednak wyzwoli¢ sie spod ci$nienia konsek-
wencji autora, uzalezniajacego mocno dalsze dociekania od tych wstepnych roz-
réznien. Schemat: ,przekonaniowy — wyobrazeniowy”, zadecydowal o dalszych

klasyfikacjach i analizach.

Zrab gléwny ksigzki stanowiag trzy rozdzialy po$wiecone trzem okresom Zycia
i tworczoSci Norwida: 1. Okres warszawski (1840—1842); 11. Okres wedréwek DO
Europie (1842—1847); 111. Okres rzymsko-paryski (1847—1852). Najbardziej pasjonu-
jace teksty Norwida powstang poézniej; material literacki opracowywany przez
Dokurne dawat jednakze mozliwo$é frapujgca historyka literatury. Mozliwo§é po-
kazania Norwida miodego, uwiklanego w konwencje krajowego romantyzmu (a mo-
ze inng?), wyzwalajacego sie z owej konwencji, tworzacego swo6j warsztat poetycki.
Z tej mozliwo$ci Dokurno nie skorzystal. Wybral rozwiagzanie nadajace sie — jak
sadze — bardziej do opisu tekstéw tzw. niepowtarzalnych, wiec takich jak np.
Bema pamieci zalobny rapsod. W ramy rozdzialéw chronologicznych wmontowat
autor pracy szereg ,,podrozdzialdw’, grupujgcych utwery wedlug pewnych cech
struktury. Na przyklad w rozdziale I: 1. Kompozycje przeciwstawne nieudramatyzo-
wane; 2. Kompozycje przeciwstawne udramatyzowane; 3, Kompozycie o charakterze
przejéciowym; 4. Kompoziycje typu deklaratywnego; 5. Liryka zwierzeni (osobista);
6. ZapowiedZ liryki bohaterskiej. Trudno by wlasciwie odpowiedzie¢ na pytanie,
czego Dokurno szukal w tych utworach, szufladach, okresach. Przeciez sprawy po-

s. 57—70. — L. Lopatynska, O metodologie liryki. ,Zycie Literackie” (L64d%)
1947, z. 1/2, s. 22—217.
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dzialéw nie mogly wyczerpaé catej energii badacza. Energie te wyczerpata ,herezja
parafrazy”. Ksigzke wypelniajg streszczenia utworé6w Norwida — przynoszg one
naturalnie najwiecej szkody nie juweniliom, ale paru tekstom sprzed r. 1852 praw-
dziwie lirycznym: ich jezyka poetyckiego Dokurno zdaje sie nie rozumieé. O wiele
lepiej radzi sobie z utworami, w ktérvch ,elementy przekonaniowe” s3 nader
wyraziste, z ktérych ,my$§l poety” daje sie latwo wylowié i ujgé w aforyzm,
moral (twoérczo§¢ okresu pierwszego, liryka polemiczna, refleksyjna). Gorzej wy-
chodza na tej metodzie utwory nie poddajgce sie tak latwo jaskrawym rozdzialom
na ,myS$1” i ,obraz”, w ktérych ,elementy wyobrazeniowe” przekazujg sens
poetycki (Epos mnasza, Italiam! Italiam!, Pol%a, Bema pamieci 2alobny rapsod).
W takich wypadkach pojawiaja sie formulki: utwoér ,,sktada sie [..] z przedstawien
bardzo trafnie dobranych i umiejetnie wyselekcjonowanych” (s. 148), ,odkrywat
Norwid wielkie prawdy za posrednictwem odpowiednio skonstruowanych wizji
artystycznych” (s. 149). Nic wiecej wilasciwie o tym ,,0odpewiednio dobranym ob-
razowaniu” nie mozna sie dowiedzieé z pracy o kompozycji utworéw lirycznych
C. K. Norwida. To w zasadzie najwieksza pretensja recenzenta do autora ksigzki.
O takie czy inne teorie liryki mozna sie spieraé, istotne jest, by rozumieé, ze
tekst poetycki méwi jezykiem poetyckim, nieprzekladalnym na jezyk dyskursywny.
Pokazaé poetyckie funkcjonowanie tekstu moina takZe poprzez analize kompozycji
(Swietnym przykladem takiego postepowania badawczego moga byé studia Cz. Zgo-
rzelskiego zebrane w ksigice O liryce Mickiewicza i Slowac%iego). Natomiast
kazdy ,przeklad” utworu poetyckiego — tu streszczanie — prowadzi zawsze do
zniszczenia warto$ci poezji, wbrew prébujacym przekazaé te wartoSci ogélnikom.
Monotonie streszczen utworéw Norwida stara sie Dokurno od czasu do czasu

przerywaé kilkoma zabiegami. Najsympatyczniejszy z nich — to po prostu cyto-
wanie fragmentéw wierszy Norwida; cytaty zreszta nie zawsze podtrzymujg wywod
autora, np. fragment z Epos naszej:
’ Rycerzu! — piosnke za§piewam i tobie!

Wysoki, wiagnie obrécony tytem

Do stonca, ktore zloci sie na zlobie

I, po pancerzu przebieglszy promieniem,

Z osieroconym bawi si¢ strzemieniem...

poprzedzaja i zamykajg zdania komentujace: ,Norwid przedstawia bardzo wy-
raZnie [..] obraz [nostaci z aluzji literackiei]”, ,Don Kichot w tym ujeciu narzuca
si¢ wyobraini odbiorcy jako sylwetka wyraznie zarysowana” (s. 114). Wydaje
sie, 7e jest wprost przeciwnie i z konkretyzacja w wyobrazni czytelnika, i z za-
myslem poety. .

Irytuja innego typu przerywniki, np. wprowadzanie na karty ksigzki tzw.
madrosci zyciowej: ,,W utworze tym [Dumanie] poruszone sg sprawy bardzo
ogblne i to nas nie dziwi, zwykle bowiem mlodzi ludzie sktonni sg do atakowa-
nia probleméw centralnych, najogélniejszych” (s. 13); ,na mecie czlowiek nie
ma juz tych sit co na starcie” (s. 108). Tego typu refleksje wspierajg niejedno-
krotnie dociekania autora, podsuwaja mu problematyke analityczna, pozwalaja
wreszcie na prowadzenie czego§ w rodzaju narracji naukowej (raczej — gawedo-
wej): ,,Tak to od dumania, od zastanowienia sie nad Zzyciem, od medytacji do-
tyczacych stosunku czlowieka do rzeczywisto$ci, rozpoczyna kariere literacka
autor Prometh’diona” (s. 13). Zadziwiajaca jest niefrasobliwo$é, z jaka Dokurno
snuje tu szereg terminologiczny: dumanie — medytacja, nie liczac si¢ z konkret-
nym funkcjonowaniem tych nazw gatunkowych w poetyce historycznej. Gawedowa
stylistyka (,tak to..”) zalatwia bardzo wiele probleméw w rvozprawie Dokurny.
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Pojawia sie najcze$ciej wtedy, gdy autor zamyka jaki§ rozdzial, etap pracy. ,,Tak
powstawaly utwory odznaczajace sie surowg selekcjg w zakresie operowania
elementami przekonaniowymi” (s. 146). ,Tak to, jeszcze przed sformulowaniem
okre§lenia o pie$niach ubozuchnych, przeciwstawial sie Norwid poezji bogatej
w barwy i tony” (s. 103) — ale czytelnik pracy dalej nie wie, ,jak to” rozwijat
sie Norwid-poeta, a przynajmniej ewentualne poznanie nie wynika z ksigzki
Dokurny.

Nie wydaje sie tez, aby dotychczasowa wiedza o Norwidzie zostala wchlonieta
i wykorzystana w studium o kompoezycji jego utwordéw. Wykaz cytowanych opra-
cowan przedstawia sie raczej zbyt skromnie, autor jakby nie docenit prac swoich
poprzednik6w, a przeciez niejedno pominiete dawniejsze studium oddatoby tej
rozprawie znaczne usitugi. Na przyklad dosyé nieokre$lone ,elementy wyobraze-
niowe” moze by sie jako§ wykrystalizowaly po lekturze rozprawki Z. Lapinskiego
O obrazowaniu w ,Quidamie” 3. Wrazliwo§¢ pobudzilaby Préba Norwida J. Przy-
bosia — gdzie m. in. analiza wiersza Italiam! Italiam!... Na ostrg konwencjonalno$é¢
juweniliéw Norwida mozna by takzZe spojrzeé niekonwencjonalnie. Takg mozliwo§¢
zaprezentowal J. W. Gomulicki we wstepie do Biatych kwiatéw (Warszawa 1365) —
czytanie tekstu jako szyfru nakazanego historig. Naturalnie warunkiem tego rodzaju
interpretacji jest bardzo dokladna znajomo$§é biografii artysty i szczegbléw histo-
rycznych.

Myé$le, ze obcowanie z tekstami Norwida przynioslo Zygmuntowi Dokurnie
wieksze zyski niz te, z ktérych poS$rednia relacjg jest rozprawa o kompozycji.
Nie wszystkie bowiem korzy$ci dadzg sie w ogble obiektywizowaé — szczeg6blnie
w naukowych rozwazaniach polonistéw i szczegblnie przy takim rozumieniu
sztuki, jakie czasami zdradza autor omawianej ksigzki. ,,Poeta, ktoéry zapomnial
o sztuce, by glosié wielkie prawdy, i ten, ktéry powracal do niej jak marno-
trawny syn, stworzyt liryke, ktérej celem jest nie tylko to, by zachwycala i wzru-
szala; ma ona poza tym zorganizowaé §wiat myS$li odbiorcy tak, by po jej uwaznym
przeczytaniu mégt stwierdzié, ze poglebil wiedze o sobie i o Swiecie” (s. 102).
To i temu podobne zdania, wcale nierzadko rozsiane w tek§cie rozprawy, nadaja
jej jaki§ bardzo specjalny koloryt. Stylizacja archaiczna? Dokad nalezatoby sie
cofngé, by uzyskaé jednolite tlo intelektualne dla tej ksigzki? Czasami sie wy-
daje, ze az w wiek XVIII — tak wlasnie uzytkowo traktujacy sprawy poezji.

Surowo$¢é (moze niesprawiedliwa?) wyrazonej tu opinii sprawia, ze przegladam
te ksigzke raz jeszcze. Znajduje w niej wiele zdan niezrecznych, mnéstwo ogélni-
kowych pochwal Norwidowej madrosci i literackiej sprawnosci, wiele komunaléw,
oczywisto$ci, stwierdzenia §wiadczace o braku tzw. stuchu literackiego, ale przeciez
nie sg to jeszcze sgdy falszywe. Wielkie nieporozumienie jest tylko jedno: ze tak
w ogble wolno postepowaé z badanym materialem poetyckim. Kazdego bowiem
spotyka przygoda chlopca z Pana Tadeusza, ,badacza zbyt ciekawego”, ktérego
wabily ,,cykoryi kwiaty”. Lepiej jednak zatrzymaé w rekach ,nagg lodyge szaro-
zielonawej trawy” niz ,kwietne puchy” opisu typu: ,kompozycja spojona symbo-
liczng czarng nicig, ktéra laczy w misterny sposéb wyszukany paralelizm z umie-
jetnie stopniowanym kontrastem, ujawniajacym sie w pelni w urzekajgcej nie-
zwykla prostota wyrazu poincie” (s. 94).

Danuta Zamgciniska-Paluchowska

3Z. Lapinski, O obrazowaniu w ,Quidamie”. ,Roczniki Humanistyczne”
1956/1957 (1956), t. 6, z. 1, s. 117—173.



