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Janusz Stawinski, KONCEPCJA JEZYKA POETYCKIEGO AWAN-
GARDY KRAKOWSKIEJ, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965. Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 210, 2 nlb.
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk — Katedra Teorii Literatury
Uniwersytetu Warszawskiego. ,,Z Dziej6w Form Artystycznych w Literaturze Pol-
skiej”. Tom IV. Komitet Redakcyjny: Janusz Stawinski, Jan Trzyna-
dlowski, Maria Zmigrodzka. Sekretarz Redakcji: Teresa Kostkie-
wiczowa.

Kiedy legendarny Dr Johnson wykuwal nowy styl prozy osiemnastowiecznej,
jego wspolczesnych uderzala jaskrawa abstrakcyjnos$é tego jezyka. Dopiero dzisiej-
sze badania anglistbw pokazaly, jak z gruntu metaforyczna jest proza Samuela
Johnsona i Ze to wlasnie stanowi o jej sile ekspresywnej, nie mniemana oschlo§é
i przeZroczysto§é. Ale ze material do swych zabiegbw dobieral pisarz z éwczesnego
stownika nauki, zatem pojawila sie mozliwo§é nieporozumien.

Przy zachowaniu wszystkich proporcji — wolno chyba powiedzie¢, ze mecha-
nizm prozy Janusza Stawinskiego dziala wedlug podobnych zasad. Jednak ksigz-
ka skierowana jest przede wszystkim do ekspertéw. Dlatego pomylki rzedu
powyzszej nie powinny grozié, chyba na poziomie nie siegajacym elementarnego
progu SwiadomosSci metodologicznej. Jest przecie inny powdéd do zaklopotania —
pewna dwubiegunowo$§¢ w postepowaniu. Jedne wyrazy zachowujg si¢ u Slawin-
skiego zgodnie 2z przepisami obowigzujacymi naukowe terminy, inne zyskuja
zupeing swobode, ponadto jest jeszcze cata sfera posrednia, wedrowka od terminu
do metafory i z powrotem. Nie jest to dla odbiorcy ulatwieniem, ale tekst zwraca
z nawigzka zainwestowang w niego energie myslowa. Bowiem angazujac sie
w lekture ksigzki, wlgczeni zostajemy nie tylko do procesu informowania nauko-
wego, ale i stajemy sie obiektami staran terapeutycznych. Jest zludzeniem, ja-
koby czynnoS$ci poznawcze przebiegaly w odizolowanym apartamencie duszy, w ga-
binecie, gdzie urzeduje czysty intelekt. Przelamywanie sie do nowych sposobow
myS$lenia, do nowej wrazliwo$ci naukowej, wymaga wprawienia w ruch licznych
naszych dyspozycji. Jest pracg imaginacji i wysitkiem moralnym. Typ prozy,
jaki uprawia Slawinski, stuzy nie tylko podawaniu okre§lonych tez, ale — i to
przede wszystkim — jest zabiegiem higienicznym: wykoleja ze szlak6w myS$lowych,
ktére gdzie$ kiedy$§ wiodty, lecz dzisiaj prowadzg do nikgd.

Macierzysta glebg wyobraZzni jest tutaj jezykoznawstwo strukturalne. Wpraw-
dzie problematyka ksigzki obejmuje znacznie szerszy zasieg niz kwestie jezyka,
ale sprawy psychologii spolecznej, teorii osobowosci, socjologii itp. uporzgdkowane
zostaja zgodnie z trybem wypracowanym przez pewien kierunek lingwistyki.

Istnieje niejaka réwnoleglo§¢é miedzy droga poezji a drogg wiedzy o niej,
chociaz te drugg wytycza sie zazwyczaj z pewnym opoéznieniem w stosunku do
pierwszej. Dystans stylistyczny wobec tekstéw nie oznacza u Stawinskiego mniej-
szej emotywnej absorpcji poezji niz u dawnych badaczy. Przeciwnie, jest to wy-

" prowadzenie konsekwentnego wniosku z lekcji, jakg ta poezja ofiarowuje. Sedziwi
historycy literatury usiluja zblizyé swoéj przedmiot badan poprzez wyobrazenia
zaczerpniete ,z zycia”. Stawinski postepuje inaczej. Zaprzega terminy poetyki do
aktéw obrazotwérczych. Tak jest w wypadku, gdy méwi o Nachgeschichte grupy
krakowskiej czy w zakonczeniu wykorzystuje pojecie mowy pozornie zaleznej.
Postugujge sie bardzo okreslonym zasobem przedstawieh, stwarza Stawinski ponad
bogactwem zagadnien uderzajaca jednorodno$é, poparts przez wzajemne odpo-
wiednio§ci i paralelizmy w kompozycji utworu, ktére sa tylez natury poznawczej
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co poetyckiej (jezeli przeciwstawienie takie posiada okre§lony sens). Dzielo prze-
mawia swojg totalno$cig.

Stawiane dotad, cho¢ z coraz mniejsza pewnoS$cig, oskarzenia pod adresem
zaawansowanej poezji, jak to, Ze pietrzy niefunkcjonalne utrudnienia, zZe jest
solipsystyczna i dazy do zamknietego i niekomunikowalnego z niczym $wiata —
bywaja takze odnoszone do szkoly badawczej, ktérej naczelng postacig jest Sta-
winski. Klasyczna odpowiedZ nowych apologetéw poezji bedzie obowigzywala
i w odniesieniu do pewnych form prozy naukowej. Na naszych oczach — moéwi-
my — rozbudowuje sie stale szeroki krag czulych czytelnikéw (i uprawiaczy)
liryki, w stopniu od lat nie spotykanym. Rodzaj wrazliwo$ci hodowanej przez
elitarnych pisarzy przenika do scenek studenckich, obejmuje gromadne imprezy
recytatorskie, siega takze masowych §rodkéw komunikacji. Podobnie w wiedzy
o literaturze. Sg rb6ine szczeble spolecznego apelu. Przygotowuje sie podreczniki
dla nauczycieli i slowniki terminéw literackich, opracowuje hasla dla Wielkiej
Encyklopedii, prowadzi uniwersytecksg dzialalno§é pedagogiczng. Sg to mniej lub
wiecej popularne sposoby przekazywania zrodzonej gdzie indziej wiedzy. Jak kazda
nowa wiedza, bierze ona w pesiadanie obszary jeszcze nie znane. Wszelkie skon-
wencjonalizowane zabiegi zatrzymuja sie na tej granicy. Jej za§ obalanie stanowi
esencje nauki pojmowanej jako proces.

Nie jest — miejmy nadzieje — wyrazem cynizmu poznawczego, lecz prze-
ciwnie, utwierdzonym w tradycji naszej dyscypliny prze$wiadczeniem, poglad, ze
w humanistyce nad ostateczne konkluzje wazniejszy jest pewien styl mys$lenia.
Ogoélny wniosek metodologiczny, jaki sugeruje autor, oraz podstawowa teza, impli-
kowana przez tekst, co do istoty jezyka poetyckiego — nie zostaly w Kksigzce
przekonywajaco unaocznione. Niemniej bez wahania policzylbym rozprawe Janu-
sza Slawinskiego miedzy najSwietniejsze — i bardzo nieliczne — prace w dzie-
dzinie, ktorej po§wiccony jest , Pamietnik Literacki”.

Zamierzeniem autora bylo dokonanie ,rekonstrukcji zjawiska histo-
rycznoliterackiego” (s. 25). Wynikiem tej rekonstrukcji jest ,,poetyka awangardowa”,
a raczej jej fragment najwazniejszy, tyczacy jezyka. Jest to uklad idealny, zbudo-
wany ze skladnikéw ,,poetyki sformulowanej” i ,,poetyki immanentnej”, oparty na
wspbélnym trzonie zasad poetyckich rozpoznawalnych u réznych uczestniké6w grupy,
przemieniajgcy nadto porzadek chronologiczny na porzadek systemowy. W rekach
Slawinskiego model ten nabiera zycia. Jest to system, w ktérym zwigzek funkcjo-
nalny miedzy elementami przebiega na réinych pozicmach i wedlug rozmaitych
prawidel. Kontrast jest tyle wymowny co zbiezno$é, kaide zjawisko z jednego
wymiaru znajduje sobie partnera w odmiennym wymiarze. Gra wyobraZni badaw-
czej, zaré6wno w autorefleksji jak i w podstawowej robocie analitycznej, budzi
zachwyt. Sklania poza tym do najlepszych rokowan, je§li chodzi o mozliwo$é jej
prowadzenia takze na nieco innych obszarach. Na obranym przykladzie, tak zda-
waloby sie dogodnym, ujawnia jednak réwniez swoje ograniczenie.

Uzasadnieniem wyboru takiego, a nie innego tematu bylo m. in. stuszne prze-
konanie autora o wezlowej roli tradycji awangardowej dla dzisiejszej polskiej
poezji. Kiedy moéwi sie o znaczeniu awangardy w S$Swietle pdzniejszej praktyki
lirycznej — jest to zwrot metonimiczny. Rzecz idzie niemal wylacznie o Przybosia.
Poetyka awangardy na swoim skraju umieszczala Jana Brzekowskiego. Adam Wa-
zyk nie tylko fizycznie znajdowal sie zazwyczaj gdzie indziej. Jalu Kurek jako
poeta i teoretyk mial znaczenie trzeciorzedne. Pozostajg wicc Tadeusz Peiper i Ju-
lian Przybo$. Najtrafniej i najbardziej wyczerpujaco ukazuje Slawiniski Peipera.
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Wreszcie wyréwnany zostal rachunek krzywd historycznoliterackich. Natomiast
poezje Przybosia w wyniku modelujacych przykrawan przedstawiono w perspekty-
wie mylgcej. Rozumiemy, ze teksty liryczne sg dla Stawinskiego tylko jednym
z elementéw konstrukcji, godzimy sie tez z nieuniknionym zubozeniem indywi-
dualno$ci danej poezji, je§li rozpatrywaé ja mamy jako realizacje ponadjednostko-
wych dyrektyw. Ale margines swobody przekroczony jest z chwila, gdy giéwne
znamiona omawianych tekstow ulegajg przeksztalceniu.

Sprawa 15rzybosia to kamied probierczy dla studium Stawinskiego, na niej
tez poprzestaniemy, nie wdajac sie w akceptacje czy tez zaprzeczenia, je§li chodzi
o sgdy tyczace pozostalych uczestnikéw krakowskiej rewolucji.

Wywo6d autora zmierza do wniosku, iz odrebnosé mowy lirycznej Przybosia
na tle nie-poetyckich systemoéw spoczywa w tym, ze dazy ta mowa do radykalnego
oderwania sie od rzeczywistoSci denotowanej. Punkt réwnowagi przeniesiony
zostaje z desygnatu na znak. Jest to Jakobsonowska teza o wyrézniajgcej wiasci-
wosci poezji. Obok tej konstytutywnej cechy wystepuja i inne. Ich pozycja wza-
jemna uklada sie kazdorazowo inaczej. Foezja — i poetyka — jest wypadkowa
Scierajacych sie tendencji. Relacje miedzy nimi nie decyduja zreszta o estetycz-
nych wartoSciach danego tekstu w spos6b absolutny. Jednak ta wtasnie wymienio-
na dazno§é do samowystarczalno$ci jezykowej stanowi charakterystyczne dla sztuki
stlownej znamie.

W oparciu o te zasade Stawinski napisal swego czasu szkic o istotnych wlasci-
wosciach jezyka poetyckiego !. Obecng ksiazke mogliby$my uznaé, méwiac swobod-
nie, za rozbudowang definicje operacjonistyczng owego pojecia autotellczneJ
esencji lirycznej.

Nie chciatbym sie¢ wypowiadaé co do ,istoty” poezji. Istnieje podejrzenie, -iz
niczego takiego nie ma. Ze slowo to obejmuje zjawiska szeregowo zwiazane na
zasadzie ,,podobienstw rodzinnych”. Poszczegélne, odlegle od siebie — logicznie,
nie za§ historycznie — fakty mogg pod wspélnym mianem nie p051adac bezpo-
$rednio dzielonych miedzy sobg cech.

Bez wzgledu jednak na ogblna zasadno$§¢ zalozen Slawinskiego moina pokazaé
ich nieco deformujgce przedmiot dociekan skutki na wybranym przez niego tere-
nie. Dzialalno$§é teoretyczna Przybosia potwierdza pozornie hipoteze Stawinskiego.
Ale w istocie jest to przypadek rozbieznosci miedzy wiedza ,jak” a wiedzg ,ze”
i ilustruje pulapki, skryte w metodzie rekonstruujacej poetyke na podstawie
dwoistych $wiadectw: tekstéw poetyckich i zapiskéw teoretycznych. Dopiero ostat-
nie wypowiedzi Przybosia wskazuja, ze chcialby on przeinterpretowaé sens poetycki
swojej twoérczosci, takze tej najwcze$niejszej. Coraz czeSciej méwi o do§wiadczeniu,
ktéremu autor musi by¢é wierny. Prébuje intuicyjnie wprowadzi¢ motywacje dla
struktury swojej poezji z przestanek odmiennych niz czysto wewnetrzne, jezykowe
czy inne. Proby te wyrazane s3 ogélnikowo i w kategoriach tradycyjnych. Stano-
wig krok wstecz, je§li chodzi o stopien rozréznien mys$lowych, ale zdaja sie wska-
zywaé wiasciwy kierunek badaniom. Bardziej instruktywny moze byé przyktad
Wiadystawa Strzeminskiego, dlugotrwalego towarzysza drogi Przybosia. W Teorit
widzenia pisze on, ze pod ci$nieniem panujacych orientacji ujmowal swojg robote
malarska w terminach wewnetrznej wylacznie organizacji. Dopiero w wiele lat
pbéZniej, przeprowadzajgc analize rozwijajacej sie poprzez wieki ,$wiadomo$ci
wzrokowej”, potrafil umie$cié swoja twoérczo$é w tym wlasnie ukladzie, jako
kolejne ogniwo tej Swiadomo$ci. Dla organizacji powierzchni malarskiej znalazl

1J. Stawinski, Wokot teorii jezyka poetyckiego. ,,Twoérczo§é” 1961, nr 12.

21 — Pamigtnik Literacki 1966, z. 4
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motywacje wobec niej zewnetrzna: wierno$é procesowi percepcyjnemu. Wiernosé
ta, za kazdym razem w przebiegu historii inna, stosuje sie do réinych aspektow
naszego spostrzegania. Udziela tez ostatecznej sankcji malarstwu.

Pewnych analogii chcialbym sie doszukaé w dzialalnosSci pisarskiej Przy-
bosia.

Chyba nie bede sie tu réznit ze Slawinskim, je§li przyjme, Ze poszczegdlne
jezyki, czy ich rodziny, dokonujg w znacznej mierze arbitralnej segmentacji zja-
wisk przez nie denotowanych, Arbitralno$é ta ma swoje granice, stad tez rodza
sie préby ujecia koniecznych cech kazdego systemu jezykowego, jednak wspobi-
czynnik wolnej decyzji pozostaje dostatecznie wazny, o czym S$wiadczg etnologiczne
opisy jezykoéw pozaindoeuropejskich. Chociaz implikujg one, czy tez sg implikowa-
ne przez odmienne perspektywy, z jakich pozwalajg patrze¢ na $Swiat, wszystkie
one przeszly przez ogniowg probe skutecznosci pragmatycznej.

Wydaje sie, ze mozna interpretowaé wiekszo$¢ przeksztalcen, jakim podiega
u Przybosia jezyk praktyki powszedniej, wilasnie od strony — zeby przytoczy¢
sformulowanie Slawinskiego — ,zobowigzan wobec $wiata”. Sg to zobowigzania
inne niz te, ktérym podlega nasza codzienna polszczyzna. Na to zgoda. Mozemy
powiedzie¢ wiecej. Sa to zobowigzania nieprzydatne w wielu okolicznosciach.
Z takim narzedziem jezykowym nie uporaliby$smy sie w komunikacji wyznaczonej
przez potrzeby zycia. Dlatego rola, jakg mowie poetyckiej wyznacza Przybos, jest
w pewnym sensie bardziej egzotyczna niz ta, ktérg spelnia jezyk plemion Wintu
czy Nevada. Ale ustalona jest przez rzeczywisto$§¢ pozaliteracka.

Zapoznajac sie z opisem odleglych systeméw jezykowych, uderzeni jesteSmy
nieraz ich walorami estetycznymi — jesli pod pojeciem waloréw estetycznych
rozumieé mamy uwyraznienie samych znakéw stownych. Dokladniejsza analiza,
oparta na znajomo$ci kontekstu obyczajowego i my$lowego, odstania nam refe-
rencjonalng sprawno§é owych systeméw. ,Estetycznosé” jest tutaj funkcja naszej
niewiedzy. ,,Gwalt na jezyku” jest gwaltem tylko z punktu widzenia naszych
przyzwyczajen.

Istnialy i dzi§ jeszcze istniejg proby okre$lenia poezji od strony zjawisk, ktoére
sa dostepne wylgcznie intuicyjnym wgladom i quasi-mistycznym przezyciom. Te
wlasnie rzeczywisto§é ma wyrazaé poezja. Nie trzeba sie jednak uciekaé¢ do tych
koncepcji, aby objasnié¢ zasady organizujace universum poetyckie Przybosia. Poeta
przeprowadza takg kategoryzacje zjawisk, ktéra za swoje prymarne jednostki
przyjmuje dane percepcyjne. Swiadomo$é podmiotu lirycznego jest przede wszyst-
kim $wiadomo$cia doznan wizualnych. Sprawdzanie innych przezyé¢ przebiega za
ich poSrednictwem. Nie swiat rzeczy, ktéry zazwyczaj z naszych wrazen inferu-
jemy, ale sama tre§é¢é owych danych i sam proces spostrzegania staje sie przedmio-
tem glownej uwagi poetyckiej.

Przyjecie tego rodzaju zalozenia, zreszta w pracach o Przybosiu znanego,
choé nie rozwinietego w pelni — pozwala wytlumaczyé¢ wiekszo§é charakterystycz-
nych jakosci owej poezji, zwlaszcza w jej przedwojennej fazie. Dopiero kiedy
uprzytomnimy sobie zakres metamorfoz, jaki ten rodzaj ogladania i pojmowania
rzeczywisto$ci narzuca standardowej polszczyznie, mozemy wyodrebnié¢ te ,reszte”,
ktora jest juz tylko poetycka prébg sil, deS§wiadczeniem wytrzymalosci jezykowej,
zwrotem znaku slownego ku sobie samemu.

Tyle o desygnatywnej, pomniejszonej przez Slawinskiego, roli jezyka w poezji
Przybosia. Podobnie zlekcewazone zostalo inne zakotwiczenie tej poezji w poza-
literackich danych. Strukturalne osobliwoéci podmiotu lirycznego nie powinny
zaciemniaé¢ jego substancji. Substancje te stanowia emocje czerpane z powszech-
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nego zasobu. Anegdotyczne juz ,,wiosny” Przybosia, opatrywane kolejnymi datami,
sg zewnetrznym objawem tendencji do podeimowania nie tylko utartych tematéw,
ale i realizowania wzruszen bedgcych zbicrowsa wlasno$cia. Mozna dodaé, ze ta
wlasnie prostota uczué, przy strukturalnym wyrafinowaniu, pozwala tak owocnie
wykorzystywaé¢ wiersze Przybosia na zajeciach dydaktycznych. To wdzieczne zada-
nie, odwolujgc sie do znanych i uznanych przezyé, ktére sg przedmiotem zabiegdéw
artystycznych — wydoby¢ logike ich poetyckich réwnowaznikow.

W literaturze europejskiej naszego stulecia nie tak wiele znajdziemy dokonan
lirycznych, ktére by z podobna ufno$cig zywily sie konstruktywna dziedzinag na-
tury ludzkiej. Gilebokie przewartosciowanie meoralne, o jakie kusil sie nadrealizm,
najradykalniejsza z filozofii literackich, obce bylo awangardzistom takze i z tego
powodu. Dwuznaczno$¢ emocjonalna, ironiczne kwestionowanie wlasnych upraw-
nien moralnych i poznawczych, gdzie indziej za$§ ujarzmianie tworzywa uznawa-
nego dotad za cerebralne — wszystko to znalazlo sie poza zasiegiem zaintereso-
wan Przybosia. Byt jednak punkt przeciecia miedzy powyzszymi, sprzecznymi nieraz
ze soba, dazeniami a jego poezjg. Wlasnie orientacja ,odsrodkowa”, lamanie na-
wykow literackich ze wzgledu na — niech padnie to stowo — prawde o czlowieku.
Wynalazki strukturalne Przybosia szly w kierunku rozpoznania przezy¢ oraz ich
poetyckiego w wierszu uwierzytelnienia. I tutaj zatem ,gwalt na jezyku” do-
konywany byl w imie stuzby celom pozaliterackim, nie za§ na korzy$¢ wyzwo-
lonej rzeczywistosci lirycznej.

Zaréwno wymiar referencjonalny jak i ekspresywny sa to dwie strony tego
samego zamierzenia. Stawinski przenikliwie pokazuje wzajemny zwigzek, ale na
pierwszy plan wysuwa ich odpodobniajagca w stosunku do ,zdrowego rozsadku”
i uleglego mu jezyka potocznego funkcje. Wydaje sie jednak, ze jeS§li potrafili-
bySmy daé wyjasnienie ustalajgce stuzebng, nie za$§ autonomiczng role zabiegow
poetyckich Przybosia — byloby to tym samym wyjasnienie porzadniejsze. Ze co$
jest celem finalnym, mozemy moOwi¢é wowecezas tylko, gdy sfalsyfikujemy wszyst-
kie rozsadne proéby potraktowania tego celu jako instrumentalnego. W naszym
przekonaniu ksztaltowanie faktéw zar6wno percepcyjnych jak emotywnych,
zwlaszcza za$ ich zespolenie i utozsamienie, ktére laczy we wspélnej strukturze
nows kategoryzacje zjawisk ,zewnetrznych” i ,wewnetrznych” — to w poezji
Przybosia $lad wysitku, aby zrozumieé i odtworzy¢ realno§¢ ludzka, jaka Jest
»haprawde”. Nic, ze podobne usifowanie prZyv§wieca pisarzom skrajnie réznym,
a jednakowo znakomitym. Rzeczywisto§¢é humanistyczna, w tym bliska przyrodni-
czej, jest niewyczerpana poznawczo, co hie znaczy, abySmy pozbawieni byli
kryteriow selekcji — innych w nauce, innych w umiejetnosciach praktycznych,
innych w literaturze. Te ostatnie sg z pewno$ciag najbardziej liberalne, ale zapo-
minaé o nich byloby metodologicznie ryzykowne. Przynajmniej w zwiazku z pew-
nego rodzaju poezja. A wydaje sie, ze do takiej wla§nie nalezy liryka Przybosia.

Przyjmujac nawet zawarty w powyzszych obserwacjach uklad odniesienia, nie
powinnidmy umniejszaé wagi, jaka posiada studium Slawinskiego. Sprawa to raczej
odmiennego rozlozenia akcentéw, innej hierarchizacji faktéw poetyckich, wreszcie
pewnych koniecznych uzupelnien. Wzorzec poetyki rozumianej jako wypadkowa
sformulowan i spelnien i jako lad achronologiczny, wzorzec ujety w jezyku, ktéry
dokonuje mariazu miedzy kategoriami witasnymi i kategoriami bedgcymi przed-
miotem dociekan, w pelnym uprzytomnieniu wszelkich mozliwych powikian —
jest pomystem brawurowym. CzeSciowa wywrotno$¢ tego pomyslu na mate-
riale tekstow awangardy nie przekresla jeszcze przydatno$ci podobnych uchwy-
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téw w innych historycznoliterackich rejonach. Takze teza o autotelicznym nasta-
wieniu jezyka poetyckiego, mimo iz nie oddaje pelnej sprawiedliwosci wierszom
Juliana Przybosia, otwiera jednak rozlegte widoki badawcze, pozwala stawiaé
problemy dotad nie zaistniale. Chociaz ich rozwigzanie chcialby piszacy te stowa
zaproponowaé odmiennie, to rozstrzygniecia Slawinskiego przynajmniej w cze$ci
zactowajg prawomocno$é, w kazdym za$§ razie norma $wadomo$ci teoretycznej
i wewnetrznej konsekwencji jest tak surowa, ze ustanawia zupelnie nowsg sytuacje
w polskiej wiedzy o literaturze. Na przestrzeni ostatniego dwudziestolecia jest
to éwiczenie wyobrazni metodologicznej bez precedensu.

Zdzistaw Lapinski

Stefan Zé6tkiewski, ZAGADNIENIA STYLU. SZKICE O KULTURZE
WSPOLCZESNEJ. (Warszawa 1965). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 256, 4 nlb.

Nowa ksigzka Stefana Zoétkiewskiego skierowana jest do kazdego humanisty,
ktéry interesuje sie rolg i mozliwo$ciami czlowieka jako uczestnika oraz wsnnl-
twoércy $wiata kultury. Nadrzedne motywy mySlowe tej pracy, przenikajace
i w pewnym sensie zespalajagce wszystkie zawarte w niej studia, to dazenie do
zrozumienia swoisto§ci ludzkiego $rodowiska kulturowego w poszczegblnych for-
macjach oraz do aktywnego wyboru i $wiadomego ksztaltowania tych wzoréow
i wartos$ci, ktére okre§la¢ majg postulowany styl Zycia i kreacji w naszej epoce,
w kulturze socjalizmu.

Spéjnosé teoretyczna podstawowych wigzan systemu mySlowego i tworecza go-
towosé poznawcza, umozliwiajaca wykorzystanie ciekawych inspiracji humanistyki
wspdlczesnej — to cechy, ktére od wielu juz lat obserwujemy w pracach Zétkiew-
skiego. Odnajdujemy je w jego rozprawach na tamach ,KuZnicy”, w studiach
o polskim romantyzmie i innychl, Zagadnienia stylu s3 nowym ogniwem prze-
myS$leh teoretycznych autora i nowym, waznym zespolem otwartych propozycji
badawczych. Obejmujg one rozlegly obszar tematéw: problemy genezy, rozwar-
stwienia i rozwoju kultury w. XX, wewnetrzne prawidlowos$ci konstytuujgcych
ja systeméw (jezyk, literatura i inne), typologiczne zrbinicowanie dzialalno$ci
kulturotwérczej (postepowanie naukowe, artysfyczne, mitotwoércze) oraz historyczna
artykulacje jej wytworéw. To bogactwo tematéw i pytan odslania wielorakie
perspektywy poznawcze; w ksigzce Zotkiewskiego §ledzimy rozwdéj zasiegu marksi-
stowskiej teorii kultury, a zwlaszcza rozbudowe narzedzi niezbednych w analizie
kultury wspéiczesnej.

W tym zakresie w Zagadnieniach stylu podstawowsg role spelnia wyrdznienie
typu i stylu kultury. Sformulowal je autor juz w Przyczynku do teorii rewo-
lucji kulturalnej: ,Typ kultury to zesp6l warunkéw [spolecznych, ekonomicznych,
technicznych], ktoéry decyduje o preferencji okreslonego rodzaju zachowan kul-
turowych. Dopiero w ramach tych preferencji rozgrywa sie walka o styl, o cha-
rakter ideowy przeto danej kultury”. Dlatego tez jedynie ,przez odniesienie do
typu kultury mozna ocenié przydatno$é danej struktury, danej konwencji dla

18, Zo6tkiewski: Kultura i polityka. Warszawa 1958; Perspektywy litera-
tury XX wieku. Warszawa 1960; Przepowiednie i wspomnienia. Wdrszawa 1963;
O kulturze Polski Ludowej. Warszawa 1964,



