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I JESZCZE W SPRAWIE OSWIECENIA W POLSCE

Romanowi Woloszynskiemu! nie podoba sie moje studium O date
startowq literatury polskiego OS$wiecenia (,,Przeglad Humanistyczny”
1959, nr 1). Nie jest zadowolony z faktu ustalenia przeze mnie naszego
literackiego O$wiecenia na czasy Augusta III; nie dogadzaja mu rowniez
metody, za pomocag ktorych ustalam nasz literacki start osiemnastowiecz-
ny. Nie jest réwniez zadowolony z tych badaczy, ktorzy sie przede mng
zajmowali sprawg periodyzacji polskiego osiemnastowiecza oraz poczat-
kow literatury o$wieceniowej. Dr Woloszynski godzi sie wprawdzie
na ich chronologie poczgtkow literatury o$wieceniowej, na rok 1764, ale
nie chce akceptowac ich pogladu na filozoficzny charakter polskiego
Oswiecenia.

Poniewaz zarzuty zademonstrowano publicznie w ,,Pamietniku Li-
terackim”, zmusza mnie to réwniez do publicznego wylozenia w sposéb
mozliwie zwiezly swego stanowiska wobec Oswiecenia jako doktryny
filozoficznej. Bedzie sie to réwnalo czeSciowo przypomnieniu, co w swoim
czasie stwierdzilem w inkryminowanym artykule O date startowq lite-
ratury polskiego O$wiecenia oraz w dwu po nim nastepujgcych, ktére
tworzg jego kontynuacje i rozwiniecie: Periodyzacja polskiego Oswiecenia
i Periodyzacja literatury stanistawowskiej (,,Przeglad Humanistyczny”
1960, nry 3 i 4). Recenzent wcale nie wspomina u siebie o drugim i trze-
cim moim studium. Nie wspomina zresztg nigdzie mojej monografii
o Stanistawie Konarskim, w ktérej dosé wyraznie zarysowalem wiasng
koncepcje doktryny filozoficznej O$wiecenia europejskiego i polskiego.
Przeoczenia te nie pozwolilty mu, oczywista, na pelne, zgodne z rzeczy-
wistoscig opanowanie kwestionowanych pogladow.

1! R. Wotloszynski, Jeszcze w sprawie poczatkéw Oswiecenia w Polsce.
,Pamietnik Literacki” 1965, z. 2. Liczby umieszczane przy cytatach oznaczajg stro-
nice tej publikacji.

12 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1
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Juz z okazji interpretacji w swym pierwszym artvkule pewnych
waznych zjawisk z zakresu kultury polskiej, zwlaszcza za$ literatury
osiemnastowiecznej, ktéra mnie przede wszystkim — co zrozumiale — in-
teresuje, ujawnilem swag koncepcje istoty terminu i pojecia ,,O$wiecenie”.
W wyniku szczegétowej analizy naszego zycia kulturalnego za Au-
gusta III — doszedlem do wniosku, ze ferment umystowy tych czasow

[jest dowodem] wielkiej zmiany w kierunku naszego cywilizacyjnego marszu:
odwrotu od staropolskiego wzorca starorzymskiej cnoty (vir bonus) ku nowo-
zytnemu wzorcowi kultury racjonalistycznej: parowieczne panowanie sarmac-
kiego stereotypu moralnego niezachwianej cnoty ustepuje miejsca postawie
sceptycyzmu zyciowego.

Juz z tego chotby o$wiadczenia widaé — dla badacza nie uprzedzo-
nego — na czym polega rewolucja umystowa, jaka nastgpila w pier-
wszej potowie w. XVIII w dotychczasowej tradycyjnej mentalnosci
polskiej, wszczeta gléwnie przez nowych wychowawcoéw narodu, pija-
row, ktorzy daleko przed datg 1764 wszczepili w nardd ,,nowa kulture,
ré6zna od dawnej, bo kulture najwyrazniej racjonalistyczng”. Pisalem
dalej tamze, iz racjonalizm luzuje dotychczasowy fideizm w postawie
spoleczenstwa (fideizm rozumiem oczywiscie w znaczeniu naukowym,
szerszym, a wiec nie tylko religijnym). W artykule drugim stwierdzalem:

kulturg tego okresu [tj. 1740—1822], a wiec i jego literatura, rzadzi zbudzony
z drzemki schylkowego baroku racjonalistyczny stosunek tych czaséow do calego
dogmatycznego przekazu tradycji w zakresie zycia religijnego, filozoficznego,
moralnego, artystycznego, spolecznego i politycznego.

To, co pisze o istocie ,,przewrotu umyslowego” w Polsce w w. XVIII,
nie jest zadng rewelacjg. Powtarzam ogblnie poglady kompetentnych
i wlasciwych historykow Oswiecenia. Tak ujmuje istote Os$wiecenia
Lecky, ktory je nazywa ,the spirit of rationalism” 2. Tak zresztg rozumie
europejskie O$wiecenie, jako bunt rozumu przeciw dogmatyzmowi, Kant
w swojej znanej o$wieceniowej formule, ktérg oglosil w czasopismie
, Berlinische Monatsschrift” w grudniu 1784, Powolywany przez R. Wo-
loszynskiego Zygmunt Lempicki wyraza sie podobnie o ,zasadnicze]
i podstawowej dla kultury Os$wiecenia nauce o autonomii rozumu, tj.
o przekonaniu, ze rozum jest zupelnie wystarczajgcy dla poznania natury
i kierowania zyciem” 3. Identycznie pojmuje istote Oswiecenia wspol-
czesny polski historyk filozofii, Wladyslaw Tatarkiewicz¢. Podobng
formule znajduje w radzieckiej Encyklopedii literackiej:

2 Cyt. za: Z. Lempicki, Renesans, Oswiecenie, Romantyzm. Warszawa 1923,
s. 83.

3 Ibidem, s. 89.
4 Zob. W. Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 2, Warszawa 1949.
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przeciw ideologii feudalnej rewolucyjna burzuazja wysunela WIasna ideologie,
oparta na rozumie, propagujacg go whbrew religii i tradycji zabobonéw ustroju
feudalnego.

Tak wyglada zarzucane mi przez recenzenta ,,nieprecyzyjne okresla-
nie podstaw filozoficznych kultury O$wiecenia i jej charakteru’”; mato
powaznie réwniez wyglada pomawianie mnie pod koniec tego artykutu
0 prymitywizm w ujmowaniu Os$wiecenia, ktéry rzekomo traktuje jako
prad ,,0o$wiatowy”’.

W oparciu o taka wlasnie koncepcje doktryny filozoficznej O$wiece-
nia polskiego przeprowadzitem szczegdélows analize charakterystycznych
proceséw naszego zycia politycznego i kulturalnego czaséw Augusta III.
Dla swoich historycznoliterackich potrzeb nie uznalem koniecznosci
dokladniejszego motywowania doktryny oswieceniowej, takiego drobiaz-
gowego, jakiego zgda Woloszynski (istota procesu rozwojowego, jego
skladnikéw treSciowych i faz). Pisze przecie o historii literatury pol-
skiej w czasie O$wiecenia, a nie o fazach ewolucyjnych Oswiecenia pol-
skiego w interpretacji wspélczesnych im proceséw naszego zycia lite-
rackiego.

Wilasnie w $wietle tej ,,zasadniczej i podstawowej dla kultury oswie-
cenia nauki o autonomii rozumu” stajg sie zupelnie zrozumiale, jako
zjawiska ze swej natury o$wieceniowe i do O$wiecenia nalezgce, te
wszystkie fakty i ich zespoly, o ktérych moéwie kolejno w artykule
O dacie startowej literatury polskiego O$wiecenia ukazujgc oblicze na-
szego O$wiecenia okresu historycznego Augusta III. Jako o$wieceniowe
w swej naturze, tworzg one w caloSci tzw. pierwszg faze polskiego
O$wiecenia w jego literackich manifestacjach, zamknietg w orientacyj-
nego charakteru datach 1740—1773. Dr R. Woloszynski jest zdania wrecz
przeciwnego: autentyczny racjonalizm o$wieceniowy zaczyna sie dla nie-
go dopiero w epoce stanistawowskiej; nie chce uznaé racjonalizmu przed-
stanistawowskiego za autentyczny racjonalizm o$wieceniowy. Stad wyni-
ka, ze nie ma dlan autentycznych racjonalistow wsréd przedstanista-
wowskich pisarzéw politycznych lgcznie z Konarskim; nie dostrzega
rowniez oswieceniowej poezji w Polsce przed Stanistawem Augustem.

Na tych trzech przeto kardynalnych sprawach: doktrynie filozoficznej,
pisarzach politycznych i literaturze w Polsce pierwszej polowy w. XVIII,
trzeba sie tu zatrzymaé, bo one razem wziete okre§lajg w zasadzie oblicze
kulturalne ery Augusta III, jej sytuacje w ewolucji polskiego zycia
narodowego. Reszte spraw, ktorymi uzasadniam w swym artykule
charakter oswieceniowy ery Augusta III, uwazam w tej chwili za drugo-
rzedng, choé¢ sie jej nie wyrzekam wecale jako sygnalizujgcej w swym
zakresie przelom o$wieceniowy w zyciu narodu polskiego.

Postawa naukowa dra Woloszynskiego, omawiajgcego w swym arty-
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kule poczgtki Oswiecenia w Polsce, budzi przede wszystkim spore wat-
pliwosci natury metodycznej; nie budzi zaufania nawet w tych par-
tiach artykutu, w ktérych autor porusza kardynalne sprawy doktryny
Oswiecenia, jego zalozenia racjonalistyczne, a wiec sprawy, ktére mu
specjalnie lezg na sercu i na ktére dlatego kladzie specjalny nacisk
w swej wypowiedzi. W pierwszym rzedzie jego dyskusja nad charakte-
rem racjonalizmu o$wieceniowego a charakterem racjonalizmu kartezjan-
skiego i ich odrebnoscig jest zawiklana i nieprecyzyjna. Nad istotg pol-
skiego racjonalizmu filozoficznego w w. XVIII dyskutuje na czterech
bitych stronach sporego formatu i nie moze sie ostatecznie zdecydowaé,
na czym polega istota tego racjonalizmu w Polsce wieku XVIII. Raz sie
dowiadujemy, ze

sympatia uczonych doby saskiej dla Kartezjusza i autoréw ery ludwikowskiej

nie oznaczala ich przejscia na pozycje o§wieceniowe. [s. 473—474]

Dotyczy to glownie Stanistawa Konarskiego. Obok czytamy réwno-
legle stwierdzenie, ze Konarski

Akceptowal oczywiscie ,,metode” Kartezjusza, ale jego racjonalizm nosit
juz ceche osiemnastowieczng. [s. 474]

A potem:

W Polsce akces do zwolennikéw Kartezjusza nie musial oznaczaé, jak nie
oznaczal przed stu laty we Francji, przejscia na pozycje OS$Swiecenia, choé
zapewne przej$ciu na te pozycje sprzyjal. [s. 474]

Wreszcie:

Opowiedzenie si¢ Konarskiego i 6wczesnej czoléwki intelektualnej za racjo-
nalizmem kartezjanskim [...] nalezaloby jednak interpretowaé nie tyle jako
$wiadectwo obecnoéci doktryny Os$wiecenia w Polsce, ile jako donioste w skut-
kach uderzenie w skostnialg filozofie szkolarska. [s. 477]

Nie jest to wszystko jednoznacznie jasne. Nie dowiadujemy sie osta-
tecznie, kim jest Konarski jako filozof-racjonalista: czy jest autentycz-
nym kartezjaninem, czy nie, a jezeli jest, czy nalezy do Oswiecenia,
czy nie. Wszystko w §wietle zagmatwanego w ostrosci rysunku logicznego
jest dopuszczalne i mozliwe zaré6wno po stronie tak — jak po stronie
nie. Nie byloby tego metniactwa, gdyby autor stanal na gruncie oczy-
wistej prawdy naukowej, ze nie wolno stawia¢ znaku réwnania miedzy
ewolucjg mys$li filozoficznej na Zachodzie i w Polsce. Ewolucja ta wy-
glada nieco odmiennie w Polsce. Nie trzeba sie uczyé uprzedzeh do
Kartezjusza w Polsce na podstawie dos$wiadczen zachodnioeuropejskich
czy ich interpretacji. To samo dotyczy Locke’a, ktérego przyjecie przez
Konarskiego wydaje sie Woloszynskiemu podejrzane,
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jako Ze na Zachodzie ob6z koScielny i myS§liciele nastrojeni antyoSwieceniowo
do§¢ weczeSnie poddali je [tj. tezy filozoficzne IL.ocke’a] obroébce i adaptacji.
[s. 474)

Gdyby Wotoszynski wezytal byl sie w dzieje recepcji filozofii za-
chodnioeuropejskiej przez Konarskiego, nie stawialby podobnie ryzy-
kownych tez o jakiej$ jej ,,obrébce” przez Konarskiego. Konarski byt
prostolinijny zawsze w zyciu i w mysleniu. Nie bawil sie w zadne adap-
tacje, ustepstwa i ideologiczne falsze. Kompetentny historyk filozofii
Wiktor Wasik stawia sprawe jasno: Konarski jako filozof stal pod moc-
nymi wplywami Kartezjusza, ,,na ktérego sie czesto powoluje przy roz-
nych okolicznosciach” 5.

Druga inkryminowana pozycja oSwieceniowa to literatura polityczna
doby Augusta III. Nie trzeba oczywiscie przecenia¢ filozoficznej glebi
pism politycznych czasé6w Augusta III, ale nie wolno réwniez nie dos-
trzegaé¢ podporzgdkowania niektérych z tych pism filozoficznej mysli
Oswiecenia. Nie chee twierdzi¢, ze wszyscy ci pisarze nalezg globalnie
do literatury os$wieceniowej, ale’ sg dwaj przynajmniej, o ktérych mozna
to stwierdzi¢ bez pudla. R. Woloszyniski nie ma zadnych watpliwosci
i jednym pociggnieciem pidra dyskwalifikuje ryczaltowo pod tym wzgle-
dem wszystkich pisarzy politycznych przed rokiem 1764.

Nieporozumieniem jest zlekcewazenie traktatu Karwickiego De re-
publica ordinanda, najlepszego pisarza politycznego przed ukazaniem sie
ksigzki Konarskiego o sejmach. Traktat Karwickiego nalezy do epoki
Oswiecenia choéby z racji jasnej, przejrzystej swej budowy oraz kon-
sekwentnego zracjonalizowania argumentacji az do koncowych ,,platon-
skich koncepcji” jednomys$lnych sejméw. Nieporozumieniem jest réwniez
wysuniecie przez Woloszynskiego przeciw o$wieceniowosci Karwickiego
zarzutu, ze jego traktat powstal z potrzeb politycznych biezgcego zycia,
a wiec nie w atmosferze spekulacji ,,czystego rozumu’. Toé¢ przeciez
zacytowany Tatarkiewicz uczy go w przytoczonej przez niego cytacie:
»Rozum [...] nie byl przeciwienstwem do$wiadczenia, przeciwnie, na nim
sie najwiecej opieral”. Tak samo gléwne dzielo polityczne Konarskiego,
O skutecznym rad sposobie, powstalo z potrzeb zycia politycznego kraju.
Oswieceniowa jest argumentacja Konarskiego, oparta na do§wiadczeniach
ustrojéow politycznych zachodniej Europy, jak réwniez na rezultatach
filozoficznej mysli zachodnioeuropejskiej, w pierwszej linii Monteskiusza.

Mamy tu po raz pierwszy w wieku XVIII — pisze Wasik — filozoficzne
ujecie tego catego zagadnienia [..]. Konarski nadal calej sprawie interpretacje

glebsza, filozoficzng 5.

5 W. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 2. Warszawa 1959, s. 23T.
6 Wasik, op. cit., s. 283.
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Pisatlem o tych sprawach szerzej i szczegoélowiej w swej monografii
Konarskiego, wyprowadzajagc powstanie ksigzki, samg metode rozumo-
wania autorskiego i jej uklad z atmosfery O$wiecenia.

Triumfem racjonalistycznej metody traktowania przedmiotu sa dwie
rozprawy teoretycznoliterackie Konarskiego, O poprawie wad wymowy
i O sztuce dobrego myslenia, o ktérych nie wolno zapominaé (jak to
uczynil Woloszynski), jezeli sie chce powaznie pisaé o o$wieceniowe]
literaturze polskiej wieku XVIII. Retoryka Konarskiego — ze przy-
pomne jeszcze swg rozprawe o Konarskim — jest ,,wyrazem racjona-
listycznego pogladu na $wiat”.

Réwne, a moze nawet wieksze zastrzezenia z punktu widzenia histo-
ryka literatury budzg poglady dra Woloszyfiskiego na sprawy literatury
ery O$wiecenia. Jak juz wspomniano, zainteresowania swe koncentruje
Woloszynski na sprawach $wiatopogladowych. Sprawy literackie trakto-
wane sg przez niego jako drugorzedny objaw aktywnosci kulturalnej
narodu. I stad réwniez plyng rézne nieporozumienia, ktére nalezy
sprostowa¢, skoro sie znalazlo wreszcie czas na zabranie glosu w sprawie
tego rzeczywiscie klopotliwego artykulu. Nie jest to sprawa prosta, bo
wypowiedZ polemiczna jest w swym wygladzie kompozycyjnym pogma-
twana, jej styl naukowy jest daleki od klarownosci, wiec calosé trudna
do czytania.

D¢ drastycznych nieporozumien literackich nalezg miejsca, majgce
zresztg dla tej rozprawki zasadnicze przedmiotowe znaczenie, gdzie
sie kwestionuje przynalezno$¢ do Oswiecenia ,,molierowskich w fakturze
literackiej komedii Waclawa Rzewuskiego”, a to dlatego, ze

W jego komediach panuje my$§l sarmacka, przynoszaca apologie konfor-
mizmu, ewidentnie obca ideom i zasadom naniesionym przez O$wiecenie.

Utwory teatralne hetmana — oSwiadcza autor — prezentuja kliniczny
wrecz przypadek rozbiezno$ci miedzy klasycyzmem a O$Swieceniem.

Casus tego autora — wywodzi uparcie — stanowi jeden z najosobliwszych
przykladéw nieporozumienni w omawianym artykule [tj. w mym artykule
O date startowaq...]. [s. 473]

Rzeczywiste i najosobliwsze nieporozumienie tkwi jednak w artykule

R. Woloszynskiego, ktory nie rozumie zasady prostej, powszechnie wy-

znawanej, obowigzujgcej kazdego historyka literatury przy kwalifiko-

waniu utworu literackiego. W sposéb klasyczny sformulowal jg T. S.
Eliot:

Wielkoéei literatury nie mozna okre$la¢ wylacznie kryteriami literackimi,

chociaz trzeba pamietaé, ze jedynie wedle kryteriéw literackich mozna okre-
§laé, czy dane dzieto jest literackie, czy nie".

7T.S.Eliot, Szkice literackie. Warszawa 1963, s. 106.
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Chotby sie bylo najdalej od formalizmu, kwalifikacje utworu lite-
rackiego nalezy rozpoczynaé¢ od kryteriow literackich, choé¢ za Eliotem
chetnie przyznamy, ze tu dopiero zaczyna sie prawdziwe dzielo literackie
(dla formalisty, jak wiadomo, ono sie tu konczy). Nie ulega watpliwosci,
ze Rzewuski nalezy do pierwszej fazy naszej literatury osiemnasto-
wiecznej; terminowal w szkole dramaturgéow epoki Ludwika XIV i na-
uczy? sie od nich pisa¢ stylem prostym, jasnym, naturalnym (to stanowi
glowny wdziek jego literackich utworéw), dajac utwory kompozycyjnie
wprawdzie malo doskonate, ale stylowo nieraz znakomite. Jako reali-
zator zasad stylowych Konarskiego — dlatego wlasnie nalezy do lite-
ratury polskiego Oswiecenia, cho¢bysmy mieli wiekszg nawet od Wolo-
szynskiego awersje do norm moralnego postepowania ludzi, jakie
zademonstrowal Rzewuski w Dziwaku. Mamy zresztg do Rzewuskiego
inne zastrzezenia, a to z tytulu jego walki z postepowymi tezami Konar-
skiego w O skutecznym rad sposobie; ale to réwniez nie przekresla
pozycji Rzewuskiego jako o$wieceniowego pisarza politycznego, ktoéry
umie pisa¢ sposobem ,o0fwieconym”, choé¢ nie zawsze glosi poglady
ideologicznie stuszne z dzisiejszego, a nawet z O6wczesnego punktu wi-
dzenia.

Wszystkie obfite wywody dra Woloszynskiego o klasycznej literaturze
polskiego O$wiecenia majg w zamiarze autora wyjasni¢ ostatecznie pew-
ne sporne w jego mniemaniu kwestie literackie tego okresu; w rezultacie
sprawy te tylko gmatwajg i zaciemniajg. Wiadomo, ze klasycyzm jest
dominantg calej naszej literatury od jej poczatkéw, nigdy z niej nie
ustepujgc. Nie zaczyna sie dopiero w XVI stuleciu, bo widoczny jest
juz w $redniowieczu, a dochodzi do szczytow w w. XVI i XVIII,
$wiadczac o zawsze zywej u nas tradycji antyku. Osobliwie wyglada
u R. Wotloszynskiego wspoélistnienie w pierwszej fazie polskiego lite-
rackiego O$wiecenia trzech ,klasycyzméw’: odrodzeniowego, ludwikow-
skiego i osiemnastowiecznego. W rzeczywistosci istnial wtedy jeden tylko
klasyeyzm: wielkich pisarzy Ludwika XIV, ksztaltowany na antycznych
wzorach. Osobliwoécia naszego osiemnastowiecza jest spietrzenie
nie trzech klasycyzméw, ale trzech filozoficznych warstw histo-
rycznych. Spéznieni w stosunku do Europy, musieliSmy jg w bardzo
szybkim tempie doganiaé¢, przerabiajgc poSpiesznie w krotkim przeciggu
dziesiecioleci przeszlo stuletni dorobek filozoficznej mysli zachodnio-
europejskiej. Autor niepotrzebnie powiklal historie ustalenia w Polsce
w. XVIII nowego stylu pisarskiego, stylu prostego i naturalnego. Stalo
sie to oczywiscie glownie za sprawg Stanistawa Konarskiego, dzieki jego
dwu teoretycznym historycznoliterackim rozprawom o stylu pisarskim
oraz dzieki pracy wychowawczej jego pijarskich kolegiéw. Za nim
dopiero ruszyli jezuici. Wiemy o tym dzi§ dobrze, chotby ze Swiadectw
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Kotlfataja, nie budzacych zadnych watpliwoéci. Autor juz np. z ksigzki
S. Bednarskiego o szkolach jezuickich w Polsce mogl sie dowiedzieé
o catym procesie budowania w w. XVIII naszego nowego systemu wy-
chowawczego. Jezuita Bednarski jasno i uczciwie stawia sprawe prymatu
pijara Konarskiego przed wlasnym zakonem. Woloszyniski jakby nie
wiedzial o tym wszystkim i w rezultacie zaciemnia jasng juz przeciez
sprawe roli Konarskiego, odnawiajgc pod tym wzgledem zbedne tradycje
powojennej wroclawskiej szkoly o$wieceniowej. Nie jest réwniez $cisle
zsynchronizowanie przez Woloszynskiego i ustawienie jakby na jednym
poziomie wychowania obywatelskiego pijarskiego i jezuickiego. Pisano
juz o tym wiele (Konopczynski, a po wojnie — nizej podpisany). Sprawa
jest definitywnie wyjasniona. Zupelnie niepowaznie wyglada nieoczeki-
wane, nie wiadomo na czym oparte twierdzenie o jakim$ braku pla-
nowosSci w praktyce wychowawczej naszych nowatoréw. Jest wrecz
przeciwnie. Aby sie o tym przekonaé, do$é zajrzeé¢ do odpowiednich
rozdziatdéw Ustaw szkolnych *Stanistawa Konarskiego.

Whniosek jest jasny.

Spory wysilek dra Romana Woloszynskiego, wlozony w stworzenie
ostrej i, jak widaé¢, sztucznej granicy miedzy pierwszg a drugag fazg
polskiego Os$wiecenia, nie dal zadnego rezultatu. Nikogo kompetentnego
nie przekona. Fakty sg faktami i nie dadzg sie naginaé dowolnie do
powzietych z géry =zalozern i abstrakcyjnych spekulacji. Ustalenie
pierwszej fazy naszego literackiego O$wiecenia juz na czasy Augusta III
jest usprawiedliwione rzeczowo i umotywowane szeregiem wzgledow
natury obiektywnej. Pierwsza faza Oswiecenia, mieszczgca sie w kon-
wencjonalnych ramach lat 1740—1773, tworzy organiczng calos¢ ze
Srodkowg fazg, stanislawowsks, przypadajaca na konwencjonalne lata
1773—1800, ktoéra rowniez w sposéb organiczny i naturalny przechodzi
w trzecig faze, konczacg sie z chwilg wystagpienia Mickiewicza. W ten
spos6b caly 6w wielki okres kultury narodowej, 1740—1822, zgodnie
z rzeczywistoscig obiektywng nabiera organicznej jednosci i spoistosci.

Warszawa, kwiecien 1966



