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ratury i sztuki, badań nad literaturą i językiem , w reszcie staropolskiej tradycji 
literackiej w  innych epokach literatury itp.; w  dotychczasow ym  układzie NK nie 
wiadom o, gdzie szukać np. dzieł najbardziej charakterystycznych dla w arsztatu  
J. K rzyżanow skiego, takich jak Paralele  czy Mądrej g lcw ie  dość d w ie  słowie, prac 
J. S. B ystronia lub S. Kota studiów  o kulturze.

Zespół haseł, które należałoby tu sporządzić, jest sprawą do om ów ienia. M usi 
oczyw iście w ynikać z m ateriału i uw zględniać różnorodne potrzeby i kierunki 
badawcze. D yskusja na ten  tem at pow inna w  ogóle doprowadzić do sform ułow ania  
zasad b ib liografii historycznoliterackiej now ego typu. A le to już w ym aga dyskusji 
w  szerszym  gronie. W tym  m iejscu trzeba poprzestać na zasygnalizow aniu pro­
blem u. Gdyby jednak taki dodatkowy w olum en m ógł zostać sporządzony, w arto  
by przy tej okazji odrobić zaniedbanie i usunąć trudności zw iązane z brakiem  
hierarchizacji m ateriału  w  hasłach autorskich NK, zestaw iając przynajm niej: w y ­
kazy podstaw ow ych źródeł, w ydań, zbiorow ych tekstów , antologii, serii w yd aw n i­
czych i ich zaw artości; listę  b ibliografii literatury staropolskiej; listę  n ajw ażniej­
szych m onografii, dotyczących zarówno autorów  jak i zjaw isk literackich; spis 
zbiorów  studiów.

Te ostatn ie dopełnienia „Nowego K orbuta” złożyłyby się już na sporą część 
„m ałego K orbuta” — książki, kto w ie, czy w  skali społecznej nie bardziej cennej 
i przydatnej, stanow iącej naprawdę podręczny inform ator o najw ażniejszych osiąg­
nięciach polskiej nauki o literaturze. Może zresztą odpow iednio w ykonana b ib lio ­
grafia do poszczególnych rozdziałów  pow stającego podręcznika uniw ersyteckiego  
dziejów  literatury polskiej te funkcje „m ałego K orbuta” przyjm ie na siebie. Dla  
literatury staropolskiej przygotow ano już w  zakresie tych zadań doskonałą bazę 
m ateriałow ą w  postaci bibliografii Piśm iennic tw a staropolskiego.

S tanisław  G rzeszczuk

PIŚMIENNICTW O STAROPOLSKIE. [Opis b ibliograficzny jak na s. 237].

„Nowy K orbut” 1 jest przedsięw zięciem  tak potężnym  i tak  zasadniczym  dla 
polonistów , że należy mu się  om ów ienie gruntow ne i w szechstronne, bynajm niej 
nie od jednego autora pochodzące. D w ie części tego w ielotom ow ego dzieła, które 
otrzym aliśm y dotąd, część początkow a i końcow a — z pew nością oddały już n ie ­
zliczone usługi zarówno pracom badawczym  jak i studenckim  z zakresu staro- 
polszczyzny czy literatury najnow szej. To doceniam y w szyscy i nikogo o tym  
przekonyw ać nie potrzeba. N ie trzeba także przekonywać, że piśm iennictw o nie  
każdego narodu posiada dzieło podobne, opracowane z należytą precyzją. Chlubne 
są tradycje naszej b ibliografii od czasów  Estreichera, o którym  niegdyś napisano: 
„Dem R iesen w erk  Estreichers der »Bibliografia polska« [...] haben die w e ­
n igs ten  Länder Ä hnliches an die  Seite zu  s te llen” 2. Czy podobnie napiszą o NK?  
Okaże się to w  najbliższej przyszłości. W iadomo nam  w szystk im , że m ają sw ego  
Lansona Francuzi, a sw ego G oedeckego N iem cy, ale oba te  dzieła traktujem y  
zazwyczaj jako odpow iednik naszego Korbuta, tj. Korbuta daw nego, nie zaś no­
w ego, pow iększonego.

W zakresie najdaw niejszej literatury, średniow iecznej, która w  krajach za­
chodnioeuropejskich jest znacznie obszerniejsza niż polska, można za dzieło w  p ew ­

1 Dalej posługiw ać się będziem y skrótem  NK.
2 G. S c h n e i d e r ,  Handbuch der Bibliographie. Wyd. 4. L eipzig 1930, s. 15.
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nej m ierze NK dorów nujące poczytać R. B ossuata M anuel bibliographique de la 
l i t téra ture  française du M oyen -Â ge  (1951), gdy natom iast niem iecki pięciotom ow y  
V e rfa sse t-L exicon  des deutschen M itte la l ters ,  dzieło W. Stam m lera i K. Langoscha  
(1931—), oddający usługi b ibliograficzne, jest jednak słow nikiem  bibliograficznym , 
nie zaś b ib liografią literatury.

Lubim y zestaw iać się z Zachodem , n iestety  bez w zajem ności... N atom iast sy ­
gnalizując tylko, iż N K  m oże n ie m a w  nauce zachodnioeuropejskiej odpow iednika, 
w skazać w arto na istn ien ie  u najbliższych naszych sąsiadów  dzieła, które na 
jednym  przynajm niej odcinku szlachetnie ryw alizuje z naszą b ib liografią literacką. 
W iosną 1966 ukazał się w  Pradze tom  1, zaledw ie litery  A—С obejm ujący, 
o 532 stronicach, w ielk iego  słow nika poetów  czesko-łacińskich  3, który podaje obok  
biografii także b ib liografię podm iotow ą i przedm iotow ą. P ojaw ien ie się dalszych  
tom ów  tego dzieła przew idziane jest na najbliższe lata; toteż n iebaw em  uczeni 
czescy będą m ieli odpow iednik  NK w  zakresie literatury łacińskiej sw ego narodu.

W arto przy tej okazji nadm ienić, że słow nik  p olsko-łacińsk ich  pisarzy był 
przed w ojną ostatn ią p lanow any w  poznańskim  ośrodku filo logów  klasycznych, 
pozostał jednak w  sferze projektów . Dziś zarówno badaniom  łacińskiej literatury  
daw nej P olsk i, jak i daw nej literatury polskiej służy — i to  chlubnie — NK.

Jest on w  stosunku do poprzednika z la t 1929—1931 co najm niej k ilkakrotnie  
bogatszy, podobno sześciokrotnie, jeśli da się  to dokładnie obliczyć. Tak pow ażne  
zw iększen ie objętości dzieła pociągnęło za sobą w  sam ym  założeniu pew ną zm ianę  
in minus, a tą  jest nieco m niejsza precyzyjność układu. Trudno m ów ić o p lano­
w anych, n ie w ydanych  jeszcze partiach NK, choć na m yśl o układzie całości, 
zw łaszcza jeśli poszczególne ogniw a ukażą się w  w ielo letn ich  odstępach czasu, 
ogarnia h istoryka literatury przerażenie. Otrzym ane dotąd dw ie części NK: P i ­
śm ien n ic tw o  s taropolsk ie  i S łow n ik  w spółczesnych  p isa rzy  polskich,  tak są odrębne, 
iż w  praktyce stanow ią dw a różne dzieła, n ie zaś składniki jednej całości. Jeżeli 
w  opracow aniu części dotąd n ie w ydanych zbyt m ała będzie troska redakcji
0 jednolitość przedsięw zięcia, otrzym am y chaszcze na podobieństw o G oedeckego. 
nie zaw sze przystępne w  korzystaniu.

N ajw ażniejszą bolączką jest nierów ne doprow adzenie à jour. S łow n ik  w s p ó ł ­
czesnych p isa rzy  polskich, bardzo dokładny i n ie pozbaw iony osiągnięć, nie ustrzegł 
się pow ażnego m ankam entu, który w artość ogrom nej pracy obniża zasadniczo. 
Tom y w ydane w  latach 1963, 1964 i 1966 kończą podaw anie bibliografii podm ioto­
w ej na roku 1957! Pod tym  w zględem  (i nie ty lko  pod tym  jednym ) P iśm ien n ic tw o  
staropolsk ie  góruje nad S ło w n ik iem  w spó łczesn ych  p isa rzy  polskich  zdecydow anie.
1 okazało się, że dociągnięcie przynajm niej do w czoraj, a często do dziś, dop isy­
w anie najnow szych pozycji w ychw yconych  na gorąco, nieraz jeszcze w  korekcie, 
nie było niem ożliw ością , w ów czas naw et, gdy praca spoczyw ała w  ostatniej fazie  
na barkach jednego ty lko człow ieka.

N ierów ny term in u s  ad q u em  pow oduje, że jedni pisarze otrzym ują bibliografię  
opracow aną znacznie lep iej, inni — gorzej. A  płynność granic bardzo duża. W idać 
to doskonale na przykładzie NK. Tom 1 daw nego K orbuta obejm ow ał jedynie  
średniow iecze, w iek  X V I i XVII. Początek now ego stu lecia  stał się m echaniczną  
granicą now ej epoki, jak w  w ie lu  daw niejszych podręcznikach historii literatury. 
Takiego princ ip ium  d ivisionis  — nie opartego na przesłankach naukow ych —  
ustrzeżono się słuszn ie w  NK, w łączając do P iśm iennic tw a  staropolskiego  czasy

3 Enchiridion renatae  poesis Latinae in B ohem ia e t  M oravia  cultae. Opus ab 
A. T r u h l â r  et C. H r d i n a  inchoatum  J. H e  j n i c  et J. M a r t i n e k  continu- 
averunt. T. 1. Pragae 1966.
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saskie. A le zastosowana cezura jest w  dalszym  ciągu płynna. Do Piśm iennic tw a  
staropolskiego  należy E lżbieta Drużbacka, ale już nie należy W acław  R zew uski 
czy S tan isław  Konarski. Tym czasem  w szyscy historycy literatury polskiej zgodni 
są co do tego, by p iśm iennictw o stanisław ow skie traktow ać jako początek now o­
żytnej literatury polskiej. Jednocześnie w szakże data w stąp ien ia  na tron Stanisław a  
Augusta, jako startow a data literatury now ożytnej, w yw ołuje zastrzeżenia po­
ważne. Coraz częstsze są głosy, by epokę w ielk ich  erudytów , tj. okres A ugusta III, 
traktować już jako prekursorski w  polskim  O świeceniu, jako pierw szą fazę k ie ­
runku nowego. Różne publikacje rozgraniczają epcki rozmaicie.

Układ P iśm iennic tw a staropolskiego  w  stosunku do układu tom u 1 daw nego  
Korbuta m a charakter zgoła odm ienny. N owością zupełnie rew olucyjną jest ode­
rw anie pisarzy od epok. Z estaw iono w ięc najpierw  „historie literatury”, potem  
kierunki, w yodrębniając: „Średniow iecze” — „Odrodzenie” — „R eform ację” i „Cza­
sy porenesansow e — w iek  X V II”, stworzono potem dział „A kadem ie — D rukar­
stw o”, a następnie dwa w olum iny zajął słow nik pisarzy staropolskich, w  jedn oli­
tym  porządku alfabetycznym  (od Galla Anonim a po Drużbacką — t. 2—3), 
poprzedzony osobnym  zestaw em  anonim ów (druga część t. 1). Z estaw  „kierunków ” 
św iadczy, iż dla czasów  saskich nie przew idziano osobnego działu; niektóre ty lko  
pozycje dotyczące tego okresu w yliczone są w  dziale pośw ięconym  w iek ow i XVII. 
Być może, brak ten spow odowany został zm ianą koncepcji dzieła w  czasie jego  
opracow ywania; czasy saskie n ie od razu m iały należeć do P iśm ien n ic tw a  s taro ­
polskiego.

N iew ątp liw ym  osiągnięciem  jest zestaw ienie literatury przedm iotu dotyczącej 
czterech akadem ii polskich: Kraków, Raków, Zam ość i W ilno. Trudno jednak  
uspraw iedliw ić pom inięcie L w ow a i kolegium  Lubrańskiego w  Poznaniu.

Czy koncepcja oderw ania autorów od epok, w  których żyli, i kierunków , 
którym  hołdow ali, koncepcja jednolitego zestaw u alfabetycznego, ale w  ramach  
staropolszczyzny, jest słuszna? Sprawa przynajm niej do dyskusji. Odróżnia to  
w yraźnie NK od jego poprzednika sprzed lat trzydziestu  kilku. Jeżeli nazyw a się  
nieraz B entkow skiego „Korbutem początku X IX  w iek u ”, to w ypadnie nadm ienić, 
iż NK przez układ alfabetyczny naw iązuje do tradycji nie B entkow skiego, ale  
Juszyńskiego. Skoro się pam ięta przy tym , że przydatność Juszyńskiego jest do 
dziś dużo w iększa niż Bentkow skiego, należy porów nanie to potraktować jako do­
wód uznania dla NK, jako wyraz przekonania, że może dzięki tem u układow i 
przydatność dzieła w zrośnie znacznie. Zapewne. A le czy w  takim  razie jednolity  
słow n ik  b ibliograficzny — od Galla A nonim a aż po Grochowiaka i H erberta —  
mimo sw ej w ielotom ow ości n ie w ydaje się praktyczniejszy? Chyba bez dłuższego  
w ahania odpow iedzieć w ypadnie, że dla badacza literatury byłby to układ po­
żyteczniejszy, ale przygotow anie takiej w ielotom ow ej b ib liografii literatury p o l­
skiej przez zespoły nie zgrane ze sobą, pracujące daleko od siebie, przygotow anie 
rów noczesne — jest zgoła n iem ożliw e.

Istn ieje ponadto sporo argumentów' naukowych broniących koncepcji oddzie­
lenia P iśm iennic tw a staropolskiego  od części pozostałych.

Ma ono zakres tem atyczny o w iele  szerszy niż planow ane części następne. 
H istoria kultury polskiej, zw łaszcza historia szkolnictw a i nauki, h istoria języka, 
historiografia itp. to dziedziny jak najstaranniej w łączone tu  w  orbitę zain tere­
sow ań, w  przeciw ieństw ie do tom ów  dalszych, które tego zakresu n ie obejm ą. 
W ynika to w  znacznej m ierze ze specyfik i literatury staropolskiej. Zaliczano bo­
w iem  w  daw nych w iekach do literatury te  działy piśm iennictw a, które dziś do 
niej absolutnie nie należą. Pam iętam y w ystąpienie M. K ridla na Z jeździe im. 
Ignacego K rasickiego w  r. 1935, jego postulat wyrażony drukiem  w e W stęp ie  dc
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badań nad dz ie łem  li terack im  (1936), by poza burtę zainteresow ań historyka l i te ­
ratury usunąć Frycza M odrzewskiego, Skargę, S taszica i t p .4 To nie w ytrzym a  
próby czasu, a najsiln iejszym  kontrargum entem  jest tu  stosunek  ludzi poszcze­
gólnych epok do różnych gałęzi p iśm iennictw a. N ie b yło  w  dobie Odrodzenia w ąt­
pliw ości, że dzieła h istoriograficzne są dziełam i literackim i. I to obow iązuje zarówno  
historyka jak bibliografa literatury polsk iej. W łączyć on m usi w  orbitę swych  
zainteresow ań całą h istoriografię staropolską, natom iast już zawaha się przy 
nazw iskach Karola Szajnochy czy L udw ika K ubali, mimo w alorów  literackich  
przyznaw anych im obu. Żadną m iarą zaś do S łow n ika  w spółczesnych  p isarzy  
polskich  n ie  w łączy W ładysław a K onopczyńskiego, obdarzonego przecież ogrom ­
nym  tem peram entem  pisarskim , czy K azim ierza T ym ienieckiego, najw yb itn iej­
szego spośród żyjących h istoryków  polskich. Nie usunie z b ibliografii literatury  
staropolskiej Piotra Skargi, n ie w łączy  do b ib liografii literackiej w . X X  arcybiskupa  
Józefa Teodorowicza, gdyż kaznodziejstw o, w  XVI w . n iew ątp liw ie dział litera ­
tury, dziś należy tylko do piśm iennictw a sensu  largo.

A le obok przesłanek p łynących ze specyfik i literatury staropolskiej warto  
podkreślić, iż w  takim  potraktow aniu spraw y czuje się prom ieniow anie sy lw etk i 
naukow ej k ierow nika zespołu, prof. Rom ana Pollaka, który —  jedyny spośród  
rów ieśn ików  sw ych na katedrach uniw ersyteckich zaw ężający przedmiot badań 
w łasnych  w yłączn ie do staropolszczyzny —  był rów nież jedynym  tw órcą szkoły  
badaw czej traktującej h istorię kultury jako drugą obok h istorii literatury do­
m enę polonisty.

Skoro przyjęto jed nolity  układ alfabetyczny w  ram ach piśm iennictw a staropol­
sk iego, nasuw a się z kolei inna w ątp liw ość: czy słuszn ie w yodrębniono na po­
czątku hasła anonim ow e, zam iast rozparcelować je w  całym dziele? Grupa ano­
nim ów  nasuw a szereg zastrzeżeń rozm aitego typu. N a próżno szukam y tu Galla 
Anonim a. T ylko ta jedna okoliczność, że im ię  G allus, zapisane prawdopodobnie 
przez Krom era, przylgnęło do słow a A nonim , koniecznego w  tym  sztucznie stw o­
rzonym  nazw isku, spow odow ała um ieszczenie najstarszego naszego kronikarza  
w śród pisarzy znanych z im ienia czy z nazw iska. Ogromną niedogodność w  od­
dzielen iu  anonim ów  od autorów znanych z nazw iska spraw iają dubia  — utw ory  
w ątp liw ego autorstwa. A  w  literaturze staropolskiej m nóstw o tego, i w iele z nich  
przysądzano przed la t3r różnym pisarzom ty lk o  w skutek  in tu icji odkrywcy. Ła­
godne pod tym  w zględem  kryteria z końca X IX  czy z początku X X  w. zaostrzono 
ostatnio, i zupełn ie słusznie. Tym czasem  ow e „zaostrzenia” n ie  zawsze znalazły  
w  N K  w yraz taki, na jaki zasługują. N iek iedy utw ory napraw dę nie ustalonego  
jeszcze autorstw a zam ieszczano pod nazw iskam i autorów , k tórym  się je często  
przysądza, m im o iż causa non f in i ta , lub naw et causa finita  w  odwrotnym  k ie ­
runku. Dialog Palinura z  Charonem  figuruje n ie wśród anonim ów, lecz wśród dzieł 
Biernata z L ublina z n iezadow alającą adnotacją: „A utorstw o B iernata z Lublina  
zakw estionow ał ostatnio S tan isław  G rzeszczuk” (II, s. 464). T ym czasem  Grzeszczuk  
w ykazał, że n ie  było dowodu autorstw a Biernatow ego. Jed yną pracą „po- 
-G rzeszczukow ą”, która dorzuciła do literatury przedm iotu szczegół przem aw iający  
za m ożliw ością  autorstw a B iernata, ale szczegół dziesiątego rzędu, jest rozprawa  
L. P szczołow skiej B iern a t z  Lublina  poeta s t r o f i c z n y 5 (recte: „Dialog Palinura

4 Zresztą postulat, którego sam  autor n ie przeprowadził, w ydając syntezę d zie­
jów  literatury polskiej (N ew  Y ork 1945); zastrzegł s ię  tylko tytu łem , że jest to 
L iteratura p o lska  (na t le  rozw oju  kultury).

5 „Pam iętnik L iteracki” 1962, z. 4, s. 477— 479 (nie odnotow ane w  P iśm iennic t­
w ie  staropolskim ).
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z  Charonem  poem atem  stroficznym ”); natom iast trzeba to pow iedzieć otw arcie, że 
próby interpretacyjnych m onografii B iernata sprzed lat kilkunastu, pisane na fali 
Roku Odrodzenia, były n iestety  zbudowane na piasku.

Anonim a P rotestanta nie znajdziem y wśród anonim ów, lecz pod hasłem  
„O twinowski Erazm ”. Tym czasem  tezę S. Kota, zdaw ało się pociągającą, obalił 
R. Leszczyński, chyba s łu sz n ie 6. Czy Ziemianin, przez H. Gaertnera przysądzony 
Solikow skiem u, jest naprawdę jego dziełem ? W ątpliw e co najm niej. Ambaras 
w  tym , że od czasu Gaertnera dzieła tego n ikt nie w zią ł na w arsztat.

W ydaje się, iż zbyt pochopnie w ysnuto z innej tezy  Gaertnera (potraktowanie 
biografii pióra T rzecieskiego jako autobiografii Reja) konsekw encje tak daleko 
idące, że T rzecieskiego — autora — cytuje się w  cudzysłow ie. A rgum enty U lew i-  
cza zachw iały tezę o autobiografii chyba rozstrzygająco.

Inne dubium  ze  spraw  „R ejow ych” to Historia w  Landzie. Lepsze byłoby po­
traktow anie tego poem atu jako dzieła anonim owego, jedynie z odsyłaczem  w  haśle 
„R ej”. Sprzeciw  Brücknera m a przecież duży ciężar gatunkow y.

N ie trzeba długo przekonyw ać, że pseudo-Sępow e w iersze z kodeksu Zam oy­
skich w inny się m ieścić w śród haseł anonim owych, a w  haśle „Sęp Szarzyński” 
uspraw iedliw iony byłby ty lko  odsyłacz. R ównież w  haśle „Jurkow ski” spotykam y  
pom ieszczone bez żadnych restrykcji typow e dubia, utw ory ongiś trochę na in ­
tu icję  Jurkow skiem u przypisane.

Odwrotnie natom iast, na naszych oczach niektóre dzieła anonim ow e zyskują  
autorów  im iennych. I w  tej m aterii należy z uznaniem  stw ierdzić, że tezy ogło­
szone bardzo niedaw no: M. P lezi dotycząca W incentego z K ielc, E. O strow skiej — 
K atech izm u  z r. 1543 (chyba rzeczyw iście Rejowego?), zostały uw zględnione. Za 
lat dziesięć każdy będzie szukał K atech izm u  w  haśle „Rej”, a Z y w o tu  św. S tan i­
s ław a  w  haśle „W incenty z K ielc” czy „W incenty dom inikanin” — jak chce NK.

Obok układu haseł spraw ę istotną stanow i układ wT ramach haseł. Przejrzysty  
on i jasny w  hasłach, w  których literatura przedm iotu nie jest w ielka, grzeszy  
niek iedy nieprecyzyjnością w  hasłach w iększych. Zdarza się, że odsyłacze w y ­
przedzają pozycje, do których się odnoszą, np. w  haśle „K ochanow ski” — „W e­
dług P iekarskiego”. Przyjęto ogólną zasadę w yodrębniania m onografii, natom iast 
poza n im i na ogół brak zróżnicowania, w skutek  czego gubią się w  „tłum ie” po­
zycje o bardzo dużym  znaczeniu inform acyjnym . Przykładow o w ystarczy w skazać, 
że w  dziale „A kadem ie” L. Janow skiego Słownik  b io-bib liograficzny dawnego  
U n iw ersy te tu  Wileńskiego  (I, s. 159), rów nież J. A. W adow skiego W iadomość  
o profesorach A k a d em i i  Z am ojsk ie j  (I, s. 160) to prace o tak zasadniczym  znaczeniu  
inform acyjnym , że obok m onografij w ym ienionych uczelni w inny być w yodrębnio­
ne z grupy rozpraw, przyczynków  itp.

Literatura przedm iotu jest niejednokrotnie bardzo obszerna. Na chw ałę zespołu  
należy podkreślić, że 36 stron w  dwu szpaltach pośw ięconych K ochanow skiem u  
to w łaściw ie m ała m onografia bibliograficzna tego poety. W yodrębniono w  niej 
działy. Jednakże niekiedy czytelnik spodziew a się pew nych pozycji w  innym  
m iejscu. Przykładowo: A. F eia  K ochanowski polski i łaciński —  to rozprawa, 
której należałoby oczekiw ać wśród opracowań utw orów  łacińskich. Podobnie (już 
poza Kochanow skim ) w  zestaw ie zbiorow ych w ydań najdaw niejszych tekstów  
staropolskich (I, s. 45—46) razi brak Bobowskiego i Brücknera (Średniowieczna  
pieśń  religijna). C zęściow ym  uspraw iedliw ieniem  jest odsyłacz: „Zob.: P ieśn i re li-

6 R. L e s z c z y ń s k i ,  Poeta i dyplom ata . Uwagi nad rękop isem  Biblioteki  
Zam oyskich  nr 1049. „Prace P olonistyczne” X VII (1961), s. 3—26 (nie odnotow ano  
w  P iśm iennic tw ie  staropolskim).
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gijne A le ty lko częściow ym , gdyż ow e pieśni relig ijne są pod konkretnym i
hasłam i, w sk utek  czego w ydaw nictw a B obow skiego i Briicknera nie w ystępują jako  
zasadnicze zbiory tekstów .

M iano „m onografii” stosuje NK bardzo oszczędnie. Oto lista  prac (chyba n ie  
w yczerpująca), o które w arto się upom nieć. W haśle „Bogurodzica” — książka 
B irkenm ajera (1937), choć zdystansow ana ostatn im i badaniam i, w inna być z p ew ­
nością potraktow ana jako m onografia. R ów nież w  haśle „Legenda o św . A leksym ” 
książka W ierczyńskiego (1937), w  haśle „Kronika w ielkopolska” — K iirbisów ny  
Studia  nad „K roniką  w ie lko pó lską ” (1959).

Pow szechnie w iadom o, że poznanie naukow e Frycza M odrzew skiego zaczynać 
należy od książki S. Kota. N ie zdystansow ały  jej dw ie pozycje o am bicjach m o­
nograficznych pośpiesznie w ydane z racji sesji Odrodzenia, słusznie n ie  potrakto­
w ane w  NK jako m onografie. Skoro iednak spojrzano na poprzedników  Kota, 
przypom inając słuszn ie D ylew skiego, razi brak pracy M ałeckiego (1864), św iadom ie  
konstruow anej jako m onografia, zaw ierającej w yw ód m etodologiczny o znaczeniu  
i potrzebie prac m onograficznych, o konieczności przejścia od syntez całej litera ­
tury do m onografij pisarzy. B yła  to praca przełom ow a w  początkach m onografi- 
styki literackiej w  P olsce. Że w yparta przez Kota, tak jak m onografię M ałeckiego  
o S łow ackim  w yparła książka K leinera, to n ie zm niejsza historycznego znaczenia  
tej pracy.

H asło „G all A nonim ” w inno jako m onografię w ym ien iać książkę P lezi (1947), 
hasło „K adłubek” (r e c t e : „W incenty”) książkę Balzera (1934), m im o iż rzecz nie 
dokończona, m im o iż skrom nie określona przez autora m ianem  „studium ”. W ha­
śle „K allim ach” przynajm niej na prawach zarysu m onograficznego w ym ien ić by 
trzeba książkę K um anieckiego (1953).

Skoro jako m onografia figuruje praca S. Turowskiego o Sam uelu T w ardow ­
skim, należało podobnie zaszeregow ać jego książkę o K ochow skim  (1908); w  tym  
sam ym  haśle m ogłaby się znaleźć (choć n ie koniecznie) książka Czubka (1900), 
z zaznaczeniem , że to m onografia ograniczona głów nie do biografii poety.

W haśle „M oskorzew ski” m ożna było jako m onografię potraktow ać książ­
kę P asierbińskiego (1931). N atom iast, w ym ieniając w  haśle „Oleśnicki Z bigniew ” 
książkę D zieduszyckiego jako m onografię, na pew no pow inno się dać adnotację: 
„przestarzała”, adnotację, którą w  innych sytuacjach NK stosuje.

Książka K ubali o O rzechow skim  (21906) jest m onografią, choć dziś n ie w ystar­
czającą nam. R ów nie m onografią (jedną z pierw szych u nas) O rzechow skiego jest 
odpow iedni tom  w cześn iejszych  znacznie W iadomości  O ssolińskiego.

Pod hasłem  „P asek” nie w yodrębniono żadnej m onografii. A  zasługiw ałby na 
jej m iano w stęp  R. P ollaka (21963); jako zarys m onograficzny m ogłaby być w ym ie­
niona książka J. R ytlów ny (1962).

Jeśli w  haśle „Skarga” w ym ieniono jako m onografię rzecz D zieduszyckiego, 
prawie bezw artościow ą naw et na sw ój czas, choć w indow aną ongiś, należało się  
to stanow czo daleko bardziej książce A. O sińskiego z 1812 roku.

W arto było w  haśle „Starow olsk i” w yodrębnić jako m onografię pracę F. B ie ­
laka (1957), m im o iż n ie  jest ona pozycją książkow ą; dotyczy jednej ty lk o  strony  
działalności autora Hekatontas,  a le om aw ia obrany przedm iot w  sposób w yczerpu­
jący naukow o.

D w ukrotnie skrzyw dzony został L. K am ykow ski. N ie potraktow ano bow iem  
jako m onografii ani rozpraw y jego o S tan isław ie Sam uelu  Szem iocie, ani (co sta ­
now i dotk liw e przeoczenie) książki o K asprze Twardow skim .

W haśle „K ochanow ski” pojęto słow o „m onografia” szerzej, w łączając i „szkice 
m onograficzne”. A le przynajm niej szkicem  m onograficznym  jest praca B. C hle­
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bow skiego Jan K ochanowski w  św ie t le  w łasnych u tw orów  (w: Pisma, t. 2). Skoro 
zaś w yodrębnia się zgoła popularne szkice rocznicowe (np. B ruchnalskiego w  „A l­
m a M ater V ilnensis”), razi pom inięcie dwu szkiców  Borowego.

W łaśnie w  zakresie literatury przedm iotowej o K ochanow skim  dotk liw y jest 
brak w skazania m onografii o poszczególnych dziełach. Są nim i przynajm niej: 
książka Zatheya o Fraszkach  (1902) — choć przestarzała nieco, rozprawa K allen ­
bacha o O dpraw ie  posłów  greckich  (1884) i na pew no w stęp  U lew icza w  edycji 
„B iblioteki N arodow ej”; książki Dobrzyckiego o Pieśniach  (1906) i o Psałterzu  (1910), 
Floryana o Pieśniach  (1948), Hartleba Nagrobek Urszulki (1927), w stęp  S. Ł em - 
pickiego do edycji Trenów  (1930). R ównież W eintrauba S ty l  Jana K ochanowskiego  
(1932) można było potraktować jako m onografię języka i sty lu  poety.

NK w ylicza n iekiedy m onografie dzieł, w ym ien ia  np. książkę Grzeszczuka 
o Satyrach  K rzysztofa Opalińskiego. Warto stosow ać to częściej. Rozprawa W in- 
dakiew icza L iryk a  Sarbiewskiego  (1891) także stanow i m onografię. Wśród opra­
cow ań Reja na pew no m onografią jest rzecz K rzyżanow skiego o K ró tk ie j  ro z ­
p raw ie  (1954), m im o iż przedrukowana następnie w  zbiorze jego studiów  W w ieku  
R eja  i S tańczyka  (1958). M onografia Figlików  to rozprawa C hrzanowskiego Facecje  
M ikołaja R eja  (1894), a naw et za m onografię Z w ierzyńca  uznać warto rozprawę 
tegoż badacza opublikowaną w  „A teneum ” w  r. 1893 i nie przedrukowaną w  żad­
nym  zbiorze studiów .

Gdy m ow a o literaturze rejow skiej, trzeba podkreślić, że pracy C hlebow skiego  
Mikołaj R e j  jako pisarz  (w: Pisma,  t. 2) należy się ranga zarysu m onograficznego, 
a skoro brane są pod uw agę charakterystyki pisarza, w inno się w yodrębnić rów ­
nież studium  D obrzyckiego pt. R ej  (1905).

Wśród m onografii p iśm iennictw a różnowierczego (I, s. 122) opuszczono B ruck­
nera R óżnow ierców  (1905), a w ięc książkę, od której zaczęły się  naukow e badania 
nad piśm iennictw em  różnowierczym .

Zarówno daw ny jak i „Nowy Korbut” jest bibliografią literatury polskiej 
celow o selekcyjną. Selekcyjność nie może być uważana za w adę, jedynie kryteria  
selekcji w olno przedyskutować.

Zacząć w ypadnie od syntez dziejów  literatury polskiej, zgrupow anych na po­
czątku tom u 1. Wśród ogólnych podano (s. 27) Litera turę  poznańską  Jarochow - 
skiego (rzecz o zasięgu  regionalnym ). O ileż bardziej należy się tu  m iejsce pom i­
niętem u dziełu M. M ochnackiego O l i teraturze po lsk ie j  w  w iek u  X I X ? Skoro po­
m ieszcza się pew ne regionalne i takie, które z założenia sw ego n ie obejm ują całej 
literatury polskiej (nawet w  jakim ś okresie), w  takim  razie zasługuje na w ym ie­
nienie S. P igonia Z arys n ow sze j  li tera tury  ludow ej  (1946), a spośród syntetycznych  
przedstaw ień jednego gatunku — przynajm niej K. W ojciechowskiego Historia p o ­
wieści w  Polsce  (1925).

Zasada odrzucenia podręczników  szkolnych nie m oże dotyczyć tych, które — 
pisane przez badaczy najw yższej klasy i liczące się z bardzo szerokim  traktow a­
niem  literatury polskiej w  nauczaniu — są naprawdę dziełam i naukow ym i. 
O K leinerze przypom niano sobie w  A dden dach , ale tam  naw et zabrakło m iejsca  
dla podręcznika K. Górskiego (1938), może najlepszego ze w szystk ich , jakie dotąd 
m ieliśm y w  dydaktyce szkolnej.

Skoro przegląd syntez doprowadzono do Fika, w  takim  razie i Pom irow ski 
w inien  się znaleźć na liście.

Skąpe i n ie zadow alające są indeksy. W książce, która na jednej stronicy  
w  dw u szpaltach podaje ogromną liczbę nazw isk i tytu łów , n ie w ystarczają one 
do odszukania drobnych przyczynków, nieraz dosłow nie „w stogu siana”.
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W yobraźm y sobie np., że polonista, który w łaśn ie ukończył poszukiw ania  
bibliograficzne do Historii o Barnabaszu  i znalazł w  tom ie 1 na s. 305—306 lite ­
raturę podm iotow ą, a na s. 311 przedm iotow ą, otw orzy za chw ilę NK po to, by 
znaleźć w ydania  i opracow ania W alnej w y p r a w y  do Wołoch... Indeks w skazał mu  
s. 267 (przypadkową w zm iankę) i s. 269 (bibliografię podm iotow ą). Gdzie lite ­
ratura przedm iotow a? — tego na p ierw szy rzut oka n ie w yłow i, ani nie pom oże 
m u w  tym  indeks. Dopiero bliższe obcow anie z NK uprzytom ni, że b ibliografia  
przedm iotow a literatury sow iźrzalskiej zestaw iona jest globalnie (s. 272—277), 
a w ięc inaczej niż w  zbiorczym  haśle „P ow ieść” (niezrozum iała niekonsekw encja), 
przy czym  indeks n ie podaje tego, że drobny, ale w ażny przyczynek teksto- 
logiczny S. N ieznanow skiego (w ym ieniony na s. 277) zaw iera w  sform ułow aniu  
tytu łow ym  tytu ł d r a m a t u .  Pożądane byłoby opracow anie dokładnego indeksu  
i ogłoszen ie go jako suplem entu  do trzech w olum inów  P iśm ien n ic tw a  s taropo l­
skiego.

Odrębną kw estią  jest „rozpisanie” w  poszczególnych hasłach syntez h istorii 
literatury polskiej. N ie stroniono od tego zw yczaju, ale n ie przeprowadzono go 
konsekw entnie. Na ogół przyw iązyw ano tu  w agę do „syntez” najdaw niejszych, od 
Hekatontas p o czą w szy 7. C zasem  zaszczyt „rozpisania” spotykał pozycje o reg io ­
nalnym  zasięgu, i to pozycje za ledw ie rejestrujące fak ty , np. A. G rychow skiego  
Lublin  w  życ iu  i tw órczośc i p isa rzy  polskich. O ileż bardziej należy się to n ow o­
czesnym  „historiom  literatury”!

Jedno trzeba tu  podkreślić na dobro zespołu: hasło „Lubom irski” w ym ienia  
w ydanie 10 Historii  l i tera tu ry  n iepodleg łe j  P o lsk i  C hrzanowskiego, co przy autorze 
R o zm ó w  A rtax essa  i E w andra  bardzo istotne. W ięcej jest jednak takich  pisarzy  
staropolskich, którzy nie w e w szystk ich  edycjach Chrzanowskiego otrzym ali „pa­
ragraf” (H ussovianus, S tryjkow ski i inni).

Przy „rozpisaniu” całego C hrzanow skiego pokaże się, że np. Solikow ski został 
tam, aż do. ostatn iego w ydania  w łączn ie, pom inięty. „R ozpisanie” P iła ta  czy D zie ­
jó w  li te ra tu ry  p ięk n e j  w  Polsce (i to w  obu w ydaniach) byłoby bardzo instruk-  
tyw ne, gdyż poza burtą znalazłby się  np. Frycz M odrzewski.

W haśle „T w ardow ski Sam uel” P iłata  żadną miarą n ie  należało pom ijać. A  to  
się n iestety  stało. N ie uw zględniona zupełnie L itera tu ra  G órskiego w in na być „roz­
p isana” także. R ozdziały o języku  poszczególnych pisarzy w  tej książce są często  
jedynym  dotąd om ów ieniem  języka tego w łaśn ie  pisarza.

Takie „rozpisanie” uprzytom niłoby, ile  nazw isk  pisarzy w prow adził do syn tezy  
dziejów  literatury polskiej dopiero J. K rzyżanow ski.

A d d e n d a  zarów no wśród dzieł jak i w śród opracowań m ożna postu low ać d łu ­
go. W niektórych hasłach brak utw orów  w yliczanych  u E streichera i b ib liogra­
ficzn ie znanych. A le pam iętając o tym , że N K  jest b ib liografią celow o selekcyjną, 
można pew ne opuszczenia w ybaczyć. W ym ienić w arto k ilka tylko przykładów , 
pokazujących, że n iejednokrotnie przy bardzo starannym  w łączeniu  w  orbitę za-

7 Przy okazji Hekaton tas  S t a r o w o l s k i e g o  — przykłady opuszczeń: Gór­
nicki, G rochow ski, H ozjusz, K rzycki, N ovicam pianus i inni.

M oże n ie byłoby konieczne „rozpisanie” dzieła K r a s i c k i e g o  O ry m o tw o r -  
s tw ie  i r ym otw orcach ,  ale w  haśle „Potocki” w arto było zaznaczyć m ałą ciek a­
w ostkę, że literatura o nim  nie zaczyna się od r. 1839, jak podaje NK, lecz od 
K sięcia B iskupa W arm ińskiego, w  którego dziele historycznoliterackim  w y m ie­
niony został Ogród  jako utwór... K ochow skiego.
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interesow ań innych dziedzin poza h istorią literatury — u lecia ły  uw agi prace 
ogłoszone w  periodykach pozapolonistycznych, nie w ychw ycone przez zespół. Vita  
Sanctae K yn gae  to przedm iot pracy o randze niem al m onografii — M. H. W itkow ­
skiej „Vita Sanctae K yngae [...]” jako źródła  hagiograficzne8. W haśle „Kazania 
gnieźnieńskie” NK odnotow ał jedną pracę ks. J. W ojtkowskiego z „Roczników  
T eologiczno-K anonicznych”. Przeoczono inną: recenzję edycji W ierczyńsk iego9,
naprawdę będącą czym ś znacznie w ięcej niż recenzją. Autor postaw ił tu problem  
chronologii zabytku i posunął naprzód w iedzę w  tej spraw ie. Jest to przedostatnie  
słow o w  badaniach nad K azaniam i gnieźnieńsk im i; ostatnie stanow i bow iem  w y ­
m ieniona w  NK praca ks. J. W olnego.

Na tem at R ozm yślania  p rzem ysk iego  ostatnim  słow em  nauki jest praca ks. 
W. Sm olenia O łtarz M.ariacki W ita  Stosza w  K rak ow ie  na t le  polskich źródeł  
li terackich  10. Idzie o paralelę: Rozmyślanie p rzem ysk ie  — Ołtarz Mariacki.

Pom inięto G odzinki do N M P  (inc.: „Zacznijcie w argi nasze...”) i podstaw ow ą  
o nich pracę ks. A. K law ka w  „Sprawozdaniach PA U ” (1951).

M aksym ę „Nemo propheta  in patria sua...” w ypadnie zilustrow ać przykładem  
Kaspra Drużbickiego. Figuruje to nazw isko w  NK, ale bez zaznaczenia, że jego  
Mensis Eucharisticus sive  exercitia  eucharistica et Uturgica w yszed ł w  r. 1913 jako  
tom  8 ratysbońskiej serii „Bibliotheca A scetica”, bez odnotow ania w zm ianki o nim  
w  pracy J. Gum m ersbacha Unsiindlichkeit und Befestigung in der Gnade  (1933), 
w zm ianki, w  której w ym ieniono polskiego jezuitę na trzecim  m iejscu  w śród k la ­
syków  m istyki, po św . Janie od Krzyża i po św . Teresie z A vili.

N iew ątp liw ym  osiągnięciem  NK jest inform ow anie o rękopisach przechow yw a­
nych w  bibliotekach, podaw anie sygnatur unikatów. Szczupły zespół nie m ógł w y ­
konać tej in icjatyw y pożytecznej w  sposób zupełnie dokładny. Przykładow o w arto  
spojrzeć na M ateusza z Krakowa. Czytam y w  NK: „Liczne dzieła [...] w  rkpsach  
[...] w  bibl. obcych, zw łaszcza niem ieckich i czeskich” (II, s. 409). A w ięc  jak w y ­
gląda zasób rękopisów  naszego filozofa X V -w iecznego w  bibliotekach czeskich, 
ściślej — praskich?

Traktat o udziale kleru i w iernych w  nabożeństwach eucharystycznych prze­
chow ują: B ib lioteka U niw ersytecka (6 odpisów; sygn. I С 36, I G 12, III G 19, 
V G 15, X I С 7, X IV  D 6), B iblioteka M uzeum Narodowego (1 odpis; sygn. X II D  
10) i B ib lioteka K apitu ły M etropolitalnej (3 odpisy; sygn. D 19, D 64, O 32); 
traktat o sym onii (2 odpisy; sygn. VIII F 13, X  С 25), Speculum  aureum de s im o-  
nia  (1 odpis; sygn. X  D 10) — Biblioteka U niw ersytecka^  traktat o spow iedzi —  
B iblioteka U niw ersytecka (1 egz.; sygn. X II A 23), B iblioteka K apituły M etropoli­
talnej (1 egz.; sygn. I 36); traktat pt. Rationale operum  divinorum... — B iblioteka  
U niw ersytecka (2 odpisy; sygn. IX  С 3, X II D 16), B iblioteka K apituły M etropoli­
talnej (1 egz.; sygn. O 32). T ekst n iem iecki dialogu W iedzy z Rozum em  przecho­
w uje B iblioteka K apitu ły M etropolitalnej (1 egz.; sygn. D 70). Traktat Speculum  
purita t is  et mendiciae  znajduje się w  B ibliotece K apitu ły M etropolitalnej (1 egz.; 
sygn. D 13), tam  rów nież pism o w  spraw ie kanonizacji Brygidy szw edzkiej (sygn. 
O 32). N ie brak i płodów  kaznodziejskiej działalności M ateusza. W B ibliotece U n i­
w ersyteckiej spoczyw ają Serm ones de sanctis  (1 egz.; sygn. V III D 2), Serm ones  
duo synodales  (sygn. X  A 2); trzy zaś egzem plarze odpisów  jednego tylko kaza­
nia synodalnego przechow uje B iblioteka K apituły M etropolitalnej (sygn. A 79. 
6, D 61, I 30). Czy to odkrycie Am eryki? — B ynajm niej. Są to rękopisy reje ­

8 „Roczniki H um anistyczne” 1961, t. 10, z. 2, s. 41—166.
9 „Roczniki T eologiczno-K anoniczne” 1958, t. 4, z. 4, s. 160— 180.
10 „Archiwa, B iblioteki i M uzea K ościelne” 1962, t. 5.
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strow ane w  drukow anych k a ta logach łl. Z estaw iona tu  lista  jest w ynik iem  rozej­
rzenia się autora w  rękopiśm iennych polonikach b ib liotek  praskich w  czasie bardzo 
krótkiego pobytu w  stolicy  Czech. Przew idyw any artykuł inform acyjny om ów i 
zasoby rękopiśm ienne P olsk i dotyczące w  b ibliotekach praskich. T yle tu tekstów  
sam ego M ateusza z K rakow a, a przecież b iblioteki polskie (Kraków, W rocław) 
i n iem ieck ie także przechow ują jego rękopisy.

Może inform acje dotyczące M ateusza z K rakow a są celow o bardzo ogólne, 
gdyż to filozof; odpow iedni tom  Bibliografii  fi lozofii  po lsk ie j zestaw i w ydania  
drukow ane i rękopisy jego dzieł w  sposób w yczerpujący.

W takim  razie na w arsztat w ziąć w ypadnie hasło jedynie historykom  lite ­
ratury polskiej przynależne: „O rzechow ski”. NK podaje (III, s. 50—51) rękopis 
przekładu C h im ery  pióra W łyńskiego, przechow yw any w  B ib liotece Jagiellońskiej 
(wraz z sygnaturą), rękopis B ib liotek i Jagiellońskiej listu  do M ikołaja S tad n ic­
kiego (Orichoviana , s. 502—510), w ym ien ia  dw a nie zachow ane rękopisy Ż y w o ta  
i śm ierci Jana Tarnow skiego ,  rękopis Policy i  (wraz z sygnaturą) przechow yw any  
w  B ib liotece PAN, dw a rękopisy m ow y z r. 1566 (A rchiw um  K apitu ły Krakow skiej 
i A rchiw um  w  W iedniu), w reszcie rękopis listu  z r. 1555 do M ikołaja Siennickiego  
(dotychczas ineditum ). W sum ie sporo. W szakże przejrzenie katalogów  rękopisów  
B ib liotek i Czartoryskich w  K rakow ie i B ib liotek i K órnickiej PAN, rów nież B ib lio ­
tek i Jagiellońskiej i B ib liotek i N arodowej w  W arszawie przekona, że to część zn i­
koma. Z arejestrow ano np. najgorszy z istn iejących  przekazów  tekstow ych  Policyi  
z pom inięciem  odpisów  lepszych, w yliczono n ie dochow ane odpisy Z y w o tu  i śmierci  
Jana T arnowskiego, pom inąw szy dochow ane. W tekach W łyńskiego w  B ibliotece  
Jagiellońsk iej spoczyw a przekład n ie drukow any nie ty lko  Chim ery ,  ale i innych  
dzieł łacińskich  O rzechowskiego.

R ejestrując jednak  to w szystko, trzeba dodać, że w ym aganie w yczerpującej 
listy  rękopisów  w  N K  byłoby ty lko w tedy stosow ne, gdyby każde hasło opraco­
w yw ał badacz konkretnego przedm iotu. A  to jest n iem ożliw ością.

Toteż raz jeszcze podkreślić należy, że naw et zarejestrow anie znikom ej części 
rękopisów  stanow i pow ażne osiągn ięcie zespołu.

O daw nym  K orbucie m ów iono, że w  obranej dziedzinie zebrał d la badacza po­
łow ę literatury przedm iotu. NK w  zakresie druków  zebrał stanow czo bez p o­
rów nania w ięcej niż połow ę, w  zakresie rękopisów , tam  gdzie w chodzą one w  ra­
chubę, w m urow ał kam ień w ęgieln y , postaw ił bibliograficzny problem , który w y ­
m aga szczegółow ego rozw inięcia w  m onografiach bibliograficznych, takich jak 
bibliografia dramatu, pow ieści itp.

Do spraw  selekcji należy ocena pisarzy. Jest ona często pow ściągliw a. E ty­
k ietka „w ierszopis” jaw i s ię  częściej niż „poeta”. M oże i słusznie. A le  — przy­
kładow o — gdy Żabczyc nazw any został „w ierszopisem ”, a tuż obok Andrzej Ż y­
dow ski „poetą”, w ydaje się to krzyw dą Żabczyca.

Trochę niezrozum iałe jest w  dziale w stępnym  w  haśle „R eform acja” nad­
m ierne uprzyw ilejow anie arian. S łuszniej byłoby potraktow ać ich na rów ni z in ­

11 Zob. J. T r u h 1 â r, Catalogus codicum manu scr ip toru m  L atinorum  qui in 
C. R. B ibl io theca  Publica  a tque U nivers ita t is  Pragensis asservan tur [...]. T. 1—2. 
Pragae 1906. — F. M. B a r t o s ,  Catalogus codicum  m an u  scr ip toru m  Musaei Na-  
tionalis Pragensis. O pera  [...]. T. 1—2. Pragae 1926— 1927. — Soupis  rukopisü  
K n ih o v n y  M etropo li tn i K a p i to ly  Prazské. Cz. 1. S estav ili A. P a t e r a  a A.  P o d -  
l a h a .  Praha 1910. — Soupis rukopisü  K n ih o vn y  M etropoli tn i K a p i to ly  Prazské.  
Cz. 2. S ostav il A. P o d l a h a .  V Praze 1922.
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nym i w yznaniam i protestanckim i. Na tym  tle  nieco w ątp liw ości budzi śm iały  
aw ans Rakowa jako akadem ickiego ośrodka, zw łaszcza przy pom inięciu  dwu w aż­
niejszych  un iw ersytetów  (o czym  już wspomniano).

Zdarzają się potknięcia polegające na n iekonsekw entnym  rejestrow aniu p o ­
zycji, która dotyczy kilku pisarzy, w  jednym  tylko m iejscu.

H asło „Janicki” np. w ym ienia Carmina selecta Janicii, Cochanovii , Sarbievii  
w  opracowaniu C. Jędraszki (1924). P ozycję tę  opuszczono w  hasłach „K ochanow ­
sk i” i „Sarbiew ski”.

Skoro edycja K ochanow skiego Muza — Proporzec  — M arszalek  jest już w y ­
daniem  zbiorow ym  poezyj autora, o ileż bardziej jest nim  tom ik „B iblioteki N a­
rodow ej” Pieśni i inne w iersze  (w opracowaniu T. Sinki), m ieszczący obok pełnego  
tekstu  Pieśni spory w ybór Fraszek, Psa łterza  oraz poem aty: Satyr ,  Zgoda, P ro ­
porzec, Muza  (z nieznacznym i skrótami).

Żyjem y w  dobie norm alizacji opisu bibliograficznego, ale żadna praw ie b ib lio ­
grafia literacka nie stosuje norm y, a trzeba przy tym  stw ierdzić, iż norma w szy st­
kiego nie załatwia. W Piśm iennic tw ie  s taropolskim  dotk liw ie odczuw a się brak 
zw yczaju podaw ania stronic (od — do) przy cytow aniu artykułów  z czasopism  
i z książek zbiorowych. Pod tym  w zględem  Słow nik  współczesnych  p isarzy  p o l­
skich  ma w yższość nad P iśm iennic tw em  staropolskim.

W brew najbardziej now oczesnym  zw yczajom  polonizuje się nazw y m iast w  w y ­
padku dzieł w ydanych za granicą, np. W enecja zam iast V enetiis. Polonizow anie 
nazw isk  nie pośw iadczonych w  brzm ieniu polskim  jest kw estią  co najm niej do 
dyskusji. Jednakże zw olennicy takiej praktyki m ają za sobą jeden argum ent po­
w ażny: nazw isko Frycza M odrzew skiego nie jest także pośw iadczone w  brzm ieniu  
polskim , a przecież nie czujem y obaw y o złą rekonstrukcję. N a to zgoda. A le  
w  w ypadku Janiciusa, Cnapiusa i ty lu  innych obawa taka jest zupełnie uzasad­
niona.

Zdarzają się sporadycznie zn iekształcenia nazw isk (np. I, s. 39: Św ierzaw ski, 
zam iast Sw ieżaw ski; gdzie indziej zresztą zanotow any poprawnie).

W ym ieniając nazw isko Baum feld (II, s. 323), można było dodać, że to Andrzej 
B oleski.

W reszcie spraw ą niebłahą są adnotacje. B ibliografia nie adnotow ana to już 
dziś anachronizm . Ukazują się n iestety  takie, ale jest to rezultat albo błędnego  
ustaw ienia spraw y przez naczelną redakcję przedsięw zięcia, albo dowód, że b ib lio­
grafii nie opracow ał fachow iec, że ułożono ją w  w yniku m echanicznego przepisa­
nia z „fiszek”. P iśm iennic tw o staropolskie  stosuje adnotacje, na ogół jednak bar­
dzo zw ięzłe; n iek iedy odczuwa się ich brak; n iekiedy dostrzega się om yłki. Już 
w  przeglądzie „historii literatury” oczekiw alibyśm y inform acji o tym , jaki okres 
dziejów  piśm iennictw a obejm uje dzieło M. W iszniew skiego. B łędnie natom iast po­
dano, że C hm ielow ski—K ossow ski sięga „do końca X V III w .” (I, s. 27); w  rze­
czyw istości tom  jest doprowadzony do w ystąpienia M ickiewicza. N ie m a inform acji 
co do granic chronologicznych zaw artości tom u 5 P iłata, brak daty pow stania  
dzieła, w ydrukow anego przecież pośm iertnie.

W ybory poezyj nie zaw sze opatrzone zostały adnotacjam i dotyczącym i ich  
zawartości (zob. hasła: „K ochanow ski”, „Potocki”).

Trochę m ylne adnotacje dotyczące zaw artości spotykam y w  haśle „Opaliński 
Łukasz” (idzie o edycje K am ykowskiego i Grzeszczuka).

N otując w  haśle „Sarbiew ski” — na prawach orationis obliquae — że cykl 
S ilv ilud iôw  „stanow i w g konstatacji J. Sparrowa z r. 1958 całkow ity  plagiat 
z utw oru [...] M. B ettin iego [...]” (III, s. 212), należało w skazać, że zarzut p la ­
giatu został jednak uchylony, i to z kilku zupełnie niebłahych powodów. Jeśli

17 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1967, z. l
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naw et nie przyjm ujem y tezy J. W arszawskiego, należy pam iętać, iż Sarbiew ski 
nie ogłosił Silv ilud iôw .

P om yłkow o p isze się o B ibliotece PA U , zam iast: PAN. Oddział w  K rako­
w ie 12.

W ysunięto długą listę  zastrzeżeń czy raczej, w  w iększości, k w estii do dyskusji. 
Uczyniono to non augendi criminis causa , lecz w  przekonaniu, że korzystanie  
z NK w ym aga „przew odników ” w  postaci obszernych recenzji, tak  jak istn ieją  
przew odniki po Estreicherze. D zieło o zupełn ie zasadniczym  znaczeniu dla w ar­
sztatu historyka literatury staropolskiej zasługuje na to, by zaw artość jego prze­
dyskutow ać, by pom yśleć o tom ie suplem entow ym , zaw ierającym  addenda et  
corr igenda ; m oże naw et tom y takie w arto w ydaw ać regularnie w  odstępach k ilk u ­
letnich? 13

Spośród zgłoszonych zastrzeżeń niektóre przem aw iają jednocześnie na k o ­
rzyść P iśm ien n ic tw a  staropolskiego.  N iedokładne indeksy i skąpy opis bib liogra­
ficzny (pom inięcie stronic prac w  czasopism ach, krótkie adnotacje) to rów nież  
św iadectw o, iż trzy grube w olum iny zapisane są — przy dzisiejszych ogranicze­
niach papieru — nadzw yczaj gęsto, że przynoszą tak w ie le  w iadom ości, na ile  
n aw et trudno b yło  liczyć. Jeżeli dostrzeżono błędy NK, trzeba podkreślić, 
że procent ich z pew nością n ie  jest w ysoki. Trzeba zdać sobie spraw ę z tego, 
że żadne inform atorium ,  żadna książka przynosząca tak w ie le  w iadom ości za­
p isanych jedna po drugiej — nie może ustrzec się od b łędów  i n ieścisłości. P a ­
m iętan ie o tym  obow iązuje każdego uczciw ego recenzenta pracy tego typu. P am ię­
tać trzeba n ie  ty lk o  o tym , czego książce n ie dostaje, ale przede w szystk im  
o tym , czym  ona stoi, jakie są jej praw dziw e osiągnięcia. A  n ie trzeba długo uza­
sadniać, czym  P iśm ienn ic tw o  staropolsk ie  „sto i”. Przy różnych okazjach czyniono  
to  w  toku recenzji. Jeśli za m ało, niech w olno będzie na zakończenie w yrazić  
w dzięczność zespołow i k ierow anem u przez profesora Rom ana Pollaka, w dzięczność, 
którą chciałoby się  adresow ać im iennie. N iestety  jednak, karta tytu łow a zaw ie­
rająca recto  jedynie nazw isko k ierow nika zespołu, dopiero verso  in form uje  
o osobach tw orzących „zespół autorski”, i to w  dw u rzutach: autorzy bliżsi (dw ie  
osoby) i dalsi (cztery osoby). W stęp  tom u 1 śle podziękow ania w ielu  osobom, które  
w  różny sposób dopom ogły pow staniu  dzieła, głów nie konsultantom  naukow ym  
(s. 18— 19). W obec zasady suu m  cuique tr ibuere  n ie popełniono najm niejszego  
uchybienia. A le P iśm ien n ic tw o  s taropolskie  w ychodzi w  św iat jako dzieło anoni­
m ow e; a tym czasem  autorem  hasła  „Potocki” jest L. K ukulski, hasła „Orzelski” — 
M. P ełczyńsk i, hasła  „N argielew icz” — T. K ruszew ska-M ichałow ska, pow ażny był 
w kład J. L ew ańskiego w  opracow anie haseł dotyczących utw orów  dram atycznych. 
W ykaz bardziej szczegółow y zarejestrow ałby te w szystk ie  fa k ty 14. N a tej re je ­
stracji zyskałby przede w szystk im  zespół n ajściślejszy . Pokazałoby się, jak w ie lk i  
trud spoczął — w łaściw ie w  praktyce — na dw u ludziach: na doktorze Tadeuszu  
W itczaku, który w  czasie pracy pozostał sam  „na placu boju” po odejściu  koleżan­
ki, oraz na jego m istrzu stu d iów  i naczelnym  redaktorze P iśm iennic tw a s taro ­

12 Sam tak pisałem  w  W arsztacie  b ib l iograficznym  his toryka  l i tera tury  po l­
sk ie j  (W arszawa 1957), ale w ów czas spraw a reaktyw izacji A kadem ii U m iejętności 
w  K rakow ie była — jak się zdaw ało — jeszcze otwarta.

13 M iał sw ój D opełniacz I  i „dawny K orbut” ; skończyło się n iestety  tylko na 
jednym  zeszycie suplem entow ym .

14 Bardzo starannie robi to edycja D zieł w szys tk ich  S ł o w a c k i e g o  (pod 
redakcją J. K l e i n e r a ,  ostatnio W. F 1 o r y  a n a).
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polskiego,  profesorze Romanie Pollaku, którego dośw iadczoną rękę znać tu  na 
każdym kroku. Tym dwu osobom należą się przede w szystk im  gorące słow a po­
dzięki od rzeszy polonistów , zwłaszcza badaczy literatury staropolskiej.

Jerzy  S tarnaw ski

PIŚMIENNICTW O STAROPOLSKIE, [Opis bibliograficzny jak  na s. 237].

U w agi nin iejsze nie pretendują do całościow ej oceny dzieła nazw anego „fun­
dam entalnym ” w  nauce o p iśm iennictw ie staropolskim , „bez precedensu” l, czy 
też „trwałą inw estycją naszej nauki, o w artości nie ograniczonej do la t k ilku czy 
kilkunastu” 2. N iżej podpisana, nie zajm ując się specjalnie literaturą staropolską, 
nie czuje się kom petentna do podejm owania takiej oceny. P ow strzym uje m nie  
od niej rów nież fakt zaangażowania się w  robotę podobną w  dziedzinie literatury  
okresu następnego (Oświecenia). R ównocześnie ta  w łaśn ie okoliczność, pełne  
uśw iadom ienie sobie m ożliw ości, wTarunków  i ogromu pracy, „której m ozoł — 
przyw ołując słow a Joachim a L elew ela — ten tylko zna, co sam m iał podobną 
jaką czynność”, zmusza do uczestnictw a w  w ypow iedziach publikację tę op in iu ­
jących.

W ynikiem  pierw szej refleksji, pow stałej zarówno przy lekturze zam ieszczonych  
w yżej recenzji, jak też w  czasie toczonej w  IBL w  lutym  1966 dyskusji, jest po­
stu lat „historycznego” spojrzenia na ocenianą pracę, uw zględniającego dzieje edycji, 
w yłożone w  Przedm ow ie  redakcyjnej. W św ietle  tego dokum entu („bardzo k łop otli­
w ego” — w edług określenia S. Grzeszczuka), biorąc nadto pod uw agę przew lekły, 
bo paroletni dla każdego w olum inu, proces edytorsko-drukarski, a także olbrzym ie 
trudności prży wprowadzaniu w  korektach uzupełnień i popraw ek uw zględnia­
jących najnow sze zm iany w  stanie badań — w iele  spośród pretensji zgłoszonych  
do autorów  w yda się nie ty le  niesłusznym i, co źle zaadresow anym i. W okresie  
opracow yw ania drugiej redakcji, tej w łaśnie, która dopiero zadecydow ała o tym , 
że B ib l io gra f ia 3 stała się dziełem  całkow icie now ym , pożyczającym  od „starego  
K orbuta” ty lko  nazw ę — zespół autorski, zredukow any faktycznie do dwóch osób, 
by pow ziętem u przedsięw zięciu  sprostać, tj. by dzieło m ogło w  ogóle się ukazać, 
zm uszony był zrezygnować z am bicji dopracowania go w  każdym  aspekcie. Z tego  
w zględu czynienie np. n iem al tenorem recenzji zarzutu, że w  bibliografii przedm io­
tow ej nie zaw sze słusznie, bo „jeśli nie błędnie, to tradycyjnie”, kw alifikow ano  
poszczególne opracowania do wyodrębnionego (dodajmy: li ty lko w  celach porząd­
kow ych) akapitu „m onografii” — jest nieporozum ieniem . K odyfikując n ie kodyfiko­
w any od lat dziesiątków  stan badań, i to nie tylko, a naw et n i e  g ł ó w n i e  
w  dziale „opracowań”, lecz przede w szystk im , w  oparciu o ich ustalenia, w  kon­
strukcji now ych w izerunków  pisarzy (w działach biogram ów, a zw łaszcza b i b l i o ­
g r a f i i  p o d m i o t o w e j ) ,  autorzy n ie byli w  stanie zajm ować się każdorazow o  
kw alifikacją gatunkow ą rejestrow anych opracowań. N ie zaw ażyło to też w  sposób  
zasadniczy na istotnej w artości dzieła, poniew aż w  takim  czy innym  porządku  
pozycje te w  bibliografii zapisano. Porządek rejestrow ania opracowań jest spraw ą  
um owy, m oże podlegać dyskusji, być m oże też —■ nie został w stępn ie dla całego  
NK dostatecznie zróżnicowany (np. na w ypow iedzi o charakterze źródłow ym  i na­

1 Zob. rec. S. Grzeszczuka w niniejszym  zeszycie PL.
2 T. L a l i k ,  rec. w: „Przegląd H istoryczny” 1965, z. 1.
3 U żyw am y też — w ym iennie — skrótu NK.


