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ratury i sztuki, badai nad literatura i jezykiem, wreszcie staropolskiej tradycji
literackiej w innych epokach literatury itp.; w dotychczasowym ukladzie NK nie
wiadomo, gdzie szukaé np. dziel najbardziej charakterystycznych dla warsztatu
J. Krzyzanowskiego, takich jak Paralele czy Madrej glewie dosé dwie stowie, prac
J. S. Bystronia lub S. Kota studiéow o kulturze.

Zespol hasel, ktére nalezaloby tu sporzadzi¢, jest sprawa do omoéwienia. Musi
oczywifcie wynikaé z materialu i uwzgledniaé réznorodne potrzeby i kierunki
badawcze. Dyskusja na ten temat powinna w ogéle doprowadzi¢ do sformutowania
zasad bibliografii historycznoliterackiej nowego typu. Ale to juz wymaga dyskusji
w szerszym gronie. W tym miejscu trzeba poprzestaé¢ na zasygnalizowaniu pro-
blemu. Gdyby jednak taki dodatkowy wolumen moégl zostaé sporzadzony, warto
by przy tej okazji odrobi¢ zaniedbanie i usungé trudno$ci zwigzane z brakiem
hierarchizacji materialu w hastach autorskich NK, zestawiajgc przynajmniej: wy-
kazy podstawowych Zrodel, wydan, zbiorowych tekstéw, antologii, serii wydawni-
czych i ich zawarto$ci; liste bibliografii literatury staropolskiej; liste najwazniej-
szych monografii, dotyczacych zaréwno autoréw jak i zjawisk literackich; spis
zbioréw studiow.

Te ostatnie dopelnienia ,Nowego Korbuta” zlozylyby sie juz na spora cze§é
»,malego Korbuta” — ksigzki, kto wie, czy w skali spolecznej nie bardziej cennej
i przydatnej, stanowigcej naprawde podreczny informator o najwazniejszych osiag-
nieciach polskiej nauki o literaturze. Moze zreszta odpowiednio wykonana biblio-
grafia do poszczegblnych rozdzialdéw powstajgcego podrecznika uniwersyteckiego
dziejéw literatury polskiej te funkcje ,malego Korbuta” przyjmie na siebie. Dla
literatury staropolskiej przygotowano juz w zakresie tych zadan doskonala baze
materialowa w postaci bibliografii Pi$miennictwa staropolskiego.

Stanistaw Grzeszczuk

PISMIENNICTWO STAROPOLSKIE. [Opis bibliograficzny jak na s. 237].

»Nowy Korbut”! jest przedsiewzieciem tak poteznym i tak zasadniczym dla
polonistéw, ze naleZy mu sie¢ oméwienie gruntowne i wszechstronne, bynajmniej
nie od jednego autora pochodzgce. Dwie czeSci tego wielotomowego dzieta, ktére
otrzymaliSmy dotad, cze§¢ poczatkowa i kohcowa — z pewno$cig oddaly juz nie-
zliczone ustugi zaréwno pracom badawczym jak i studenckim z zakresu staro-
polszczyzny czy literatury najnowszej. To doceniamy wszyscy i nikogo o tym
przekonywaé nie potrzeba. Nie trzeba takie przekonywaé, Ze piSmiennictwo nie
kazdego narodu posiada dzielo podobne, opracowane z nalezytg precyzjg. Chlubne
sg tradycje naszej bibliografii od czas6w Estreichera, o ktéorym niegdy$§ napisano:
»,Dem Riesenwerk Estreichers der »Bibliografia polska« [..] haben die we-
nigsten Lédnder Ahnliches an die Seite zu stellen”2 Czy podobnie napiszg o NK?
Okaze sie to w najblizszej przyszlosci. Wiadomo nam wszystkim, Ze majg swego
Lansona Francuzi, a swego Goedeckego Niemcy, ale oba te dziela traktujemy
zazwyczaj jako odpowiednik naszego Korbuta, tj. Korbuta dawnego, nie za§ no-
wego, powiekszonego.

W zakresie najdawniejszej literatury, $redniowiecznej, ktéra w krajach za-
chodnioeuropejskich jest znacznie obszerniejsza niz polska, mozna za dzielo w pew-

1 Dalej postugiwaé sie bedziemy skrétem NK.
2 G. Schneider, Handbuch der Bibliographie. Wyd. 4. Leipzig 1930, s. 15.
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nej mierze NK dordwnujgce poczytaé R. Bossuata Munuel bibliographique de la
littérature francaise du Moyen-Age (1951), gdy natomiast niemiecki pieciotomowy
Verfasser-Lexicon des deutschen Mittelolters, dzieto W. Stammlera i K. Langoscha
(1931—), oddajacy ustugi bibliograficzne, jest jednak slownikiem bibliograficznym,
nie za$§ bibliografig literatury.

Lubimy zestawiaé sie z Zachodem, niestety bez wzajemno$ci.. Natomiast sy-
gnalizujac tylko, iz NK moze nie ma w nauce zachodnioeuropejskiej odpowiednika,
wskazaé warto na istnienie u najblizszych naszych sgsiadéw dziela, ktére na
jednym przynajmniej odcinku szlachetnie rywalizuje z nasza bibliografig literacks.
Wiosng 1966 wukazal sie w Pradze tom 1, zaledwie litery A—C obejmujacy,
o 532 stronicach, wielkiego stownika poetéw czesko-lacinskich 3, kt6ry podaje obok
biografii takze bibliografie podmiotowg i przedmiotowsg. Pojawienie sie dalszych
tomdw tego dziela przewidziane jest na najblizsze lata; totez niebawem uczeni
czescy beda mieli odpowiednik NK w zakresie literatury lacinskiej swego narodu.

Warto przy tej okazji nadmienié, ze stownik polsko-tacinskich pisarzy byt
przed wojng ostatniag planowany w poznanskim oSrodku filologow klasycznych,
pozostal jednak w sferze projektéw. Dzi§ zaréwno badaniom lacinskiej literatury
dawnej Polski, jak i dawnej literatury polskiej stuzy — i to chlubnie — NK.

Jest on w stosunku do poprzednika z lat 1929—1931 co najmniej kilkakrotnie
bogatszy, podobno szesciokrotnie, je§li da sie to dokladnie obliczyé. Tak powazne
zwiekszenie objetoSci dziela pociagnelo za soba w samym zalozeniu pewng zmiane
in minus, a ta jest nieco mniejsza precyzyjno$¢ ukiadu. Trudno moéwié o plano-
wanych, nie wydanych jeszcze partiach NK, choé na my$l o ukladzie calosci,
zwlaszcza jeSli poszezegdlne ogniwa ukazg sie w wieloletnich odstepach czasu,
ogarnia historyka literatury przerazenie. Otrzymane dotad dwie cze$ci NK: Pi-
$miennictwo staropolskie i Slownik wspdlczesnych pisarzy polskich, tak s odrebne,
iz w praktyce stanowig dwa roézne dziela, nie za$§ skladniki jednej caloéci. Jezeli
w opracowaniu czeSci dotagd nie wydanych zbyt mala bedzie troska redakeji
o jednolito§¢ przedsiewziecia, otrzymamy chaszcze na podobienstwo Goedeckego.
nie zawsze przystepne w korzystaniu.

Najwazniejszg bolgczkg jest nieré6wne doprowadzenie d jour. Stownik wspot-
czesnych pisarzy polskich, bardzo dokladny i nie pozbawiony osiggnieé, nie ustrzegt
sie powaznego mankamentu, ktéry warto§é ogromnej pracy obniza zasadniczo.
Tomy wydane w latach 1963, 1964 i 1966 konczg podawanie bibliografii podmioto-
wej na roku 1957! Pod tym wzgledem (i nie tylko pod tym jednym) Pi$miennictwo
staropolskie goéruje nad Stownikiem wspdlczesnych pisarzy polskich zdecydowanie.
I okazalo sie, ze dociagniecie przynajmniej do wczoraj, a czesto do dzi§, dopisy-
wanie najnowszych pozycji wychwyconych na gorgco, nieraz jeszcze w Kkorekcie,
nie bylo niemozliwo$cia, wowczas nawet, gdy praca spoczywala w ostatniej fazie
na barkach jednego tylko czlowieka.

Nieréowny terminus ad quem powoduje, ze jedni pisarze otrzymujg bibliografie
opracowana znacznie lepiej, inni — gorzej. A plynno§¢ granic bardzo duza. Widaé
to doskonale na przyktadzie NK. Tom 1 dawnego Korbuta obejmowal jedynie
Sredniowiecze, wiek XVI i XVII. Poczatek nowego stulecia stal sie mechanicznag
granicg nowej epoki, jak w wielu dawniejszych podrecznikach historii literatury.
Takiego principium divisionis — nie opartego na przestankach naukowych —
ustrzezono sie stusznie w NK, wlaczajac do Pi$miennictwa staropolskiego czasy

3 Enchiridion renatae poesis Latinae in Bohemia et Moravia cultae. Opus ab
A. Tfuhlar et C. Hrdina inchoatum J. Hejnic et J. Martinek continu-
averunt. T. 1. Pragae 1966.
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saskie. Ale zastosowana cezura jest w dalszym ciggu plynna. Do Pi§miennictwa
staropolskiego nalezy Elzbieta Druzbacka, ale juz nie nalezy Wacltaw Rzewuski
czy Stanislaw Konarski. Tymczasem wszyscy historycy literatury polskiej zgodni
sg co do tego, by piSmiennictwo stanistawowskie traktowaé jako poczgtek nowo-
zytnej literatury polskiej. Jednocze$nie wszakze data wstapienia na tron Stanistawa
Augusta, jako startowa data literatury nowozytnej, wywoluje zastrzezenia po-
wazne. Coraz czestsze sg glosy, by epoke wielkich erudytéw, tj. okres Augusta III,
traktowaé¢ juz jako prekursorski w polskim O$wieceniu, jako pierwszg faze kie-
runku nowego. Réine publikacje rozgraniczajg epcki rozmaicie.

Uklad Pis$miennictwa staropolskiego w stosunku do ukladu tomu 1 dawnego
Korbuta ma charakter zgola odmienny. Nowo$cig zupelnie rewolucyjng jest ode-
rwanie pisarzy od epok. Zestawiono wiec najpierw ,historie literatury”, potem
kierunki, wyodrebniajac: ,,Sredniowiecze” — ,,Odrodzenie” — , Reformacje” i ,,Cza-
sy porenesansowe — wiek XVII”, stworzono potem dziat ,,Akademie — Drukar-
stwo”, a nastepnie dwa woluminy zajgl stownik pisarzy staropolskich, w jednoli-
tym porzadku alfabetycznym (od Galla Anonima po Druzbackg — t. 2—3),
poprzedzony osobnym zestawem anoniméw (druga cze$é t. 1). Zestaw ,kierunkow’
$§wiadczy, iz dla czas6w saskich nie przewidziano osobnego dzialu; niektére tylko
pozycje dotyczace tego okresu wyliczone sa w dziale po$wieconym wiekowi XVII.
By¢ moze, brak ten spowodowany zostal zmiang koncepcji dziela w czasie jego
opracowywania; czasy saskie nie od razu mialy nalezeé do Pismiennictwa staro-
polskiego.

Niewatpliwym osiggnieciem jest zestawienie literatury przedmiotu dotyczacej
czterech akademii polskich: Krakéw, Rakéw, Zamo$é i Wilno. Trudno jednak
usprawiedliwi¢ pominiecie Lwowa i kolegium Lubranskiego w Poznaniu.

Czy koncepcja oderwania autoréw od epok, w ktérych zyli, i kierunkéw,
ktérym holdowali, koncepcja jednolitego zestawu alfabetycznego, ale w ramach
staropolszezyzny, jest sluszna? Sprawa przynajmniej do dyskusji. Odréznia to
wyraznie NK od jego poprzednika sprzed lat trzydziestu kilku. Jezeli nazywa sie
nieraz Bentkowskiego .,Korbutem poczatku XIX wieku”, to wypadnie nadmienié,
iz NK przez uklad alfabetyczny nawigzuje do tradycji nie Bentkowskiego, ale
Juszynskiego. Skoro sie pamieta przy tym, Ze przydatno§é Juszynskiego jest do
dzi§ duzo wieksza niz Bentkowskiego, nalezy poréwnanie to potraktowaé jako do-
wod uznania dla NK, jako wyraz przekonania, Zze moze dzieki temu ukladowi
przydatno$¢ dziela wzroénie znacznie. Zapewne. Ale czy w takim razie jednolity
stownik bibliograficzny -— od Galla Anonima az po Grochowiaka i Herberta —
mimo swej wielotomowo$ci nie wydaje sie praktyczniejszy? Chyba bez dluzszego
wahania odpowiedzie¢ wypadnie, Ze dla badacza literatury bylby to uklad po-
zyteczniejszy, ale przygotowanie takiej wielotomowej bibliografii literatury pol-
skiej przez zespoly nie zgrane ze soba, pracujace daleko od siebie, przygotowanie
réwnoczesne — jest zgola niemozliwe.

Istnieje ponadto sporo argumentéw naukowych bronigcych koncepcji oddzie-
lenia Pismiennictwa staropolskiego od cze$ci pozostalych.

Ma ono zakres tematyczny o wiele szerszy niz planowane czesci nastepne.
Historia kultury polskiej, zwlaszcza historia szkolnictwa i nauki, historia jezyka,
historiografia itp. to dziedziny jak najstaranniej wlaczone tu w orbite zaintere-
sowan, w przeciwienstwie do toméw dalszych, ktére tego zakresu nie obejmg.
Wynika to w znacznej mierze ze specyfiki literatury staropolskiej. Zaliczano bo-
wiem w dawnych wiekach do literatury te dzialy piSmiennictwa, ktére dzi§ do
niej absolutnie nie nalezg. Pamietamy wystapienie M. Kridla na Zjezdzie im.
Ignacego Krasickiego w r. 1935, jego postulat wyrazony drukiem we Wstepie dc
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badant nad dzielem literackim (1936), by poza burte zainteresowan historyka lite-
ratury usungé Frycza Modrzewskiego, Skarge, Staszica itp.? To nie wytrzyma
proby czasu, a najsilniejszym kontrargumentem jest tu stosunek ludzi poszcze-
gblnych epok do réznych galezi piSmiennictwa. Nie bylo w dobie Odrodzenia wat-
pliwosci, ze dzieta historiograficzne sg dzielami literackimi. I to obowigzuje zaréwno
historyka jak bibliografa literatury polskiej. Wigczy¢é on musi w orbite swych
zainteresowan calg historiografie staropolsks, natomiast juz zawaha sie przy
nazwiskach Karola Szajnochy czy Ludwika Kubali, mimo waloréw literackich
przyznawanych im obu. Zadng miarg za§ do Slownika wspdlczesnych pisarzy
polskich nie wlgczy Wiladystawa Konopcezynskiego, obdarzonego przeciez ogrom-
nym temperamentem pisarskim, czy Kazimierza Tymienieckiego, najwybitniej-
szego spos$rdéd zyjacych historykow polskich. Nie usunie z bibliografii literatury
staropolskiej Piotra Skargi, nie wlgczy do bibliografii literackiej w.XX arcybiskupa
Jozefa Teodorowicza, gdyz kaznodziejstwo, w XVI w. niewatpliwie dzial litera-
tury, dzi§ nalezy tylko do pi§miennictwa sensu largo.

Ale obok przestanek plynacych ze specyfiki literatury staropolskiej warto
podkresli¢, iz w takim potraktowaniu sprawy czuje sie promieniowanie sylwetki
naukowej kierownika zespolu, prof. Romana Pollaka, ktéry -—— jedyny sposréd
réwieSnikébw swych na katedrach uniwersyteckich zawezajacy przedmiot badan
wilasnych wylgcznie do staropolszezyzny — byt réwniez jedynym tworea szkoly
badawczej traktujacej historie kultury jako druga obok historii literatury do-
mene polonisty.

Skoro przyjeto jednolity uklad alfabetyczny w ramach pi$miennictwa staropol-
skiego, nasuwa sie z %kolei inna watpliwo§é: czy slusznie wyodrebniono na po-
czgtku hasta anonimowe, zamiast rozparcelowaé¢ je w calym dziele? Grupa ano-
niméw nasuwa szereg zastrzezen rozmaitego typu. Na prozno szukamy tu Galla
Anonima. Tylko ta jedna okoliczno$§é, Ze imie Gallus, zapisane prawdopodobnie
przez Kromera, przylgnelo do stowa Anonim, koniecznego w tym sztucznie stwo-
rzonym nazwisku, spowodowala umieszczenie najstarszego naszego kronikarza
wS8réd pisarzy znanych z imienia czy z nazwiska. Ogromna niedogodno$é w od-
dzieleniu anoniméw od autoréw znanych z nazwiska sprawiaja dubiac — utwory
watpliwego autorstwa. A w literaturze staropolskiej mnéstwo tego, i wiele z nich
przysgdzano przed laty réinym pisarzom tylko wskutek intuicji odkrywcy. Ea-
godne pod tym wzgledem kryteria z konca XIX czy z poczatku XX w. zaostrzono
ostatnio, i zupelnie stusznie. Tymczasem owe ,zaostrzenia” nie zawsze znalazly
w NK wyraz taki, na jaki zastugujg. Niekiedy utwory naprawde nie ustalonego
jeszcze autorstwa zamieszczano pod nazwiskami autoréw, ktérym sie je czesto
przysadza, mimo iz causa non finita, lub nawet causa finita w odwrotnym kie-
runku. Dialog Palinura z Charonem figuruje nie wsrdéd anonimoéw, lecz wsrod dziet
Biernata z Lublina z niezadowalajacg adnotacjg: ,, Autorstwo Biernata z Lublina
zakwestionowal ostatnio Stanislaw Grzeszczuk” (II, s. 464). Tymczasem Grzeszczuk
wykazal, Ze nie bylo dowodu autorstwa Biernatowego. Jedyna pracg ,,po-
-Grzeszczukowa”, ktéra dorzucita do literatury przedmiotu szczegél przemawiajacy
za mozliwoécig autorstwa Biernata, ale szczeg6t dziesigtego rzedu, jest rozprawa
L. Pszczolowskiej Biernat z Lublina poeta stroficzny 5 (recte: ,.Dialog Palinuru

4 Zresztag postulat, kt6rego sam autor nie przeprowadzil, wydajac synteze dzie-
jow literatury polskiej (New York 1945); zastrzegl sie tylko tytulem, ze jest to
Literatura polska (na tle rozwoju kultury).

5 , Pamietnik Literacki” 1962, z. 4, s. 477—479 (nie odnotowane w Pi§miennict-
wie staropolskim),
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z Charonem poematem stroficznym”); natomiast trzeba to powiedzie¢ otwarcie, ze
préby interpretacyjnych monografii Biernata sprzed lat kilkunastu, pisane na fali
Roku Odrodzenia, byly niestety zbudowane na piasku.

Anonima Protestanta nie znajdziemy ws$réd anoniméw, lecz pod hastem
»Otwinowski Erazm”. Tymeczasem teze S. Kota, zdawalo sie pociggajgca, obalil
R. Leszczynski, chyba stusznie$, Czy Ziemianin, przez H. Gaertnera przysadzony
Solikowskiemu, jest naprawde jego dzielem? Watpliwe co najmniej. Ambaras
w tym, Ze od czasu Gaertnera dziela tego nikt nie wzigl na warsztat.

Wydaje sie, iz zbyt pochopnie wysnuto z innej tezy Gaertnera (potraktowanie
biografii piéra Trzecieskiego jako autobiografii Reja) konsekwencje tak daleko
idgce, ze Trzecieskiego — autora — cytuje sie w cudzystowie. Argumenty Ulewi-
cza zachwialy teze o autobiografii chyba rozstrzygajaco.

Inne dubium ze spraw ,Rejowych” to Historia w Landzie. Lepsze byloby po-
traktowanie tego poematu jako dziela anonimowego, jedynie z odsylaczem w hasle
»Rej”. Sprzeciw Briicknera ma przeciez duzy ciezar gatunkowy.

Nie trzeba dlugo przekonywaé, ze pseudo-Sgpowe wiersze z kodeksu Zamoy-
skich winny sie mie§ci¢é wsr6d haset anonimowych, a w hasle ,,Sep Szarzynski”
usprawiedliwiony bylby tylko odsylacz. R6éwniez w ha$le ,Jurkowski” spotykamy
pomieszczone bez zadnych restrykeji typowe dubia, utwory ongi§ iroche na in-
tuicje Jurkowskiemu przypisane.

Odwrotnie natomiast, na naszych oczach niektére dziela anonimowe zyskuja
autor6w imiennych. I w tej materii nalezy z uznaniem stwierdzié, ze tezy oglo-
szone bardzo niedawno: M. Plezi dolyczaca Wincentego z Kiele, E. Ostrowskiej —
Katechizmu z r. 1543 (chyba rzeczywifcie Rejowego?), zostaly uwzglednione. Za
lat dziesieé kazdy bedzie szukal Katechizmu w ha$le ,Rej”, a Zywotu $w. Stani-
slawa w ha$le ,,Wincenty z Kielc” czy ,,Wincenty dominikanin” — jak chce NK.

Obok ukladu hasel sprawe istotng stanowi uklad w ramach hasel. Przejrzysty
on i jasny w hastach, w ktérych literatura przedmiotu nie jest wielka, grzeszy
niekiedy nieprecyzyjnoScia w hastach wiekszych. Zdarza sie, Ze odsylacze wy-
przedzajg pozycje, do ktoérych sie odnosza, np. w ha$le ,Kochanowski” — ,,We-
dlug Piekarskiego”. Przyjeto og6lng zasade wyodrebniania monografii, natomiast
poza nimi na ogodl brak zréZnicowania, wskutek czego gubia sie¢ w ,ilumie” po-
zycje o bardzo duzym znaczeniu informacyjnym. Przykladowo wystarczy wskazaé,
ze w dziale ,,Akademie” L. Janowskiego Slowmnik bio-bibliograficzny dawnego
Uniwersytetu Wilenskiego (I, s. 159), réwniez J. A. Wadowskiego Wiadomo$é
o profesorach Akademii Zamojskiej (I, s. 160) to prace o tak zasadniczym znaczeniu
informacyjnym, ze obok monografij wymienionych uczelni winny byé¢ wyodrebnio-
ne z grupy rozpraw, przyczynkoéow itp.

Literatura przedmiotu jest niejednokrotnie bardzo obszerna. Na chwale zespotu
nalezy podkre§lié, ze 36 stron w dwu szpaltach po$wieconych Kochanowskiemu
to wilasciwie mala monografia bibliograficzna tego poety. Wyodrebniono w niej
dzialy. Jednakze niekiedy czytelnik spodziewa sie pewnych pozycji w innym
miejscu. Przykladowo: A. Feia Kochanowski polski i tacifiski — to rozprawa,
ktérej nalezaloby oczekiwaé¢ wsréd opracowan utworéw lacinskich. Podobnie (juz
poza Kochanowskim) w zestawie zbiorowych wydan najdawniejszych tekstow
staropolskich (I, s. 45—46) razi brak Bobowskiego i Briicknera (Sredniowieczna
piesn religijna). CzeSciowym usprawiedliwieniem jest odsylacz: ,,Zob.: Piesni reli-

6§ R. Leszczynski, Poeta ¢ dyplomata. Uwagi nad rekopisem Biblioteki
Zamoyskich nr 1049. ,Prace Polonistyczne” XVII (1961), s. 3—26 (nie odnotowano
w Pismiennictwie staropolskim).
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gijne [...]”. Ale tylko czesciowym, gdyz owe Dpie$ni religijne sg pod konkretnymi
hastami, wskutek czego wydawnictwa Bobowskiego i Briicknera nie wystepujg jako
zasadnicze zbiory tekstow.

Miano ,,monografii” stosuje NK bardzo oszczednie. Oto lista prac (chyba nie
wyczerpujgca), o ktore warto sie upomnie¢. W hasle ,,Bogurodzica” — ksigzka
Birkenmajera (1937), cho¢ zdystansowana ostatnimi badaniami, winna by¢ z pew-
no$cig potraktowana jako monografia. Réwniez w ha$le ,Legenda o §w. Aleksym”
ksigzka Wierczynskiego (1937), w ha$le ,Kromika wielkopolska” — Kiirbiséwny
Studia nad ,,Kronikqg wielkopolskq” (1959).

Powszechnie wiadomo, ze poznanie naukowe Frycza Modrzewskiego zaczynac
nalezy od ksigzki S. Kota. Nie zdystansowaly jej dwie pozycje o ambicjach mo-
nograficznych poépiesznie wydane z racji sesji Odrodzenia, stusznie nie potrakto-
wane w NK jako monografie. Skoro jednak spojrzano na poprzednikéw Kota,
przypominajgc stusznie Dylewskiego, razi brak pracy Maleckiego (1864), Swiadomie
konstruowanej jako monografia, zawierajacej wywo6d metodologiczny o znaczeniu
i potrzebie prac monograficznych, o konieczno$ci przej$cia od syntez calej litera-
tury do monografij pisarzy. Byla to praca przelomowa w poczgtkach monografi-
styki literackiej w Polsce. Ze wyparta przez Kota, tak jak monografie Mateckiego
o Stowackim wyparla ksigzka Kleinera, to nie zmniejsza historycznego znaczenia
tej pracy.

Hasto ,,Gall Anonim” winno jako monografie wymieniaé ksigzke Plezi (1947),
hasto ,Kadiubek” (recte: ,Wincenty”) ksiazke Balzera (1934), mimo iz rzecz nie
dokoniczona, mimo iz skromnie okre$lona przez autora mianem ,studium”. W ha-
§le ,Kallimach” przynajmniej na prawach zarysu monograficznego wymienié by
trzeba ksigzke Kumanieckiego (1953).

Skoro jako monografia figuruje praca S. Turowskiego o Samuelu Twardow-
skim, nalezalo podobnie zaszeregowaé jego ksiazke o Kochowskim (1908); w tym
samym ha$le moglaby sie znale?é¢ (choé nie koniecznie) ksigzka Czubka (1900),
z zaznaczeniem, ze to monografia ograniczona gléwnie do biografii poety.

W hasle ,,Moskorzewski” mozna bylo jako monografie potraktowaé ksigz-
ke Pasierbinskiego (1931). Natcmiast, wymieniajgc w ha$le ,,OleSnicki Zbigniew”
ksigzke Dzieduszyckiego jako monografie, na pewno powinno sie da¢ adnotacje:
,brzestarzata”, adnotacje, ktérg w innych sytuacjach NK stosuje.

Ksigzka Kubali 0 Orzechowskim (21906) jest monografig, choé dzi§ nie wystar-
czajacg nam. RoOwnie monografia (jedng z pierwszvch u nas) Orzechowskiego jest
odpowiedni tom weze$§niejszych znacznie Wiadomos$ci Ossolifiskiego.

Pod haslem ,Pasek” nie wyodrebniono zadnej monografii. A zastugiwalby na
jej miano wstep R. Pollaka (?1963); jako zarys monograficzny moglaby by¢ wymie-
niona ksigzka J. Rytléwny (1962).

Je§li w haSle ,Skarga” wymieniono jako monografie rzecz Dzieduszyckiego,
prawie bezwarto$ciowg nawet na swoéj czas, choé¢ windowang ongi§, nalezalo sie
to stanowczo daleko bardziej ksigzce A. Osinskiego z 1812 roku.

Warto bylo w hasle ,,Starowolski” wyodrebnié jako monografie prace F. Bie-
laka (1957), mimo iz nie jest ona pozycja ksiazkows; dotyczy jednej tylko strony
dziatalno$ci autora Hekatontas, ale omawia obrany przedmiot w sposdéb wyczerpu-
jacy naukowo.

Dwukrotnie skrzywdzony zostal L. Kamykowski. Nie potraktowano bowiem
jako monografii ani rozprawy jego o Stanislawie Samuelu Szemiocie, ani (co sta-
nowi dotkliwe przeoczenie) ksigzki o Kasprze Twardowskim.

W hasle ,,Kochanowski” pojeto slowo ,monografia” szerzej, wlgczajgc i ,szkice
monograficzne”. Ale przynajmniej szkicem monograficznym jest praca B. Chle-
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bowskiego Jan Kochanowski w $wietle wlasnych utworow (w: Pisma, t. 2). Skoro
za§ wyodrebnia sie zgola popularne szkice rocznicowe (np. Bruchnalskiego w ,,Al-
ma Mater Vilnensis”), razi pominiecie dwu szkicow Borowego.

Wtasnie w zakresie literatury przedmiotowej o Kochanowskim dotkiiwy jest
brak wskazania monografii o poszczegdlnych dzietach., Sg nimi przynajmniej:
ksigzka Zatheya o Fraszkach (1902) — choé przestarzata nieco, rozprawa Kallen-
bacha o Odprawie postow greckich (1884) i na pewno wstep Ulewicza w edycji
»Biblioteki Narodowej”; ksigzki Dobrzyckiego o Pie$niach (1906) i o Psatterzu (1910),
Floryana o Piesniach (1948), Hartleba Nagrobek Urszulki (1927), wstep S. Lem-
pickiego do edycji Trendéw (1930). Réwniez Weintrauba Styl Jana Kochanowskiego
(1932) mozna bylo potraktowaé jako monografie jezyka i stylu poety.

NK wylicza niekiedy monografie dziel, wymienia np. ksigzke Grzeszczuka
o Satyrach Krzysztofa Opalinskiego. Warto stosowaé to cze$ciej. Rozprawa Win-
dakiewicza Liryka Sarbiewskiego (1891) takze stanowi monografie. Wéréd opra-
cowan Reja na pewno monografig jest rzecz Krzyzanowskiego o Krotkiej roz-
prawie (1954), mimo iz przedrukowana nastepnie w zbiorze jego studiow W wieku
Reja i Stanczyka (1958). Monografia Figlikéw to rozprawa Chrzanowskiego Facecje
Mikotaja Reja (1894), a nawet za monografie Zwierzyrnica uznaé warto rozprawe
tegoz badacza opublikowang w ,,Ateneum” w r. 1893 i nie przedrukowang w zad-
nym zbiorze studiéow.

Gdy mowa o literaturze rejowskiej, trzeba podkres$lié, ze pracy Chlebowskiego
Mikolaj Rej jako pisarz (w: Pisma, t. 2) nalezy sie ranga zarysu monograficznego,
a skoro brane sg pod uwage charakterystyki pisarza, winno si¢ wyodrebnié¢ réw-
niez studium Dobrzyckiego pt. Rej (1905).

Wsréd monografii pi$miennictwa réznowierczego (I, s. 122) opuszczono Briick-
nera Réinowiercéw (1903), a wiec ksigzke, od ktérej zaczely sie naukowe badania
nad piSmiennictwem réznowierczym.

Zaréwno dawny jak i ,Nowy Korbut” jest bibliografia literatury polskiej
celowo selekcyjng. Selekcyjno$é nie moze byé uwazana za wade, jedynie kryteria
selekcji wolno przedyskutowaé.

Zacza¢ wypadnie od syntez dziejow literatury polskiej, zgrupowanych na po-
czatku tomu 1. Wsr6d ogélnych podano (s. 27) Literature poznariska Jarochow-
skiego (rzecz o zasiegu regionalnym). O ilez bardziej nalezy sie tu miejsce pomi-
nietemu dzietu M. Mochnackiego O literaturze polskiej w wieku XIX? Skoro po-
mieszcza sie pewne regionalne i takie, ktére z zalozenia swego nie obejmuja calej
literatury polskiej (nawet w jakim§ okresie), w takim razie zasluguje na wymie-
nienie S. Pigonia Zarys nowszej literatury ludowe;j (1946), a sposréd syntetycznych
przedstawien jednego gatunku — przynajmniej K. Wojciechowskiego Historia po-
wiesci w Polsce (1925).

Zasada odrzucenia podrecznikéw szkolnych nie moze dotyczyé tych, ktére —
pisane przez badaczy najwyzszej klasy i liczace sie z bardzo szerokim traktowa-
niem literatury polskiej w nauczaniu — sa naprawde dzielami naukowymi.
O Kleinerze przypomniano sobie w Addendach, ale tam nawet zabraklo miejsca
dla podrecznika K. Goérskiego (1938), moze najlepszego ze wszystkich, jakie dotad
mieliSmy w dydaktyce szkolnej.

Skoro przeglad syntez doprowadzona do Fika, w takim razie i Pomirowski
winien sie znaleZé na liScie.

Skape i nie zadowalajgce sg indeksy. W ksigZzce, ktéra na jednej stronicy
w dwu szpaltach podaje ogromng liczbe nazwisk i tytuiow, nie wystarczaja one
do odszukania drobnych przyczynkéw, nieraz dostownie ,w stogu siana”.
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Wyobrazmy sobie np., ze polonista, ktéory wlasnie ukonczyl poszukiwania
bibliograficzne do Historii o Barnabaszu i znalazt w tomie 1 na s. 305—306 lite-
rature podmiotowsg, a na s. 311 przedmiotowsq, otworzy za chwile NK po to, by
znalezé wydania i opracowania Walnej wyprawy do Woloch... Indeks wskazal mu
s. 267 (przypadkowsg wzmianke) i s. 269 (bibliografie podmiotows). Gdzie lite-
ratura przedmiotowa? — tego na pierwszy rzut oka nie wylowi, ani nie pomoze
mu w tym indeks. Dopiero blizsze obcowanie z NK uprzytomni, ze bibliografia
przedmiotowa literatury sowizZrzalskiej zestawiona jest globalnie (s. 272—277),
a wiec inaczej niz w zbiorczym hagle ,Powie§é¢” (niezrozumiala niekonsekwencja),
przy czym indeks nie podaje tego, ze drobny, ale wazny przyczynek teksto-
logiczny S. Nieznanowskiego (wymieniony na s. 277) zawiera w sformulowaniu
tytulowym tytul dramatu. Pozadane byloby opracowanie dokladnego indeksu
i ogloszenie go jako suplementu do trzech woluminéw Pi$§miennictwa staropol-
skiego.

Odrebng kwestia jest ,,rozpisanie” w poszczegélnych hastach syntez historii
literatury polskiej. Nie stroniono od tego zwyczaju, ale nie przeprowadzono go
konsekwentnie. Na og6! przywiazywano tu wage do ,syntez” najdawniejszych, od
Hekatontas poczgwszy . Czasem zaszczyt ,rozpisania” spotykal pozycje o regio-
nalnym zasiegu, i to pozycje zaledwie rejestrujgce fakty, np. A. Grychowskiego
Lublin w Zyciu i twdrczodci pisarzy polskich. O ilez bardziej nalezy sie to nowo-
czesnym ,historiom literatury”!

Jedno trzeba tu podkresli¢é na dobro zespotu: haslo ,Lubomirski” wymienia
wydanie 10 Historii literatury niepodleglej Polski Chrzanowskiego, co przy autorze
Rozmow Artaxessa i EFwandra bardzo istotne. Wiecej jest jednak takich pisarzy
staropolskich, ktoérzy nie we wszystkich edycjach Chrzanowskiego otrzymali ,,pa-
ragraf” (Hussovianus, Stryjkowski i inni).

Przy ,rozpisaniu” catego Chrzanowskiego pokaie sie, Zze np. Solikowski zostal
tam, az do.ostatniego wydania wlacznie, pominiety. ,,Rozpisanie” Pilata czy Dzie-
jow literatury picknej w Polsce (i to w obu wydaniach) byloby bardzo instruk-
tywne, gdyz poza burtg znalaziby sie np. Frycz Modrzewski.

W hasle ,,Twardowski Samuel” Pilata Zadng miarg nie nalezalo pomijaé. A to
sie niestety stalo. Nie uwzgledniona zupelnie Literatura Goérskiego winna byé¢ ,roz-
pisana” takze. Rozdzialy o jezyku poszczegblnych pisarzy w tej ksigzce sg czgsto
jedynym dotad omowieniem jezyka tego wilasnie pisarza.

Takie ,rozpisanie” uprzytomnitoby, ile nazwisk pisarzy wprowadzil do syntezy
dziejow literatury polskiej dopiero J. Krzyzanowski.

Addenda zar6wno wsrdd dziet jak i wér6éd opracowan mozna postulowaé diu- -
go. W niektérych hastach brak utworéw wyliczanych u Estreichera i bibliogra-
ficznie znanych. Ale pamietajac o tym, Ze NK jest bibliografia celowo selekcyjna,
mozna pewne opuszczenia wybaczyé. Wymienié warto kilka tylko przykladow,
pokazujacych, ze niejednokrotnie przy bardzo starannym wlgczeniu w orbite za-

7 Przy okazji Hekatontas Starowolskiego — przyklady opuszczen: Gor-
nicki, Grochowski, Hozjusz, Krzycki, Novicampianus i inni.

Moze nie byloby konieczne ,rozpisanie” dziela Krasickiego O rymotwor-
stwie i rymotworcach, ale w ha$le ,Potocki” warto bylo zaznaczyé malg cieka-
wostke, ze literatura o nim nie zaczyna sie od r. 1839, jak podaje NK, lecz od
Ksiecia Biskupa Warminskiego, w ktoérego dziele historycznoliterackim wymie-
niony zostal Ogrdéd jako utwoér... Kochowskiego.
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interesowan innych dziedzin poza historig literatury — ulecialy uwagi prace
ogloszone w periodykach pozapolonistycznych, nie wychwycone przez zespdl. Vita
Sanctae Kyngae to przedmiot pracy o randze niemal monografii — M. H. Witkow-
skiej ,,Vita Sanctae Kyngae [..]” jako Zrédia hagiograficznes. W hasle ,Kazania
gnieznienskie” NK odnotowal jedna prace ks. J. Wojtkowskiego z ,Rocznikow
Teologiczno-Kanonicznych”. Przeoczono inng: recenzje edycji Wierczynskiego 9,
naprawde bedgcg czym$ znacznie wiecej niz recenzjg. Autor postawil tu problem
chronologii zabytku i posunal naprzod wiedze w tej sprawie. Jest to przedostatnie
slowo w badaniach nad Kazaniami gnieénienskimi; ostatnie stanowi bowiem wy-
mieniona w NK praca ks. J. Wolnego.

Na temat Rozmyslania przemyskiego ostatnim slowem nauki jest praca ks.
W. Smolenia Oitarz Mariacki Wita Stosza w Krakowie na tle polskich 2rddet
literackich 19, Idzie o paralele: Rozmyslanie przemyskie — Oltarz Mariacki.

Pominieto Godzinki do NMP (inc.: ,Zacznijcie wargi nasze..”) i podstawowsg
o nich prace ks. A. Klawka w ,,Sprawozdaniach PAU” (1951).

Maksyme ,,Nemo propheta in patria sua..” wypadnie zilustrowaé przykladem
Kaspra Druzbickiego. Figuruje to nazwisko w NK, ale bez zaznaczenia, ze jego
Mensis Eucharisticus sive exercitia eucharistica et liturgica wyszedl w r. 1913 jako
tom 8 ratysbonskiej serii ,,Bibliotheca Ascetica”, bez odnotowania wzmianki o nim
w pracy J. Gummersbacha Unsiindlichkeit und Befestigung in der Gnade (1933),
wzmianki, w ktérej wymieniono polskiego jezuite na trzecim miejscu wsréd kla-
sykoéw mistyki, po §w. Janie od Krzyza i po §w. Teresie z Avili.

Niewatpliwym osiggnieciem NK jest informowanie o re¢kopisach przechowywa-
nych w bibliotekach, podawanie sygnatur unikatdow. Szczuply zespdt nie mégt wy-
konaé tej inicjatywy pozytecznej w sposdb zupelnie dokladny. Przykiladowo warto
spojrze¢ na Mateusza z Krakowa. Czytamy w NK: ,Liczne dzieta [..] w rkpsach
[...] w bibl. obcych, zwlaszcza niemieckich i czeskich” (II, s. 409). A wiec jak wy-
glada zas6b rekopisow naszego filozofa XV-wiecznego w bibliotekach czeskich,
$ciSlej — praskich?

Traktat o udziale kleru i wiernych w nabozenstwach eucharystycznych prze-
chowujg: Biblioteka Uniwersytecka (6 odpiséw; sygn. I C 36, I G 12, III G 19,
V G 15, XI C 7, XIV D 6), Biblioteka Muzeum Narodowego (1 odpis; sygn. XII D
10) i Biblioteka Kapituly Metropolitalnej (3 odpisy; sygn. D 19, D 64, O 32);
traktat o symonii (2 odpisy; sygn. VIII F 13, X C 25), Speculum aureum de simo-
nia (1 odpis; sygn. X D 10) — Biblioteka Uniwersytecka; traktat o spowiedzi —
Biblioteka Uniwersytecka (1 egz.; sygn. XII A 23), Biblioteka Kapituly Metropoli-
talnej (1 egz.; sygn. I 36); traktat pt. Rationale operum divinorum... — Biblioteka
Uniwersytecka (2 odpisy; sygn. IX C 3, XII D 16), Biblioteka Kapituly Metropoli-
talnej (1 egz.; sygn. O 32). Tekst niemiecki dialogu Wiedzy z Rozumem przecho-
wuje Biblioteka Kapituly Metropolitalnej (1 egz.; sygn. D 70). Traktat Speculum
puritatis et mendiciae znajduje sie w Bibliotece Kapituly Metropolitalnej (1 egz.;
sygn. D 13), tam réwniez pismo w sprawie kanonizacji Brygidy szwedzkiej (sygn.
O 32). Nie brak i plodéw kaznodziejskiej dzialalnoSci Mateusza. W Bibliotece Uni-
wersyteckiej spoczywajg Sermones de sanctis (1 egz.; sygn. VIII D 2), Sermones
duo synodales (sygn. X A 2); trzy za$§ egzemplarze odpiséw jednego tylko kaza-
nia synodalnego przechowuje Biblioteka Kapituly Metropolitalnej (sygn. A 79.
6, D 61, I 30). Czy to odkrycie Ameryki? — Bynajmniej. Sg to rekopisy reje-

8 Roczniki Humanistyczne” 1961, t. 10, z. 2, s. 41—166.
9 ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1958, t. 4, z. 4, s. 160—180.
10 Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne” 1962, . 5.
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strowane w drukowanych katalogach !, Zestawiona tu lista jest wynikiem rozej-
rzenia sie autora w rekopi$miennych polonikach bibliotek praskich w czasie bardzo
krétkiego pobytu w stolicy Czech. Przewidywany artykul informacyjny omoéwi
zasoby rekopismienne Polski dotyczace w bibliotekach praskich. Tyle tu tekstow
samegc Mateusza z Krakowa, a przeciez hiblioteki polskie (Krakéw, Wroclaw)
i niemieckie takze przechowuja jego rekopisy.

Moze informacje dotyczace Mateusza z Krakowa sg celowo bardzo ogoélne,
gdyz to filozof; odpowiedni tom Bibliografii filozofii wvolskiej zestawi wydania
drukowane i rekopisy jego dziel w sposoéb wyczerpujacy.

W takim razie na warsztat wzigé wypadnie hasto jedynie historykom lite-
ratury polskiej przynalezne: ,,Orzechowski”. NK podaje (III, s. 50—51) rekopis
przekladu Chimery pidéra Wiynskiego, przechowywany w Bibliotece Jagiellonskiej
(wraz z sygnaturg), rekopis Biblioteki Jagiellonskiej listu do Mikotaja Stadnic-
kiego (Orichoviana, s. 502—510), wymienia dwa nie zachowane rekopisy Zywotu
i $mierci Jana Tarnowskiego, rekopis Policyi (wraz z sygnaturg) przechowywany
w Bibliotece PAN, dwa rekopisy mowy z r. 1566 (Archiwum Kapituty Krakowskiej
i Archiwum w Wiedniu), wreszcie rekopis listu z r. 1555 do Mikolaja Siennickiego
(dotychczas ineditum). W sumie sporo. Wszakze przejrzenie katalogéw rekopisow
Biblioteki Czartoryskich w Krakowie i Biblioteki Kornickiej PAN, rowniez Biblio-
teki Jagielloniskiej i Biblioteki Narodowej w Warszawie przekona, ze to cze$é zni-
koma. Zarejestrowano np. najgorszy z istniejgcych przekazoéw tekstowych Policyi
z pominigciem odpiséw lepszych, wyliczono nie dochowane odpisy Zywotu ¢ §mierci
Jana Tarnowskiego, pomingwszy dochowane. W tekach Wiynskiego w Bibliotece
Jagiellonskiej spoczywa przeklad nie drukowany nie tylko Chimery, ale i innych
dziel lacinskich Orzechowskiego.

Rejestrujgc jednak to wszystko, trzeba dodaé, Ze wymaganie wyczerpujacej
listy rekopis6w w NK byloby tylko wiedy stosowne, gdyby kaZde hasto opraco-
wywat badacz konkretnego przedmiotu. A to jest niemozliwoscig.

Totez raz jeszcze podkre§lié nalezy, ze nawet zarejestrowanie znikomej czeSci
rekopiséw stanowi powazne osiggniecie zespotu.

O dawnym Korbucie méwiono, Ze w obranej dziedzinie zebral dla badacza po-
lowe literatury przedmiotu. NK w zakresie drukéw zebral stanowczo bez po-
réwnania wiecej niz polowe, w zakresie rekopiséw, tam gdzie wchodzg one w ra-
chube, wmurowal kamien wegielny, postawil bibliograficzny problem, ktéry wy-
maga szczegdlowego rozwiniecia w monografiach bibliograficznych, takich jak
bibliografia dramatu, powiesci itp.

Do spraw selekcji nalezy ocena pisarzy. Jest ona czesto powSciggliwa. Ety-
kietka ,,wierszopis” jawi sie czeSciej niz ,poeta”. Moze i slusznie. Ale — przy-
kladowo — gdy Zabcezyc nazwany zostal ,,wierszopisem”, a tuz obok Andrzej Zy-
dowski ,,poety”, wydaje sie to krzywda Zabezyca.

Troche niezrozumiale jest w dziale wstepnym w ha$le ,Reformacja” nad-
mierne uprzywilejowanie arian. Sluszniej byloby potraktowaé ich na réwni z in-

1 Zob, J, Tfuhléar, Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum qui in
C. R. Bibliotheca Publica atque Universitatis Pragensis asservantur [...]. T. 1—2.
Pragae 1906. — F. M. Barto§, Catalogus codicum manu scriptorum Musaei Na-
tionalis Pragensis. Opera [..]. T. 1—2. Pragae 1926—1927. — Soupis rukopisi
Knihovny Metropolitni Kapitoly PraZské. Cz. 1. Sestavili A. Patera a A. Pod-
laha. Praha 1910. — Soupis rukopisi Knihovny Metropolitni Kapitoly PraZské.

Cz. 2. Sostavil A, Podlaha. V Praze 1922.
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nymi wyznaniami protestanckimi. Na tym tle nieco watpliwoSci budzi S$miaty
awans Rakowa jako akademickiego oérodka, zwlaszcza przy pominieciu dwu waz-
niejszych uniwersytetow (o czym juz wspomniano).

Zdarzajg sie potknigcia polegajace na niekonsekwentnym rejestrowaniu po-
zycji, ktéra dotyczy kilku pisarzy, w jednym tylko miejscu.

Haslo ,,Janicki” np. wymienia Carmina selecta Jawnicii, Cochanovii, Sarbievii
w opracowaniu C. Jedraszki (1924). Pozycje te opuszczono w hastach ,,Kochanow-
ski” i ,,Sarbiewski”.

Skoro edycja Kochanowskiego Muza — Proporzec — Marszalek jest juz wy-
daniem zbiorowym poezyj autora, o ilez bardziej jest nim tomik ,Biblioteki Na-

tekstu Pies$ni spory wyboér Fraszek, Psalterza oraz poematy: Satyr, Zgoda, Pro-
porzec, Muza (z nieznacznymi skréotami). )

Zyjemy w dobie normalizacji opisu bibliograficznego, ale Zadna prawie biblio-
grafia literacka nie stosuje normy, a trzeba przy tym stwierdzié, iz norma wszyst-
kiego nie zalatwia. W PiSmiennictwie staropolskim dotkliwie odczuwa sie brak
zwyczaju podawania stronic (od — do) przy cytowaniu artykuléw z czasopism
i z ksigZzek zbiorowych. Pod tym wzgledem Slownik iwspolczesnych pisarzy pol-
skich ma wyzszo§¢ nad Pismiennictwem staropolskim.

Wbrew najbardziej nowoczesnym zwyczajom polonizuje sie nazwy miast w wy-
padku dzie! wydanych za granica, np. Wenecja zamiast Venetiis. Polonizowanie
nazwisk nie poswiadczonych w brzmieniu polskim jest kwestia co najmniej do
dyskusji. JednakZe zwolennicy takiej praktyki majg za sobg jeden argument po-
wazny: nazwisko Frycza Modrzewskiego nie jest takze po$wiadczone w brzmieniu
polskim, a przeciez nie czujemy obawy o zla rekonstrukcje. Na to zgoda. Ale
w wypadku Janiciusa, Cnapiusa i tylu innych obawa taka jest zupelnie uzasad-
niona.

Zdarzajg sie sporadycznie znieksztalcenia nazwisk (np. I, s. 39: Swierzawski,
zamiast Swiezawski; gdzie indziej zreszta zanotowany poprawnie).

Wymieniajge nazwisko Baumfeld (II, s. 323), mozna bylo dodaé, Zze to Andrzej
Boleski.

Wreszcie sprawg nieblahg sg adnotacje. Bibliografia nie adnotowana to juz
dzi§ anachronizm. Ukazujg sie niestety takie, ale jest to rezultat albo blednego
ustawienia sprawy przez naczelng redakcje przedsiewziecia, albo dowdd, ze biblio-
grafii nie opracowal fachowiec, ze ulozono ja w wyniku mechanicznego przepisa-
nia z ,fiszek”. Pi§miennictwo staropolskie stosuje adnotacje, na ogél jednak bar-
dzo zwiezle; niekiedy odczuwa sie ich brak; niekiedy dostrzega sie omylki. Juz
w przegladzie ,historii literatury” oczekiwaliby$my informacji o tym, jaki okres
dziejow piSmiennictwa obejmuje dzielo M. Wiszniewskiego. Blednie natomiast po-
dano, ze Chmielowski—Kossowski siega ,,do koAca XVIII w.” (I, s. 27); w rze-
czywisto$ci tom jest doprowadzony do wystgpienia Mickiewicza. Nie ma informacji
co ‘do granic chronologicznych zawartoSci tomu 5 Pilata, brak daty powstania
dzieta, wydrukowanego przeciez po$miertnie.

Wybory poezyj nie zawsze opatrzone zostaly adnotacjami dotyczacymi ich
zawartosci (zob. hasta: ,,Kochanowski”, ,,Potocki”).

Troche mylne adnotacje dotyczace zawartosci spotykamy w hasle ,,Opalinski
t.ukasz” (idzie o edycje Kamykowskiego i Grzeszczuka).

Notujac w ha$le ,Sarbiewski” — na prawach orationis obliquae — zZe cykl
Silviludiow ,stanowi wg Kkonstatacji J. Sparrowa z r. 1958 calkowity plagiat
z utworu {..] M. Bettiniego [..]” (III, s. 212), nalezalo wskaza¢, Ze zarzut pla-
giatu zostal jednak uchylony, i to z kilku zupelnie nieblahych powodow. JeS$li

17 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1
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nawet nie przyjmujemy tezy J. Warszawskiego, nalezy pamietaé, iz Sarbiewski
nie oglosil Silviludidw.

Pomylkowo pisze sie o Bibliotece PAU, zamiast: PAN. Oddzial w Krako-
wie 12,

Wysunigto diugg liste zastrzeZen czy raczej, w wigkszo$ci, kwestii do dyskusji.
Uczynionio to non augendi criminis causa, lecz w przekonaniu, ze korzystanie
z NK wymaga ,przewodnikéw” w postaci obszernych recenzji, tak jak istnieja
przewodniki po Estreicherze. Dzielo o zupelnie zasadniczym znaczeniu dla war-
sztatu historyka literatury staropolskiej zastuguje na to, by zawarto$é jego prze-
dyskutowaé, by pomysleé o tomie suplementowym, zawierajacym addenda et
corrigenda; moze nawet tomy takie warto wydawaé regularnie w odstepach kilku-
letnich? 13

Spoéréd zgloszonych zastrzezen niektére przemawiajg jednocze$nie na ko-
rzy$¢ Pismiennictwa staropolskiego. Niedokladne indeksy i skapy opis bibliogra-
ficzny (pominigcie stronic prac w czasopismach, krotkie adnotacje) to rowniez
§wiadectwo, iz trzy grube woluminy zapisane s3 — przy dzisiejszych ogranicze-
niach papieru — nadzwyczaj gesto, Ze przynoszg tak wiele wiadomosci, na ile
nawet trudno bylo liczyé. Jezeli dostrzezono bledy NK, trzeba podkreslié,
ze procent ich z pewnoS$cia nie jest wysoki. Trzeba zda¢ sobie sprawe z tego,
ze zadne informatorium, zadna ksigzka przynoszaca tak wiele wiadomogei za-
pisanych jedna po drugiej — nie moze ustrzec sie od bledéw i niescislosci. Pa-
mietanie o tym obowiazuje kazdego uczciwego recenzenta pracy tego typu. Pamie-
ta¢ trzeba nie tylko o tym, czego ksigzce nie dostaje, ale przede wszystkim
o tym, czym ona stoi, jakie sa jej prawdziwe osiggniccia. A nie trzeba dilugo uza-
sadniaé, czym Pi$miennictwo staropclskie ,stoi”. Przy réznych okazjach czyniono
to w toku recenzji. Je§li za malo, niech wolno bedzie na zakonczenie wyrazié
wdzigczno$é zespolowi kierowanemu przez profesora Romana Pollaka, wdzieczno$é,
ktora chcialoby sie adresowaé imiennie. Niestety jednak, karta tytulowa zawie-
rajaca recto Jjedynie nazwisko kierownika zespolu, dopiero verso informuje
o osobach tworzgcych ,,zesp6t autorski”, i to w dwu rzutach: autorzy blizsi (dwie
osoby) i dalsi (cztery osoby). Wstep tomu 1 $le podziekowania wielu osobom, ktére
w rozny sposdéb dopomogly powstaniu dziela, gléwnie konsultantom naukowym
(s. 18—19). Wobec zasady suwm cuique tribuere nie popelniono najmniejszego
uchybienia. Ale Pi$§miennictwo staropolskie wychodzi w Swiat jako dzielo anoni-
mowe; a tymczasem autorem hasta ,Potocki” jest L. Kukulski, hasta ,,Orzelski” —
M. Pelczynski, hasla ,Nargielewicz” — T. Kruszewska-Michalowska, powazny byt
wkiad J. Lewanskiego w opracowanie hasel dotyczgcych utworéw dramatycznych.
Wykaz bardziej szczegblowy zarejestrowalby te wszystkie fakty14. Na tej reje-
stracji zyskalby przede wszystkim zespdl najscidlejszy. Pokazaloby sie, jak wielki
trud spoczal — wilasciwie w praktyce — na dwu ludziach: na doktorze Tadeuszu
Witczaku, ktory w czasie pracy pozostal sam ,na placu boju” po odejsciu kolezan-
ki, oraz na jego mistrzu studiéow i naczelnym redaktorze Pismiennictwa staro-

12 Sam tak pisalem w Warsztacie bibliograficznym historyka literatury pol-
skiej (Warszawa 1957), ale wOwczas sprawa reaktywizacji Akademii Umiejetnosci
w Krakowie byla — jak sie zdawalo — jeszcze otwarta.

13 Mial swé6j Dopeliniacz I i ,dawny Korbut”; skonczylo sie niestety tylko na
jednym zeszycie suplementowym.

14 Bardzo starannie robi to edycja Dziet wszystkich Stowackiego (pod
redakcjg J. Kleinera, ostatnio W. Floryana).
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polskiego, profesorze Romanie Pollaku, ktérego do$wiadezong reke znaé¢ tu na
kazdym kroku. Tym dwu osobom nalezg sie przede wszystkim gorgce stowa po-
dzieki od rzeszy polonistow, zwlaszcza badaczy literatury staropolskie].

Jerzy Starnawski

PISMIENNICTWO STAROPOLSKIE. [Opis bibliograficzny jak na s. 237].

Uwagi niniejsze nie pretenduja do catoSciowej oceny dziela nazwanego ,,fun-
damentalnym” w nauce o piSmiennictwie staropolskim, ,bez precedensu”l, czy
tez ,trwalg inwestycjg naszej nauki, o wartosci nie ograniczonej do lat kilku czy
kilkunasiu” 2. Nizej podpisana, nie zajmujgc sie specjalnie literatura staropolska,
nie czuje sie kompetentna do podejmowania takiej oceny. Powstrzymuje mnie
od niej réowniez fakt zaarigazowania sie w robote podobng w dziedzinie literatury
okresu nastepnego (OSwiecenia). Roéwnocze$nie ta wlasnie okolicznosé, peine
uswiadomienie sobie mozliwosci, warunkéw i ogromu pracy, ,ktoérej mozot —
przywotujac stowa Joachima Lelewela — ten tylko zna, co sam mial podobng
jaka czynno$§¢”, zmusza do uczestnictwa w wypowiedziach publikacje te opiniu-
jacych.

Wynikiem pierwsze] refleksji, powstatej zaré6wno przy lekturze zamieszczonych
wyzej recenzji, jak tez w czasie toczonej w IBL w lutym 1966 dyskusji, jest po-
stulat ,historycznego” spojrzenia na oceniang prace, uwzgledniajgcego dzieje edycji,
wylozone w Przedmowie redakcyjnej. W Swietle tego dokumentu (,,bardzo klopotli-
wego” — wedlug okreslenia S. Grzeszczuka), biorgc nadto pod uwage przewlekly,
bo paroletni dla kazdego woluminu, proces edytorsko-drukarski, a takze olbrzymie
trudno$ci przy wprowadzaniu w korektach uzupelnien i poprawek uwzglednia-
jacych najnowsze zmiany w stanie badan — wiele spo$réd pretensji zgloszonych
do autoré6w wyda sie nie tyle niestusznymi, co Zle zaadresowanymi. W okresie
opracowywania drugiej redakcji, tej wlasnie, ktéra dopiero zadecydowala o tym,
ze Bibliografia3 stala sie dzielem calkowicie nowym, pozyczajagcym od ,starego
Korbuta” tylko nazwe — zespé6l autorski, zredukowany faktycznie do dwdch os6b,
by powzietemu przedsiewzieciu sprostaé, tj. by dzielo moglo w ogodle sie ukazaéd,
zmuszony byl zrezygnowac¢ z ambicji dopracowania go w kazdym aspekcie. Z tego
wzgledu czynienie np. niemal tenorem recenzji zarzutu, ze w bibliografii przedmio-
towej nie zawsze slusznie, bo ,je§li nie blednie, .to iradycyjnie”, kwalifikowano
poszczegblne opracowania do wyodrebnionego (dodajmy: li tylko w celach porzad-
kowych) akapitu ,,monografii” — jest nieporozumieniem. Kodyfikujgc nie kodyfiko-
wany od lat dziesigtké6w stan badan, i to nie tylko, a nawet nie gléwnie
w dziale ,,opracowan”, lecz przede wszystkim, w oparciu o ich ustalenia, w kon-
strukeji nowych wizerunkoéw pisarzy (w dzialach biograméw, a zwlaszcza biblio-
grafii podmiotowej), autorzy nie byli w stanie zajmowaé sie kazdorazowo
kwalifikacjg gatunkows rejestrowanych opracowan. Nie zawazylo to tez w sposbb
zasadniczy na istotnej warto§ci dziela, poniewaz w takim czy innym porzadku
pozycje te w bibliografii zapisano. Porzadek rejestrowania opracowan jest sprawg
umowy, moze podlegaé dyskusii, by¢ moze tez — nie zostat wstepnie dla catego
NK dostatecznie zréznicowany (np. na wypowiedzi o charakterze zZrodlowym i na-

1 Zob. rec. S. Grzeszczuka w niniejszym zeszycie PL.

2 T. Lalik, rec. w: ,,Przeglad Historyczny” 1965, z. 1.

3 Uzywamy tez — wymiennie — skrétu NK.



