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w  nim  zająć w inny także różne indeksy specjalistyczne, zarówno u łatw iające po­
sługiw anie się dziełem , jak też porządkujące tym  sposobem  pew ne obecne w  tek ś­
cie NK — lecz nie w yodrębnione — zagadnienia. Przedsięw zięcie jest tym  bardziej 
w arte zachodu, że na następne w ydanie „Korbuta” czekać będziem y na pewno  
znow u dziesiątki lat.

Elżbieta A leksandrow ska

J u l i u s z  K l e i n e r ,  STUDIA INEDITA. Opracował J e r z y  S t a r n a w s k i .  
L ublin 1964. (W ydawnictwo T owarzystwa N aukowego K atolickiego U niw ersytetu  
Lubelskiego), s. 452, 2 nlb. Towarzystwo N aukowe K atolickiego U n iw ersytetu  L u­
belskiego, 73.

1

Już w  r. 1957, bezpośrednio po śm ierci w ielk iego uczonego, Tadeusz M ikulski 
dom agał się m ożliw ie rychłego ogłoszenia przygotow yw anej przez K leinera m ono­
grafii o K rasickim  h Otóż om aw iana tu  edycja, obejm ująca opera posthum a  
K leinera, czyni zadość tem u postulatow i: w ydaw ca opublikow ał m. in. brulion nie 
dokończonej m onografii Ignacy Krasick i i  jego w i e k ; jest to rów nocześnie tekst 
w ykładu uniw ersyteckiego, prowadzonego w  W arszawie już od r. 1916, następnie  
zaś w e L w ow ie, L ublinie i Krakowie. A ponadto w ydaw ca do ow ego brulionu  
dołączył nie znaną dotąd rozprawę o Bajkach n ow ych  K rasickiego, pisaną przez 
K leinera na krótko przed śm iercią. Jeżeli do tego dołączyć siedem  rozpraw z tomu  
O K ras ick im  i o F redrze  z r. 1956 2, w ów czas otrzym am y w cale dokładny obraz 
m onografii K rasickiego, o której m yśl tow arzyszyła uczonem u przez całe życie. 
M imo że jest to m onografia nie ukończona, złożona także z fragm entów  bez osta­
tecznego autorskiego im prim atur,  stanow i w  sum ie najrozleglejszą interpretację  
tw órczości XBW  w  dotychczasowej literaturze przed m iotu3, obok m onografii 
P. Cazina z 1940 roku. '

M onografia m iała dotyczyć nie tylko tw órczości autora M yszeidy:  K leiner  
chciał ukazać poetę na szerokim  tle w spółczesnej m u literatury. W stępna partia 
m onografii (s. 5— 123) jest syntezą najistotniejszych tendencji ideologicznych i ar­
tystycznych europejskiego i polskiego O świecenia. Synteza ta  m a n iew ątp liw ie  
w cale znaczny w alor inform acyjny do dziś, pom nażany przez to, że K leiner re­
spektow ał w ynik i najnow szych badań. Ponadto w  syntezę w ykładow ca w plótł 
in teresujące charakterystyki najw ybitn iejszych literatów  stanisław ow skich  (np. ob­
szerną charakterystykę Naruszewicza), a także pokusił się o przedstaw ienie id eo­
logii i form  literacko-publicystycznych „M onitora” i „Zabaw Przyjem nych i P o­
żytecznych”. Jak zaw sze u K leinera, rów nież tutaj charakterystyka głów nych

w ięc znaleźć chyba bardziej generalne rozwiązanie. P rzygotow ując Suplem ent,  
warto byłoby natom iast zw eryfikow ać (a m oże i wzbogacić) biogram y p isarzy-jezu- 
itów  i p isarzy-pijarów  w  oparciu o chętnie udostępniane w yp isy  z archiw ów  tych  
zakonów.

1 T. M i k u l s k i ,  Pożegnanie J. Kleinera. „Nowe Sygnały” 1957, nr 14. P rze­
druk w : Juliusz K leiner. K sięga  zb iorow a o życiu  i działalności. Lublin 1961, s. 205.

2 Ignacy K rasicki;  K rasick i jako p rzec iw n ik  l i tera tury  d w orsk ie j;  Debiut  
p o e tyc k i  Krasickiego;  Z badań nad stosunk iem  K rasickiego do l i teratur obcych;  
P ierw szy  c y k l  „Satyr" Krasickiego; Drugi c y k l  „ S a tyr” Krasickiego; Krasickiego  
„Bajk i i p r z y p o w ie śc i”.

3 Podniósł to słusznie J. S t a r n a w s k i  w  P o s ło w m  (s. 446).
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czasopism  polsk iego O św iecenia była form ow ana na gruncie w łasnych  dociekań  
i analiz porów naw czych: tak  np. „M onitora” zestaw ił ze „Spectatorem ”, uprzedza­
jąc w  ten  sposób późniejsze badania Z ofii S in k o w ej4.

D opiero na tym  tle  — obszernym  i interesującym  — przeprow adził K leiner  
drobiazgow e i bogato udokum entow ane analizy M ysze idy ,  D ośw iadczyńskiego, M o-  
nachomachii i A ntym onachom achii ,  P odsto lego  i Historii na dw ie  księgi podzie lo ­
nej. Z tym i analizam i m uszą się liczyć badacze polskiego O św iecenia, zw łaszcza że 
przeprow adzał je w  jednej osobie polonista i kom paratysta, um iejący dostrzec 
zw iązki zarówno z literaturą rodzim ą jak i pow szechną. Chyba najśw ietn iejszym  
popisem  u m iejętności K leinera jest analiza M ysze idy .  Badaniam i w  tym  w ypadku  
zostały objęte: zw iązk i M y sze id y  z literaturam i antyczną i k lasycyzm u francus­
kiego; geneza poem atu (w yzyskał tu  badacz w skazów kę F. K. D m ochow skiego, że 
„poem a to było w  początku pisane w  celu  satyrycznym ”); m otyw y, które K rasicki 
poddał parodii; onom astyka; zw iązk i z bajkopisarstw em  K rasickiego; jakości 
estetyczne poem atu; jego sty l i w ersyfikacja . N ie cofnął się także badacz przed  
oceną, w idząc w  parodii K rasickiego „rys znam ienny w iek u  O św iecenia — brak 
pietyzm u” (s. 144), przejaw iający się  szczególnie w  stosunku do przeszłości narodo­
w ej. A le nad poem atam i parodystycznym i w spółczesnych, zw łaszcza obcych pisarzy, 
górow ał K rasicki „czystością i w strętem  do ordynarności” (s. 144). Zasługuje w resz­
cie na uw agę sąd, że M ysze ida  nie m a charakteru organicznego, albow iem  „ łą­
czenie ludzi i zw ierząt w  bajce jest zw yk le ryzyk ow ne” (s. 150). A  tak się stało  
w  M yszeidz ie ,  która pow inna była i P op ielow i użyczyć m aski zw ierzęcej, skoro  
w  kotach i m yszach w olno upatryw ać alegorie dwóch partii narodu. Toteż n a j­
w yżej w  hierarchii obszerniejszych  utw orów  poetyckich  K rasickiego postaw ił K le i­
ner ■— Monachomachię  (s. 184).

Szczegółow e analizy  — zw łaszcza sty lu  — uw ieńczone zostały  w nioskam i ogó l­
nym i. W arto przytoczyć jeden z nich, w ysn u ty  z dociekań nad K rasickim  jako  
autorem  M y s z e id y : „Jego sty l jest n ie przedstaw iający, lecz określający. P rzedsta­
w ien ie  jest dziełem  w yobraźni, określen ie w yn ik iem  pracy in telektualnej. C zyn­
nikiem  kształtującym  jest u K rasickiego intelekt. [...] Że zaś intelektualna praca 
uw ydatnia się szczególnie w  składni, w ięc też składnia, budow a zdań, okazuje  
w zorow ą jasność i przejrzystość i doskonałe uczłonkow anie, łącząc z tym i zaletam i 
lekkość i naturalność” (s. 156).

Do tego w n io sk u 5 dojdzie w niosek  drugi, pokazujący granice m istrzostw a ję ­
zykow ego autora P o d s to leg o : „Styl K rasickiego św ietn y  jest w e w ierszu  — w  pro­
zie jest ty lko jasny i popraw ny. W iersze m ają sw oją m uzykalną rytm ikę, dosko­
nale zaw sze utrzym aną — proza K rasickiego jest płynna, n ie razi żadną chropow a­
tością, ale tętna rytm icznego n ie posiada. Sym patia do zdań krótkich w  poezji 
tw orzyła  czasem  znakom ite efek ty  — prozie daw ała jednostajność i jakiś oddech  
krótki, różny od pełn ości okresów  G órnickiego” (s. 209).

In teresujące są także spostrzeżenia o innych ograniczeniach, którym  podlegał 
artyzm  poety: „postaci o czystym  kom izm ie tw orzyć on n ie um ie” (s. 147), bo  
K rasicki przede w szystk im  w iern y  jest satyrze. Rozbiór zaś M ikołaja  D o św iad czyń ­
skiego p r z y p a d k ó w  upow ażnia analityka do stw ierdzenia: „Żartobliw y uśm iech, 
unoszący się  nad początkiem  [pow ieści], później będzie zanikał, a przy tym  odsłoni 
się pew na w ada K rasickiego: im  jest pow ażniejszy, tym  m niej zajm ujący” (s. 160).

4 Por. Z. S i n к o, „M onitor” w o bec  angielskiego „ Spec ta tora”. W rocław 1956.
5 Podobne konstatacje pojaw ią się także w  w yniku  analizy D ośw iadczyńsk iego  

(s. 183) i S a ty r  (por. K l e i n e r ,  P ie rw sz y  cyk l  „S a tyr” Krasickiego. W: O K r a ­
s ick im  i o Fredrze. D zies ięć  rozpraw .  W rocław  1956, s. 99).
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Warto też przypom nieć uogólnienie w ypow iedziane w  zw iązku z opisem  św iata  
poetyckiego M ysze idy:  „ze zjaw isk konkretnych nie kształt, barwa i św iatło, ale 
głos i ruch zajm ują K rasickiego” (s. 155).

W stosunku K leinera do XBW  w yczuw am y sym patię, a naw et rozm iłow anie  
w  jego w ykw incie, um iarze i harmonii. W ogóle K leiner doskonale rozum ie O św ie­
cenie, zw łaszcza jego ideologię. Szczególnie ciekaw ie w ypadły  w yw ody o stosunku  
pisarzy stan isław ow skich  do problem atyki religijnej, przy czym uw agę badacza nie 
ty le  zajęła otw arta negacja relig ii w  postaci ateizm u, ile  form y pośrednie m iędzy  
taką negatyw ną postaw ą a kościelną ortodoksją: deizm , próba zastępow ania relig ii 
etyką, częste objaw y relig ii bez barw y w yznaniow ej.

N a m arginesie lektury nie dokończonej m onografii chciałoby się pow iedzieć, że 
K leiner dlatego tak św ietn ie  znał rom antyzm , iż m. in. był także w n ik liw ym  ba­
daczem  literatury O świecenia. M iał w ięc św iadom ość genezy rom antyzm u i jego  
opozycji do epoki poprzedniej. A le nie tylko: bo K leiner w idział rów nież analogie  
czy antycypacje, n iekiedy tak  zaskakujące, że przynajm niej parę godziłoby się  tu  
odnotow ać. Np. m aksym ę „M onitora” (1766, nr 87): „Nie może być żaden szczęśliw y  
doskonale w  n ieszczęśliw ej O jczyźnie”, zestaw ia ze słow am i W allenroda, który  
„szczęścia w  domu nie znalazł, bo go nie było w  O jczyźnie” (s. 48). W postaw ie  
zaś K rasickiego, jako autora M ysze idy ,  w idzi badacz n iejak ie pokrew ieństw o z tym , 
co potem  nazw ano ironią rom antyczną (s. 150). Albo św ietna charakterystyka-po- 
rów nanie Historii na dw ie  księgi po dz ie lon e j : „Pow stał zatem  niby-rom ans m e- 
tem psychiczny, przed K rólem -D uchem :  dzieje tej sam ej osobistości w  różnych ży ­
w otach, jakkolw iek bez m etem psychozy” (s. 215).

2

W sum ie studia K leinera pośw ięcone K rasickiem u już sam e w  sobie m ogłyby  
tw orzyć całość osobną: liczą bowiem  aż 246 stron. A przecież w  skład tom u w e ­
szły jeszcze inne fragm enty i prace. Wśród nich najw iększą ciekaw ość budzą te, 
w  których można w yraźnie upatryw ać rozdziały tom u 3 m onografii o M ickiewiczu. 
W iadomo, że K leiner zam ierzał dokończyć tym  tom em  sw ą m onum entalną pracę, 
ale uzależniał to od w yjazdu do P a ry ża 6 — niestety, zły  stan zdrowia udarem nił 
te plany. N iektóre fragm enty tom u 3 K leiner publikował, np. filologiczną roz­
praw kę pt. R ekon stru kc ja  dalszego ciągu „K on federa tów  barskich” 7, ale dopiero  
obecnie poznajem y w szystk ie  zachowane w  rękopisie. Jest ich w  sum ie pięć: „Zda­
nia i uw agi” i frag m en ty  l iryk i m is tycznej;  Sa tyra  i hum or w  w ierszach pisanych  
po „Panu Tadeuszu”; „Jakub Jasiński,  czy li  D w ie  P o lsk i” ; L iryk i  lozańskie; Id eo ­
logia w y k ła d ó w  w  Collège de France.

Są to studia o charakterze analitycznym , pośw ięcone głów nie badaniom  nad 
artyzm em  M ickiew iczow skim  (z w yjątkiem  rzeczy o ideologii w ykładów  paryskich); 
a studium  o Zdaniach i uwagach  zaw iera także partię biograficzną (s. 289—291), 
dostrzegam y tu w ięc tak znam ienne dla m onografii K leinerow skiej przeplatanie  
się w ątku  b iograficzno-psychologicznego z interpretacją twórczości. Jeśli się zważy, 
że om aw iane fragm enty pow staw ały  w  trudnych w arunkach w ojennych, z dala prze­
cież od w łasnego w arsztatu pracy (wówczas już zniszczonego!) czy zasobnych b i­
bliotek — trudno się oprzeć podziw ow i dla niezw ykłej pam ięci uczonego. Zdum iew a  
zw łaszcza studium  Ideologia w yk ła d ó w  w  Collège de F rance : bo pisząc je, K leiner

6 Zob. J. S t a r n a w s k i ,  Kronika  życ ia  i  działalności J. K le inera  oraz K o ­
respondencja.  W: Juliusz K le iner,  s. 286, 247—248.

7 „Pam iętnik L iteracki” 1956, zeszyt m ickiew iczow ski.
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dysponow ał tylko francuskim  tekstem  w ykładów  pt. Les S laves  z 1914 roku.
W śród tych fragm entów  do n ajśw ietn iejszych  chyba należą typow o K lein e-  

row skie analizy Zdań  i uw ag  oraz liryków  lozańskich: badacz opisuje bow iem  za­
rów no św ia t m yślow y, genezę psychologiczną, artyzm  utw orów , jak i kreśli sze­
rokie tło  porów naw cze, pozostające w szakże zaw sze w  należytej proporcji do po­
trzeb interpretacyjnych, a w ięc  w olne od czyhającej na analityka pokusy erudycyj- 
nego popisu.

W przekonyw ający sposób zostały  w ydobyte podstaw ow e idee Z dań  i u w ag , 
kontaktujące nieraz z tradycjam i m istyk i akatolickiej; toteż cykl ten  — stw ierdza  
K leiner — nie m a „w yraźnego oblicza katolick iego” (s. 274). Trzeba było dopiero  
w ysiłku  badacza, by  ujaw nić ów grunt heterodoksyjny, z którego w yrasta ł często  
katolicyzm  rom antyków , tak obcych jak i polskich. S tale także pam iętał K leiner
0 zw iązkach relig ijno-m oralnego cyklu M ickiew icza z całokształtem  tw órczości 
poety  (to inny typ ow y składnik K leinerow skiej sztuki analitycznej!). Np. ukazano  
łączność dystychu R o zp ra w a  („O czym kolw iek  rozprawa, im  dłużej się w iodła, 
/Tym  dalsza jest od praw dy, jak w oda od źródła”) z podobną niechęcią poety  
w yrażoną w  Panu T adeuszu  (karykaturalna postać Buchm ana) czy w  prelekcjach  
paryskich: „La discussion n’es t  pas le chem in p ropre  à nous conduire ve rs  la 
véri té:  elle ne fa i t  qu’accuser le m anque  ou l’insuffisance de force dans les 
hom m es” (s. 282, przypis). W liryce m istycznej K leiner dojrzał trafn ie kontynu­
ację odpow iednich m otyw ów  D ziadów  części III: np. w  uryw ku Broń mnie p rzed  
sobą sa m y m  staw ia się Bogu podobne pytania  jak w  Im prow izacj i .  W tym  frag­
m encie — w  przeciw ieństw ie jednak do Im p ro w izac j i  — badacz stw ierdza „brak 
w ielk iej poezji. Jest oschłość d ialektyki. Jest chłód rozum ow ania” (s. 293). W yżej 
natom iast ocenił K leiner W idzen ie ,  nie ty lko za autentyczność przeżyć, ale i za w a­
lory poetyckie: „Podziw  budzi jasność, precyzja i konkretność, z jaką poeta, ryw a­
lizując z w łasną w ie lk ą  Im prow izac ją ,  w ypow iada treści w ydające s ię  n iew yrażal­
nym i” (s. 298).

Pełnym  blaskiem  zajaśniał kunszt analityczny w  zw artym  szkicu o lirykach  
lozańskich, nazw anych „cyklem  o losie w łasn ym ”, albow iem  odpadły tu „zew nętrz­
ne i h istoryczne uw arunkow ania jaźni [...]. Zostaje czysta osobistość — indyw idu­
alna i w szech ludzka” (s. 314). N ie sposób streszczać tego szkicu, trzeba go przeczy­
tać. A po lekturze —  uznać jego prekursorstw o: bo sw ym i badaniam i K leiner w y ­
przedził tak pow szechne dziś zain teresow anie lirykam i lozańskim i, w idoczne  
w  ty lu  w ypow iedziach  poetów , badaczy i m iłośn ików  poezji, którym  w łaśn ie  ten  
cyk l M ickiew iczow ski jest z w ie lu  w zględów  n a jb liż szy 8. Przy sposobności w arto  
zanotow ać subtelne spostrzeżenia kom paratysty o roli łez w  kulturze i literaturze, 
poczynione na m arginesie liryku  P ola ły  się łzy... (s. 321, przypis).

A naliza ideologii w yk ładów  paryskich każe żałow ać, że nie będziem y już znali 
w szechstronnej K leinerow skiej oceny tow ianizm u. Jej zapow iedź słyszym y w  koń­
cow ych zdaniach studium , gdy K leiner charakteryzuje A ndrzeja T ow iańskiego
1 stw ierdza, że przez usta paryskiego profesora „przem ów iło ostatnim  w  życiu  
głosem  natchnienia  skrajne zaślep ien ie” (s. 356). Cenną zdobyczą studium  jest uka­
zanie genezy antykościelnej postaw y M ickiew icza w  okresie w ykładów : głów ną  
jej przyczynę dojrzał badacz w  „nieuleczalnym  urazie psych icznym ”, w yw ołanym  
przez rzym skie potępienie K siąg  (s. 333). E w olucja postaw y poety (s. 333 n.) zo­

8 Zob. np. zbiór J. P r z y b o s i a  C zy ta ją c  M ick iew icza  (wyd. 1: W arszawa 
1950; w yd. 2: W arszaw a 1956); liczne w ypow iedzi poetów  w  ankiecie pt. Mój  
w iersz  rozpisanej przez katow ick ie „P oglądy” w  latach 1963— 1964; L iryka  polska.  
Interpre tacje .  Pod redakcją J. P r o k o p a ,  J. S ł a w i ń s k i e g o  (K raków 1966).
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stała  przedstaw iona w  oparciu tylko o francuski tek st w ykładów , ale jakże pasjo­
nująco! Mimo w oli budzi się pragnienie, byśm y kiedyś doczekali now ej i pełnej 
biografii M ickiewicza, której nie zastąpi ani vie romancée  Jastruna (choć cenim y  
tę  książkę poety o poecie!), ani m odny ostatnio typ tzw . kroniki życia i tw órczości.

W spom nijm y jeszcze, że w  szkicu o satyrze utw orów  pisanych po 1834 r. badacz 
połączył Pana Barona  z zam ierzonym  przez M ickiewicza dalszym  ciągiem  Pana 
Tadeusza, bo — jak argum entow ał — „drobiazgowość przedstaw ienia godzi się ze 
sty lem  epopei M ickiew iczow skiej” (s. 300).

3

Tom om aw iany zam ykają: studium  o Irydionie  jako dziele sztuki (m iał to być 
zalążek now ej m onografii o tw órczości Krasińskiego) oraz nie dokończone studium  
o S łow ackim -dram aturgu (pow stałe z m onograficznego w ykładu profesora). Łącz­
nik iem  zaś m iędzy nim i jest rzecz pt. Z aw iązk i rom a n tyzm u  w  Polsce  — tekst w y ­
kładu m ianego po raz pierw szy w  W arszaw ie w  roku akadem ickim  1916/1917. 
Godzi się tu  uw ydatnić zw łaszcza tezę o roli p ierw iastków  sentym entalnych w  ge­
nezie rom antyzm u, przy czym  badacz rolę prądu sentym entalnego ujął w  zaw sze  
m u bliskich kategoriach psychologizm u (s. 248).

Studium  o Irydionie  ma charakter zupełnie now ego rozbioru w  porównaniu  
z m onografią z r. 19129, która — jak wiadom o — pośw ięcona była rozw ojow i 
ideow em u poety. W stosunku zaś do książki popularnonaukow ej z r. 1948 10 stu ­
dium  jest ujęciem  pełn iejszym  i bardziej szczegółow ym  w alorów  artystycznych  
tego dramatu. Zwracają uw agę subtelne w izerunki psychologiczne działających  
osób, zw łaszcza ich przeżyć erotycznych: w  tym  zakresie K rasiński w  sposób  
śm ia ły  i now atorski (przynajm niej na gruncie polskiego rom antyzm u) ukazał m oż­
liw ości zw iązków  m iędzy erotyką a przeżyciam i relig ijnym i (s. 370). Z asługuje 
też na podkreślenie analiza tragizm u w  Iryd ion ie : w śród w ie lu  odm ian tej ja­
kości estetycznej uw ydatniał także K leiner H ebblow ską tragedię rów nych  
upraw nień (Tragödie der gleichen Berechtigungen) w  konflikcie m iędzy Irydionem  
a A leksandrem  (s. 376). Studium  to daje rów nocześnie w yobrażenie, czym  m iała  
być now a m onografia o autorze Nieboskiej;  a także stanow i m iarę m etodologicz­
nego rozw oju badacza.

W reszcie studium  końcow e, Słowacki jako  dramaturg, jest tekstem  ostatniego, 
nie dokończonego (urywa się na Balladynie) w ykładu K leinera, który w ygłasza ł go 
w  roku akadem ickim  1956/57. Na ogół stanow i pow tórzenie — i to bardzo często  
dosłow ne — obu m onografii o Słow ackim : „w ielk iej” z lat 1919—1927 i „m ałej”, 
o charakterze popularnonaukow ym , w znaw ianej parokrotnie po 1938 roku. A le  
znajdujem y i now e przem yślenia, św iadczące o ciągle aktyw nym  stosunku badacza  
do tw órczości w ielk iego rom antyka.

N ow ością są w ięc uw agi o kulturze teatralnej Słow ackiego (s. 394—397), o prze­
strzeni teatralnej w  Marii S tu ar t  i w  Kordianie  (zob. zw łaszcza s. 410—412), a także  
ocena śm ierci błazna królew skiego, N icka: „jedna z najpiękniejszych scen zgonu  
w  literaturze św iata [...]” (s. 410).

N ajw ażniejszym  w szakże fragm entem  jest stosunkow o obszerny rozbiór Bal­
la d yn y  (s. 423—444), zaw ierający szereg now ych spostrzeżeń. Do tezy daw niejszej, 
że w  Balladynie  dochodzi do głosu przekonanie o irracjonalności św iata, dodał 
K leiner tezę, iż w  dram acie tym  „pesym izm  obejm uje całość św iata” (s. 423), z za­

9 J. K l e i n e r ,  Z yg m u n t Krasiński. D zie je  myśli. T. 1. L w ów  1912.
10 J. K l e i n e r ,  Krasiński.  Lublin 1948 (o Irydionie  — s. 38— 58).
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strzeżeniem : „pesym izm  Słow ackiego nie rozciąga się na prawa h istorii” (s. 439), bo 
tron po zbrodniarce będzie opróżniony, a korona w róci do Gniezna, do ludu, a w ięc  
rew olucja osiągnie swój cel. A le nad taką polityczną interpretacją dom inuje czar 
B alladyny  jako w ielk iego  dzieła sztuki. Poszerzeniu u legło tło kom paratystyczne  
dramatu. W zbogacone zostało w idzenie psychologii zbrodniarki, znajdującej się już 
pod w ładzą zbrodni, zanim  zapadła jej decyzja.

Podkreślenia w reszcie jest godna jakby antycypacja tezy K onrada Górskiego 
o podstaw ow ej roli, jaką odgryw a aluzja w  tw órczości S łow ackiego, zw łaszcza zaś 
w  św iecie  poetyckim  B a lladyn y  n . „Tytułem  B alladyna  — pisze K leiner — Słow acki 
narzuca sw em u dziełu  atm osferę literacką i dla należytej recepcji w ym aga literac­
kiej kultury i literackiej p ostaw y” (s. 425). I dalej: „A tm osfera B alladyny  to w y ­
raźnie atm osfera całej poezji na przestrzeni od drugiej połow y w ieku  XVIII do 
w czesnej rom antyki p o lsk iej” (s. 426). Co w ięcej, z okazji charakterystyki stosunku
autora B alla dyn y  do Szekspira jest m ow a nie o „zależności naśladow czej”, lecz
o „św iadom ym , tw órczym  opieraniu się na skarbach kultury duchowej i oryginal­
nym  ich rozw ijaniu” (s. 440—441). A le z drugiej strony K leiner trw a na sw ym
daw nym  stanow isku, w yrażonym  w  m onografii o Słow ackim , gdy pisze o „róż­
nych rem iniscencjach n ieuśw iadom ionych” i postaciach szekspirow skich, które „na­
bierały życia w łasnego w  fantazji i niby postaci snu dostosow yw ały się  do postu la­
tów  duchow ych S łow ackiego” (s. 441). Istn ieje w ięc nadal — jakkolw iek  może 
w  m niejszym  stopniu niż w  m onografii — dostrzeżona już przez K. Górskiego 
chw iejność czy w ręcz sprzeczność w  stosunku K leinera do zjaw iska filiacji literac­
kich u Słow ackiego 12.
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Publikacja tom u jest zasługą Jerzego Starnaw skiego, który był w  sytuacji n ie ­
łatw ej: po pierw sze, m iał do czynienia g łów nie z rękopisam i nie przeznaczonym i 
przecież w  zasadzie przez autora do druku i nie zaw sze łatw ym i do odczytania; 
po w tóre, m usiał się dopracować w łasnej koncepcji edytorskiej, respektującej sw o­
isty  charakter spuścizny (zob. na ten  tem at w yjaśn ien ia  w  Poslowiu, s. 446). Toteż 
w ydaw ca przygotow ując do druku przew ażnie rękopisy w ykładów  uniw ersyteckich  
dał je w  pew nym  w yborze 13, pom ijając partie bądź to  kom pilacyjne, bądź to już 
nieaktualne, bądź to m niejszego znaczenia (jak np. przypiski z inform acjam i b ib lio­
graficznym i już przestarzałym i). O czyw iście każdorazowo legitym ow ał się przed 
czyteln ik iem  z tego sposobu postępow ania (zob. noty na s. 6, 7, 11, 13 itd. ). Ponadto 
dbał o zw iązek naukow ych przecież tekstów  K leinera z postępem  w iedzy, dopeł­
niając aparat erudycyjny w ykładów  inform acjam i o najnow szej literaturze przed­
miotu. Co w ięcej, docierał do odpow iednich w ydań i sprawdzał cytaty, czasem  
podawane niedokładnie. N ie stosow ał tu jednak tej sam ej zasady: np. w  studium  
o ideologii w ykładów  paryskich słusznie odstąpił od w eryfikacji tekstów  w edług  
W ydania N arodowego Dziel, poniew aż K leiner w  całości oparł sw e w yw ody na 
edycji paryskiej z r. 1914, którą m iał do dyspozycji w  latach w ojny. W przypisach  
w ydaw ca prostow ał niejedną pom yłkę rękopisów  (przecież nie autoryzowanych!). 
R espektow ał w olę autorską, o ile  tylko w  jak ikolw iek  sposób została wyrażona

11 K. G ó r s k i ,  S łow acki jako poeta  aluzji l i terackiej. W: Z historii i teorii  
l i teratury.  Seria 2. W arszawa 1964, s. 186— 189

12 K. G ó r s k i ,  Monografia K le in era  o Słowackim.  W: jw ., s. 200— 202.
13 N iek iedy m ożna by zastosow ać jeszcze ostrzejszą selekcję: np. z pew nością  

w  studium  o Słow ackim  jako dramaturgu.
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(np. s. 24, 398 n.). A kom pozycję całego tomu w yw iódł Starnaw ski z planów  nauko­
w ych Kleinera, pow oław szy się na przem ów ienie jubileuszow e z 1946 roku. Szcze­
gółow e zasady opracowania w yłożył w  Posłowiu, które — jak w  ogóle cały tom  —  
jest św iadectw em  kom petencji edytorskiej i pietyzm u ucznia dla dorobku m istrza.

U sterek w  tej publikacji w iele  nie znajdziemy. Na s. 23 trzeba by em endow ać  
zdanie o A nglii X V I-w iecznej, bo to w yraźny lapsus calam i: w szak tendencje f ilo ­
zoficzne, o których się m ów i poprzednio, są charakterystyczne przede w szystkim  
dla A nglii w  X VII stuleciu. Szkoda, że nie dołączono indeksu nazw isk i tytu łów . 
Może także częściej należałoby tłum aczyć teksty obcojęzyczne, idąc śladem  oby­
czaju praktykow anego przez K leinera w  ostatnich jego publikacjach. (O czywiście 
ten postulat nie odnosi się do studium  o ideologii w ykładów  paryskich, bo ono 
w  tekście głów nym  podaje często przekłady czy streszczenia fragm entów  francus­
kich przytaczanych w  przypisach.) Korekta staranna, uchybień w  tym w zględzie  
niew iele: np. cytow any na s. 289 list M ickiewicza do H. K ajsiew icza pochodzi oczy­
w iście  z r. 1835, a nie 1855.

Czy Studia  inedita  w yzyskały w  całości spuściznę rękopiśm ienną po znakom i­
tym  badaczu? Otóż nie. Jak nas w  Posłowiu  inform uje Starnaw ski, ogłoszony prze­
zeń tom został skom ponowany głów nie jako „zbiór nie drukow anych prac o Kra­
sickim  i o trzech w ielk ich  rom antykach” (s. 449). W rękopisie pozostały jeszcze 
dwa studia syntetyczne: o średniowieczu i o renesansie. A ponadto obszerny w ykład  
pt. L iteratura porozbiorowa (1795—1822). Należy w ięc wyrazić nadzieję, że z cza­
sem i reszta spuścizny ujrzy św iatło dzienne ,4.

Zbigniew  Jerzy N owak

K a r o l  I r z y k o w s k i ,  RECENZJE TEATRALNE. WYBÓR. Wybór i w stęp  
J a n u s z  S z p o t a ń s k i .  Przypisy opracowała B a r b a r a  W i n k l o w a .  (Indeksy  
zestaw iła Z o f i a  R a u ł u s z k i e w i c z ) .  (Warszawa 1965). P aństw ow y Instytut 
W ydawniczy, s. 764.

Karol Irzykow ski zaczął system atycznie pisywać recenzje teatralne dopiero 
w  okresie m iędzywojennym . Pierw sze z nich (w sum ie dziesięć, czasem b yły  to 
recenzje zbiorowe, tzn. kilku przedstawień) ogłosił w  efem erycznym  (istniało ty lko  
rok) piśm ie „literacko-artystycznym ” — w  „Maskach” — jako recenzje sztuk gra­
nych w  teatrach krakowskich. W latach 1921—1922 zam ieścił k ilka polem icznych  
artykułów  teatralnych w  „Skamandrze” (gdzie, nota bene, dział recenzji teatral­
nych prowadził system atycznie W iłam Horzyca) oraz p isyw ał recenzje dla ty ­
godnika socjalistycznego „Trybuna”. Przez dziesięć lat (19251— 1934) był stałym  
recenzentem  pism a codziennego „Robotnik”. Warto tu  nadm ienić, że poprzednio 
Sprawozdania  teatralne  w  tym  piśm ie prowadził Zygmunt K isielew sk i (Irzykowski 
niejednokrotnie z nim polem izował), a w  1934 r. funkcję stałego recenzenta w  Cen­
tralnym  Organie PPS przejął Jan Nepomucen M iller (w roku tym  recenzje autora 
Zarazy  w  Grenadzie  pojawiają się już rów nolegle obok om ów ień Irzykowskiego). 
Po definityw nym  zerwaniu Irzykowskiego z „Robotnikiem” nazw isko jego zaczęło 
regularnie pojaw iać się na łam ach „Pionu”.

14 Ostatnio J. S t a r n a w s k i  ogłosił w  „Pracach Polonistycznych” (XX (1965)) 
trzy dalsze rozprawki K l e i n e r a :  Echo teatru  londyńskiego lub paryskiego  
w  „Podróży do Z iem i Ś w ię te j  z  N e a p o l u „ Z a w i s z a  Czarny” Słowackiego; Pieśń  
miłości bez słów (na marginesie „Syzyfowych  prac”).

1 Słownik współczesnych pisarzy polskich podaje błędnie rok 1924.

18 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1967, z. 1


