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w nim zajgé winny takze rozne indeksy specjalistyczne, zaréwno ulatwiajgce po-
slugiwanie sie dzielem, jak tez porzgdkujgce tym sposobem pewne obecne w teks-
cie NK — lecz nie wyodrebnione — zagadnienia. Przedsiewziecie jest tym bardziej
warte zachodu, Ze na nastepne wydanie ,Korbuta” czekaé¢ bedziemy na pewno

znowu dziesigtki lat.
Elzbieta Aleksandrowska

Juliusz Kleiner, STUDIA INEDITA. Opracowat Jerzy Starnawski.
Lublin 1964, (Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego), s. 452, 2 nlb. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, 73.

1

Juz w r. 1957, bezpo$rednio po $mierci wielkiego uczonego, Tadeusz Mikulski
domagal sie mozliwie rychlego ogloszenia przygotowywanej przez Kleinera mono-
grafii o Krasickim!l Ot6z omawiana tu edycja, obejmujgca opera posthuma
Kleinera, czyni zado§é temu postulatowi: wydawca opublikowal m. in. brulion nie
dokonczonej monografii Ignacy Krasicki i jego wiek; jest to réwnocze$nie tekst
wykladu uniwersyteckiego, prowadzonego w Warszawie juz od r. 1916, nastepnie
za§ we Lwowie, Lublinie i Krakowie. A ponadto wydawca do owego brulionu
dolgczyl nie znang dotad rozprawe o Bajkach nowych Krasickiego, pisana przez
Kleinera na krétko przed $miercig. Jezeli do tego dolgczyé siedem rozpraw z tomu
O Krasickim ¢ o Fredrze z r. 19562, woOwczas otrzymamy wecale dokladny obraz
monografii Krasickiego, o ktorej my$§l towarzyszyla uczonemu przez cale Zycie.
Mimo ze jest to monografia nie ukonczona, zlozona takze z fragmentéw bez osta-
tecznego autorskiego imprimatur, stanowi w sumie najrozleglejszg interpretacje
tworczosci XBW w dotychczasowej literaturze przedmiotu?, obok monografii
P. Cazina z 1940 roku. ¢

Monografia miala dotyczyé nie tylko tworczosci autora Myszeidy: Kleiner
chcial ukaza¢ poete na szerokim tle wspolczesnej mu literatury. Wstepna partia
monografii (s. 5—123) jest syntezg najistotniejszych tendencji ideologicznych i ar-
tystycznych europejskiego i polskiego O$wiecenia. Synteza ta ma niewatpliwie
wcale znaczny walor informacyjny do dzi§, pomnazany przez to, zZe Kleiner re-
spektowal wyniki najnowszych badan. Ponadto w synteze wykladowca wpl6tt
interesujgce charakterystyki najwybitniejszych literatéw stanistawowskich (np. ob-
szerng charakterystyke Naruszewicza), a takze pokusil sie o przedstawienie ideo-
logii i form literacko-publicystycznych ,,Monitora” i ,,Zabaw Przyjemnych i Po-
zytecznych”. Jak zawsze u Kleinera, réwniez tutaj charakterystyka gtéwnych

wiec znaleZé chyba bardziej generalne rozwigzanie. Przygotowujac Suplement,
warto byloby natomiast zweryfikowaé (a moze i wzbogacié) biogramy pisarzy-jezu-
itobw i pisarzy-pijaré6w w oparciu o chetnie udostepniane wypisy z archiwéw tych
zakonow.

1T, Mikulski, Pozegnanie J. Kleinera. ,Nowe Sygnaly” 1957, nr 14. Prze-
druk w: Juliusz Kleiner. Ksiega zbiorowa o zZyciu i dzialalnosdci. Lublin 1961, s. 205.

2 Ignacy Krasicki; Krasicki jako przeciwnik literatury dworskiej; Debiut
poetycki Krasickiego; Z badani nad stosunkiem Krasickiego do literatur obcych;
Pierwszy cykl ,,Satyr” Krasickiego; Drugi cykl ,,Satyr” Krasickiego; Krasickiego
»Bajki i przypowiesci”.

3 Podni6st to stusznie J. Starnawski w Postowiu (s. 446).
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czasopism polskiego O$Swiecenia byla formowana na gruncie wilasnych dociekan
i analiz poréwnawczych: tak np. ,,Monitora” zestawil! ze ,,Spectatorem”, uprzedza-
jac w ten spos6b pézniejsze badania Zofii Sinkowej 4.

Dopiero na tym tle — obszernym i interesujgcym — przeprowadzil Kleiner
drobiazgowe i bogato udokumentowane analizy Myszeidy, Doswiadczyniskiego, Mo-
nachomachii i Antymonachomachii, Podstolego i Historii na dwie ksiegi podzielo-
nej. Z tymi analizami muszg sie liczy¢ badacze polskiego O$wiecenia, zwlaszeza ze
przeprowadzal je w jednej osobie polonista i komparatysta, umiejacy dostrzec
zwigzki zaréwno z literaturg rodzimg jak i powszechng. Chyba najSwietniejszym
popisem umiejetno$ci Kleinera jest analiza Myszeidy. Badaniami w tym wypadku
zostaly objete: zwiagzki Myszeidy z literaturami antyczng i klasycyzmu francus-

 kiego; geneza poematu (wyzyskat tu badacz wskazéwke F. K. Dmochowskiego, ze

,boema to bylo w poczgtku pisane w celu satyrycznym”); motywy, ktére Krasicki
poddal parodii; onomastyka; zwiagzki z bajkopisarstwem Krasickiego; jakoS$ci
estetyczne poematu; jego styl i wersyfikacja. Nie cofngl sie takze badacz przed
oceng, widzac w parodii Krasickiego ,rys znamienny wieku Oswiecenia — brak
pietyzmu” (s. 144), przejawiajgcy sie szczegblnie w stosunku do przeszio$ci narodo-
wej. Ale nad poematami parodystycznymi wspoétczesnych, zwlaszcza obceych pisarzy,
goérowal Krasicki ,,czysto$cig i wstretem do ordynarno$ci” (s. 144). Zastuguje wresz-
cie na uwage sad, ze Myszeida nie ma charakteru organicznego, albowiem ,lg-
czenie ludzi i zwierzat w bajce jest zwykle ryzykowne” (s. 150). A tak sie stalo
w Muyszeidzie, ktéra powinna byla i Popielowi uzZyczyé maski zwierzecej, skoro
w kotach i myszach wolno upatrywaé alegorie dwéch partii narodu. Totez naj-
wyzej w hierarchii obszerniejszych utworéw poetyckich Krasickiego postawit Klei-
ner -— Monachomachie (s. 184).

Szczegbélowe analizy —— zwilaszcza stylu — uwieficzone zostaly wnioskami ogoél-
nymi. Warto przytoczyé jeden z nich, wysnuty z dociekan nad Krasickim jako
autorem Myszeidy: ,,Jego styl jest nie przedstawiajacy, lecz okreslajacy. Przedsta-
wienie jest dzieltem wyobrazni, okre$lenie wynikiem pracy intelektualnej. Czyn-
nikiem ksztaltujacym jest u Krasickiego intelekt. [..] Ze za$ intelektualna praca
uwydatnia sie szczegélnie w skladni, wiec tez skladnia, budowa zdan, okazuje
wzorowsq jasno$é i przejrzysto§é i doskonale uczlonkowanie, lgczge z tymi zaletami
lekko$é¢ i naturalnosé” (s. 156).

Do tego wniosku?’ dojdzie wniosek drugi, pokazujacy granice mistrzostwa je-
zykowego autora Podstolego: ,,Styl Krasickiego §wietny jest we wierszu — w pro-
zie jest tylko jasny i poprawny. Wiersze majg swoja muzykalng rytmike, dosko-
nale zawsze utrzymang — proza Krasickiego jest plynna, nie razi zadna chropowa-
toScig, ale tetna rytmicznego nie posiada. Sympatia do zdan krétkich w poezji
tworzyla czasem znakomite efekty prozie dawala jednostajno$é i jakis oddech
kroétki, r6zny od pelnosci okreséw Gornickiego” (s. 209).

Interesujgce sa takze sposirzezenia o innych ograniczeniach, ktérym podlegal
artyzm poety: ,postaci o czystym komizmie tworzyé on nie umie” (s. 147), bo
Krasicki przede wszystkim wierny jest satyrze. Rozbiér za§ Mikolaja Doswiadczyn-
skiego przypadkéw upowaznia analityka do stwierdzenia: ,,Zarlobliwy u$miech,
unoszgcy sie nad poczatkiem [powie§ci], p6zniej bedzie zanikal, a przy tym odstoni
sie pewna wada Krasickiego: im jest powazniejszy, tym mniej zajmuijgcy” (s. 160).

4 Por. Z. Sinko, ,Monitor” wobec angielskiego ,,Spectatora”. Wroclaw 1956.

5 Podobne konstatacje pojawia sie takie w wyniku analizy Doswiadczynskiego
(s. 183) i Satyr (por. Kleiner, Pierwszy cykl ,Satyr” Krasickiego. W: O Kra-
sickim i o Fredrze. Dziesieé rozpraw. Wroclaw 1956, s. 99).
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Warto tez przypomnieé¢ uogoélnienie wypowiedziane w zwigzku z opisem Swiata
poetyckiego Myszeidy: ,ze zjawisk konkretnych nie ksztalt, barwa i $wiatlo, ale
glos i ruch zajmujg Krasickiego” (s. 155).

W stosunku Kleinera do XBW wyczuwamy sympatie, a nawet rozmilowanie
w jego wykwincie, umiarze i harmonii. W ogéle Kleiner doskonale rozumie O$wie-
cenie, zwlaszcza jego ideologie. Szczegdlnie ciekawie wypadly wywody o stosunku
pisarzy stanistawowskich do problematyki religijnej, przy czym uwage badacza nie
tyle zajela otwarta negacja religii w postaci ateizmu, ile formy pos$rednie miedzy
taka negatywna postawa a koScielng ortodoksja: deizm, proba zastepowania religii
etyka, czeste objawy religii bez barwy wyznaniowej.

Na marginesie lektury nie dokonczonej monografii chcialoby sie powiedzie¢, ze
Kleiner dlatego tak $§wietnie znal romantyzm, iz m. in. byl takze wnikliwym ba-
daczem literatury OS$wiecenia. Mial wiec Swiadomo§é genezy romantyzmu i jego
opozycji do epoki poprzedniej. Ale nie tylko: bo Kleiner widzial réwniez analogie
czy antycypacje, niekiedy tak zaskakujgce, Ze przynajmniej pare godziloby sie tu
odnotowaé. Np. maksyme ,Monitora™ (1766, nr 87): ,Nie moze byc¢ zZaden szczeSliwy
doskonale w nieszczeS§liwej Ojczyznie”, zestawia ze stowami Wallenroda, ktory
»szczeScia w domu nie znalazl, bo go nie bylo w Ojczyznie” (s. 48). W postawie
za§ Krasickiego, jako autora Myszeidy, widzi badacz niejakie pokrewienstwo z tym,
co potem nazwano ironig romantyczng (s. 150). Albo S$wietna charakterystyka-po-
réwnanie Historii na dwie ksiegi podzielonej: ,Powstal zatem niby-romans me-
tempsychiczny, przed Krolem-Duchem: dzieje tej samej osobistosci w réznych zy-
wotach, jakkolwiek bez metempsychozy” (s. 215).

2

W sumie studia Kleinera poswiecone Krasickiemu juz same w sobie moglyby
tworzy¢ calo§é osobna: liczg bowiem az 246 stron. A przeciez w sklad tomu we-
szty jeszcze inne fragmenty i prace. Wér6d nich najwiekszg ciekawosé budza te,
w ktérych moina wyraznie upatrywaé rozdzialy tomu 3 monografii o Mickiewiczu.
Wiadomo, Ze Kleiner zamierzal dokoriczyé tym tomem swg monumentalng prace,
ale uzaleznial to od wyjazdu do Paryza® — niestety, zly stan zdrowia udaremnit
te plany. Niektére fragmenty tomu 3 XKleiner publikowal, np. filologiczng roz-
prawke pt. Rekonstrukcja dalszego ciggu ,,Konfederatéw barskich” 7 ale dopiero
obecnie poznajemy wszystkie zachowane w rekopisie. Jest ich w sumie pieé: ,,Zda-
nia ¢ uwagi” i fragmenty liryki mistycznej; Satyra i humor w wierszach pisanych
po ,,Panu Tadeuszu”; ,Jakub Jasinski, czyli Dwie Polski”; Liryki lozafiskie; Ideo-
logia wykladéw w College de France.

Sg to studia o charakterze analitycznym, po$wiecone gléwnie badaniom nad
artyzmem Mickiewiczowskim (z wyjatkiem rzeczy o ideologii wykladéw paryskich);
a studium o Zdaniach i uwagach zawiera takze partie biograficzng (s. 289—291),
dostrzegamy tu wiec tak znamienne dla monografii Kleinerowskiej przeplatanie
sie watku biograficzno-psychologicznego z interpretacjg tworczosci. Je$li sie zwazy,
Zze omawiane fragmenty powstawaly w trudnych warunkach wojennych, z dala prze-
ciez od wlasnego warsztatu pracy (woéwczas juz zniszczonego!) czy zasobnych bi-
bliotek — trudno sie oprzeé podziwowi dla niezwyklej pamigci uczonego. Zdumiewa
zwlaszcza studium Ideologia wykladéw w College de France: bo piszgc je, Kleiner

6 Zob. J. Starnawski, Kronika Zycia i dzialalnosci J. Kleinera oraz Ko-
respondencja. W: Juliusz Kleiner, s. 286, 247—248.

7 ,,Pamietnik Literacki” 1956, zeszyt mickiewiczowski.
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dysponowal tylko francuskim tekstem wykladow pt. Les Slaves z 1914 roku.

Wsréd tych fragmentéw do najswietniejszych chyba nalezg typowo Kleine-
rowskie analizy Zdan i uwag oraz lirykéw lozanskich: badacz opisuje bowiem za-
réwno $wiat myS$lowy, geneze psychologiczng, artyzm utwordéw, jak i kreSli sze-
rokie tlo poréwnawcze, pozostajace wszakze zawsze w nalezytej proporcji do po-
trzeb interpretacyjnych, a wiec wolne od czyhajgcej na analityka pokusy erudycyj-
nego popisu.

W przekonywajgcy sposéb zostaly wydobyte podstawowe idee Zda#t i uwag,
kontaktujgce nieraz z tradycjami mistyki akatolickiej; totez cykl ten — stwierdza
Kleiner — nie ma ,,wyraznego oblicza katolickiego” (s. 274). Trzeba bylo dopiero
wysitku badacza, by ujawnié 6w grunt heterodoksyjny, z ktérego wyrastal czesto
katolicyzm romantykéw, tak obcych jak i polskich. Stale takze pamietal Kleiner
o zwigzkach religijno-moralnego cyklu Mickiewicza z caloksztaltem tworczosci
poety (to inny typowy skladnik Kleinerowskiej sztuki analitycznej!). Np. ukazano
1acznosé¢ dystychu Rozprawa {(,,O czymkolwiek rozprawa, im dluzej sie wiodla,
/Tym dalsza jest od prawdy, jak woda od Zrédia”) z podobng niechecig poety
wyrazong w Panu Tadeuszu (karykaturalna postaé Buchmana) czy w prelekcjach
paryskich: ,,La discussion n’est pas le chemin propre d mnous conduire vers la
vérité: elle me fait quw’accuser le manque ou Uinsuffisance de force dans les
hommes” (s. 282, przypis). W liryce mistycznej Kleiner dojrzal trafnie kontynu-
acje odpowiednich motywéw Dziaddw cze$ci III: np. w urywku Bron mnie przed
sobqg samym stawia sie Bogu podobne pytania jak w Improwizacji. W tym frag-
mencie — w przeciwienstwie jednak do Improwizacji — badacz stwierdza ,brak
wielkiej poezji. Jest oschloéé dialektyki. Jest chidéd rozumowania” (s. 293). Wyzej
natomiast ocenil Kleiner Widzenie, nie tylko za autentyczno$é¢ przezyé¢, ale i za wa-
lory poetyckie: ,Podziw budzi jasno$é, precyzja i konkretno$é, z jaka poeta, rywa-
lizujgc z wilasng wielkg Improwizacja, wypowiada tre$ci wydajgce sie niewyrazal-
nymi” (s. 298).

Pelnym blaskiem zaja$niat kunszt analityczny w zwartym szkicu o lirykach
lozanskich, nazwanych ,,cyklem o losie wlasnym”, albowiem odpadly tu ,,zewnetrz-

ne i historyczne uwarunkowania jazni [..]. Zostaje czysta osobisto§é — indywidu-
alna i wszechludzka” (s. 314). Nie sposéb streszczaé tego szkicu, trzeba go przeczy-
taé. A po lekturze — uznaé¢ jego prekursorstwo: bo swymi badaniami Kleiner wy-

przedzit tak powszechne dzi§ zainteresowanie lirykami lozanskimi, widoczne
w tylu wypowiedziach poetéw, badaczy i milo§nikdéw poezji, ktérym wilasnie ten
cykl Mickiewiczowski jest z wielu wzgledéw najblizszy 8. Przy sposobnosci warto
zanotowac¢ subtelne spostrzezenia komparatysty o roli lez w kulturze i literaturze,
poczynione na marginesie liryku Polaty sie 1zy... (s. 321, przypis).

Analiza ideologii wykladéw paryskich kaze zalowacl, ze nie bedziemy juz znali
wszechstronnej Kleinerowskiej oceny towianizmu. Jej zapowiedZ styszymy w kon-
cowych zdaniach studium, gdy Kleiner charakteryzuje Andrzeja Towianskiego
i stwierdza, ze przez usta paryskiego profesora ,przeméwilo ostatnim w zyciu
glosem natchnienia skrajne za$lepienie” (s. 356). Cenng zdobyczg studium jest uka-
zanie genezy antyko$cielnej postawy Mickiewicza w okresie wykladéw: gléwna
jej przyczyne dojrzal badacz w ,nieuleczalnym urazie psychicznym”, wywolanym
przez rzymskie potepienie Ksiqg (s. 333). Ewolucja postawy poety (s. 333 n.) zo-

8 Zob. np. zbiér J. Przybosia Czytajac Mickiewicza (wyd. 1: Warszawa
1950; wyd. 2: Warszawa 1956); liczne wypowiedzi poeté6w w ankiecie pt. Mdj
wiersz rozpisanej przez katowickie ,Poglady” w latach 1963—1964; Liryka polska.
Interpretacje. Pod redakcja J. Prokopa, J Stawinskiego (Krakéw 1966).
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stala przedstawiona w oparciu tylko o francuski tekst wykladow, ale jakze pasjo-
nujgco! Mimo woli budzi sie pragnienie, bySmy kiedy$ doczekali nowej i pelnej
biografii Mickiewicza, ktérej nie zastgpi ani vie romancée Jastruna (choé cenimy
te ksigzke poety o poecie!), ani modny ostatnio typ tzw. kroniki Zycia i tworczoS$ci.

Wspomnijmy jeszcze, ze w szkicu o satyrze utworéw pisanych po 1834 r. badacz
polaczyt Pana Barona z zamierzonym przez Mickiewicza dalszym ciggiem Pana
Tadeusza, bo — jak argumentowal! — ,drobiazgowo$é przedstawienia godzi sie ze
stylem epopei Mickiewiczowskiej” (s. 300).

3

Tom omawiany zamykajg: studium o Irydionie jako dziele sztuki (mial to by¢
zalgzek nowej monografii o tworczosci Krasinskiego) oraz nie dokonczone studium
o Slowackim-dramaturgu (powstale z monograficznego wykladu profesora). Lacz-
nikiem za$§ miedzy nimi jest rzecz pt. Zawigzki romantyzmu w Polsce — tekst wy-
kladu mianego po raz pierwszy w Warszawie w roku akademickim 1916/1917.
Godzi sie tu uwydatni¢ zwlaszcza teze o roli pierwiastkéw sentymentalnych w ge-
nezie romantyzmu, przy czym badacz role pradu sentymentalnego ujal w zawsze
mu bliskich kategoriach psychologizmu (s. 248).

Studium o Irydionie ma charakter zupelnie nowego rozbioru w poréwnaniu
z monografiag z r. 19129, ktéra — jak wiadomo — poswiecona byla rozwojowi
ideowemu poety. W stosunku za§ do ksigzki popularnonaukowej z r. 194819 stu-
dium jest ujeciem pelniejszym i bardziej szczegbélowym walorow artystycznych
tego dramatu. Zwracaja uwage subtelne wizerunki psychologiczne dziatajgcych
os6b, zwlaszcza ich przezyé erotycznych: w tym zakresie Krasifiski w sposéb
$mialy i nowatorski (przynajmniej na gruncie polskiego romantyzmu) ukazal moz-
liwosci zwigzkéw miedzy erotykg a przezyciami religijnymi (s. 370). Zasluguje
tez na podkreSlenie analiza tragizmu w Irydionie: wéirdéd wielu odmian tej ja-
kosci estetycznej uwydatniat takze Kleiner Hebblowska tragedie réwnych
uprawnien (Tragddie der gleichen Berechtigungen) w konflikcie miedzy Irydionem
a Aleksandrem (s. 376). Studium to daje réwnocze§nie wyobrazenie, czym miala
by¢ nowa monografia o autorze Nieboskiej; a takze stanowi miare metodologicz-
nego rozwoju badacza.

Wreszcie studium konicowe, Stowacki jako dramaturg, jest tekstem ostatniego,
‘nie dokonczonego (urywa sie na Balladynie) wykladu Kleinera, ktéry wyglaszat go
w roku akademickim 1956/57, Na og6t stanowi powtérzenie — i to bardzo czesto
dostowne — obu monografii o Slowackim: ,wielkiej” z lat 1919—1927 i ,matej”,
o0 charakterze popularnonaukowym, wznawianej parokrotnie po 1938 roku. Ale
znajdujemy i nowe przemyS$lenia, §wiadczgce o ciggle aktywnym stosunku badacza
do twoérczosci wielkiego romantyka.

Nowoscig sa wiec uwagi o kulturze teatralnej Slowackiego (s. 394—397), o prze-
strzeni teatralnej w Marii Stuart i w Kordianie (zob. zwlaszcza s. 410—412), a takze
ocena $mierci blazna krolewskiego, Nicka: ,jedna z najpiekniejszych scen zgonu
w literaturze §wiata [...]” (s. 410).

Najwazniejszym wszakze fragmentem jest stosunkowo obszerny rozbiér Bal-
ladyny (s. 423—444), zawierajacy szereg nowych spostrzezen. Do tezy dawniejszej,
ze w Balladynie dochodzi do glosu przekonanie o irracjonalnosci $§wiata, dodat

" Kleiner teze, iz w dramacie tym ,,pesymizm obeimuje calo$é¢ §wiata” (s. 423), z za-

9J. Kleiner, Zygmunt Krasinski. Dzieje mys$li. T. 1. Lwow 1912.
103 Kleiner, Krasifiski. Lublin 1948 (o Irydionie — s. 38—58).



272 RECENZJE

ad

strzezeniem: ,,pesymizm Slowackiego nie rozcigga sie na prawa historii” (s. 439), bo
tron po zbrodniarce bedzie oprézniony, a korona wrodci do Gniezna, do ludu, a wiec
rewolucja osiggnie swoj cel. Ale nad taka polityczng interpretacjg dominuje czar
Balladyny jako wielkiego dziela sztuki. Poszerzeniu uleglo tlo komparatystyczne
dramatu. Wzbogacone zostalo widzenie psychologii zbrodniarki, znajdujacej sie juz
pod wladzag zbrodni, zanim zapadla jej decyzja.

PodkreS§lenia wreszcie jest godna jakby antycypacja tezy Konrada Gorskiego
o podstawowej roli, jakg odgrywa aluzja w tworczoéci Stowackiego, zwlaszcza za$
w Swiecie poetyckim Balladyny L. ,,Tytulem Balladyna — pisze Kleiner — Slowacki
narzuca swemu dzieltu atmosfere literackg i dla nalezytej recepcji wymaga literac-
kiej kultury i literackiej postawy” (s. 425). I dalej: ,,Atmosfera Balladyny to wy-
raznie atmosfera calej poezji na przestrzeni od drugiej polowy wieku XVIII do
wezesnej romantyki polskiej” (s. 426). Co wiecej, z okazji charakterystyki stosunku
autora Balladyny do Szekspira jest mowa nie o ,zaleizno$ci nasladowczej”, lecz
o ,Swiadomym, tworczym opieraniu sie na skarbach kultury duchowej i oryginal-
nym ich rozwijaniu” (s. 440—441). Ale z drugiej strony Kleiner trwa na swym
dawnym stanowisku, wyrazonym w monografii o Stowackim, gdy pisze o ,réi-
nych reminiscencjach nieu$wiadomionych” i postaciach szekspirowskich, ktére ,na-
bieraly Zycia wlasnego w fantazji i niby postaci snu dostosowywaly sie do postula-
tow duchowych Slowackiego” (s. 441). Istnieje wiec nadal — jakkolwiek moze
w mniejszym stopniu niz w monografii — dostrzezona juz przez K. Gorskiego
chwiejno$é czy wrecz sprzeczno§é w stosunku Kleinera do zjawiska filiacji literac-
kich u Stowackiego 12.

4

Publikacja tomu jest zastugg Jerzego Starnawskiego, ktoéry byl w sytuacji nie-
latwej: po pierwsze, mial do czynienia gléwnie z rekopisami nie przeznaczonymi
przeciez w zasadzie przez autora do druku i nie zawsze latwymi do odczytania;
po wtoére, musial sie dopracowaé wlasnej koncepcji edytorskiej, respektujgcej swo-
isty charakter spuscizny (zob. na ten temat wyjasnienia w Postowiu, s. 446). Totez
wydawca przygotowujac do druku przewaznie rekopisy wykladéw uniwersyteckich
dal je w pewnym wyborze 13, pomijajac partie badZ to kompilacyjne, badZz to juz
nieaktualne, badZ to mniejszego znaczenia (jak np. przypiski z informacjami biblio-
graficznymi juz przestarzalymi). Oczywiscie kazdorazowo legitymowal sie przed
czytelnikiem z tego sposobu postepowania (zob. noty na s. 6, 7, 11, 13 itd. ). Ponadto
dbal o zwigzek naukowych przeciez tekstéw Kleinera z postepem wiedzy, dopel-
niajac aparat erudycyjny wykladéw informacjami o najnowszej literaturze przed-
miotu. Co wigcej, docieral do odpowiednich wydan i sprawdzat cytaty, czasem
podawane niedokladnie. Nie stosowal tu jednak tej samej zasady: np. w studium
o ideologii wykladéw paryskich stusznie odstapit od weryfikacji tekstow wedlug
Wydania Narodowego Dzief, poniewaz Kleiner w caloSci oparl swe wywody na
edycji paryskiej z r. 1914, ktérg miat do dyspozycji w latach wojny. W przypisach
wydawca prostowal niejedng pomylke rekopiséw (przeciez nie autoryzowanych!).
Respektowal wole autorsksg, o ile tylko w jakikolwiek spos6b zostala wyrazona

11 K. Go6rski, Stowacki jako poeta aluzji literackiej. W: Z historii i teorii
literatury. Seria 2. Warszawa 1964, s. 186—189

12 K, Go6rski, Monografia Kleinera o Stowackim. W: jw., s. 200—202.

13 Niekiedy mozna by zastosowaé jeszcze ostrzejsza selekcje: np. z pewnoscia
w studium o Stowackim jako dramaturgu.
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(np. s. 24, 398 n.). A kompozycje catego tomu wywiodl Starnawski z planéw nauko-
wych Kleinera, powolawszy si€ na przemoéwienie jubileuszowe z 1946 roku. Szcze-
gbélowe zasady opracowania wyltozyl w Postowiu, ktére — jak w ogéle caly tom —
jest Swiadectwem kompetencji edytorskiej i pietyzmu ucznia dla dorobku mistrza.

Usterek w tej publikacji wiele nie znajdziemy. Na s. 23 trzeba by emendowaé
zdanie o Anglii XVI-wiecznej, bo to wyrazny lapsus calami: wszak tendencje filo-
zoficzne, o ktérych sie moéwi poprzednio, sg charakterystyczne przede wszystkim
dla Anglii w XVII stuleciu. Szkoda, Ze nie dolgczono indeksu nazwisk i tytulow.
Moze takze cze§ciej nalezaloby tlumaczyé teksty obcojezyczne, idgc $ladem oby-
czaju praktykowanego przez Kleinera w ostatnich jego publikacjach. (Oczywiscie
ten postulat nie odnosi sie do studium o ideologii wykladéw paryskich, bo ono
w tekscie gléwnym podaje czesto przeklady czy streszczenia fragmentéw francus-
kich przytaczanych w przypisach.) Korekta staranna, uchybien w tym wzgledzie
niewiele: np. cytowany na s. 289 list Mickiewicza do H. Kajsiewicza pochodzi oczy-
wiscie z r. 1835, a nie 1855.

Czy Studia inedita wyzyskaly w caloSci spuScizne rekopiSmienng po znakomi-
tym badaczu? Ot6Z nie. Jak nas w Poslowiu informuje Starnawski, ogloszony prze-
zen tom zostal skomponowany glownie jako ,,zbiér nie drukowanych prac o Kra-
sickim i o trzech wielkich romantykach” (s. 449). W rekopisie pozostaly jeszcze
dwa studia syntetyczne: o §redniowieczu i o renesansie. A ponadto obszerny wyklad
pt. Literatura porozbicrowa (1795—1822). Nalezy wiec wyrazi¢ nadzieje, ze z cza-
sem i reszta spu$cizny ujrzy §wiatto dzienne .

Zbigniew Jerzy Nowuak

Karol Irzykowski, RECENZJE TEATRALNE. WYBOR. Wybér i wstep
Janusz Szpotanski. Przypisy opracowala Barbara Winklowa. (Indeksy
zestawila Zofia Rautuszkiewicz). (Warszawa 1965). Panstwowy Instytut
Wydawniczy, s. 764.

Karol Irzykowski zaczal systematycznie pisywa¢ recenzje teatralne dopiero
w okresie miedzywojennym. Pierwsze z nich (w sumie dziesieé, czasem byly to
recenzje zbiorowe, tzn. kilku przedstawien) oglosit w efemerycznym (istniato tylko
rok) pismie ,literacko-artystycznym” — w ,Maskach” — jako recenzje sztuk gra-
nych w teatrach krakowskich. W latach 1921—1922 zamie$cil kilka polemicznych
artykuléw teatralnych w ,,Skamandrze” (gdzie, mota bene, dzial recenzji teatral-
nych prowadzil systematycznie Wilam Horzyca) oraz pisywal recenzje dla ty-
godnika socjalistycznego ,,Trybuna”. Przez dziesie¢ lat (19251—1934) byl stalym
recenzentem pisma codziennego ,,Robotnik”. Warto tu nadmienié, Ze poprzednio
Sprawozdania teatralne w tym piSmie prowadzil Zygmunt Kisielewski (Irzykowski
niejednokrotnie z nim polemizowal), a w 1934 r. funkcje stalego recenzenta w Cen-
tralnym Organie PPS przejal Jan Nepomucen Miller (w roku tym recenzje autora
Zarazy w Grenadzie pojawiaja sie juz réwnolegle obok oméwien Irzykowskiego).
Po definitywnym zerwaniu Irzykowskiego z ,Robotnikiem” nazwisko jego zaczelo
regularnie pojawiaé sie na lamach ,,Pionu”.

14 Ostatnio J. Starnawski oglosit w ,Pracach Polonistycznych” (XX (1965))
trzy dalsze rozprawki Kleinera: Echo teatru londynskiego lub paryskiego
w ,,Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu”; ,Zawisza Czarny” Stowackiego; Pie$n
milo$ci bez sléw (na marginesie ,,Syzyfowych prac”).

1 Stownik wspotczesnych pisarzy polskich podaje blednie rok 1924.

18 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1



