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zostal zasygnalizowany, czytelnik oczekuje dalszych — podobnych — analiz. Szcze-
gblnie tam, gdzie sig¢ to rzuca w oczy, gdzie wiersz az ,prosi sie” o policzenie glo-
sek. Na przyklad Koto Jastruna. Odgrywa w nim niebagatelng role samogloska o,
widoczna i w tytule, i w pozycjach klazulowych, wigc w ,najczulszych” miejscach
wiersza. O kojarzy sie z ,kolem” w sposéb wieloraki, Przypomina rysunkiem
(i ksztaltem warg przy wymawianiu) koto. Wystepuje w polu znaczeniowym ,kola”,
ujawnionym w tekscie: ,,08”, ,,obroty”. Tymczasem autorka pracy, zwracajgc uwa-
ge na konsekwencje powtarzania frykatywnej r (s. 323), sprawe wazniejszego o —
omija. Przykladéw podobnych kolizji mozna przytoczyé wigcej.

Sadze jednak, ze i w tym almanachowym zamieszaniu jest metoda. Przy
lekturze Liryki polskiej czytelnik uczy sie korzystaé z porzuconych (lub: ,pod-
rzuconych”) instrumentéw. Wnosi¢ wlasne korekty do interpretacji. Stowem —
to bardzo pozyteczna ksigzka. W swoich zaletach i nawet w swoich wadach. Czy
predko doczekamy sie nastepnej podobnej? Zglaszam projekt dla badaczy i wy-
dawcow: ,Liryka obca — w polskich tlumaczeniach”.

Edward Balcerzan

B. Koxunos, ITIPOUCXOXIEHUE POMAHA. TEOPETHKO-VICTOPUYECKUN
OYEPK. Mockea 1963. ,,Coserckuit ITucatems”, s. 438, 2 nlb.

Sposréd probleméw poruszonych w Pochodzeniu powie$ci rozpatrywane beda
jedynie te, ktére zdaniem recenzenta stanowia podstawowy zragb problematyki
omawianej pracy. Uwaga nasza skupi sie na proponowanym przez Koiynowa poj-
mowaniu genezy powie§ci oraz stosunku genezy powie§ci do jej dalszej ewolucji.

Przedstawione sformulowanie przedmiotu recenzji pocigga za sobag konieczno$§é
pominiecia lub cze§ciowego tylko wykorzystania niektérych rozdzialow ksigzki.
Pominiety bedzie np. rozdzial 2: Perypetie stowa powie$é, stanowigcy przyklad
klopotéw teoretycznych powodowanych homonimicznes$cia nazw gatunkowychl,
w ktérym nie znajdujemy nic istotnego w zakresie interesujgcych nas zagadnien.
Pominiemy w =zasadzie réwniez i te rozdzialy, ktére zawierajg rozwazania na
temat genezy powie$ci rosyjskiej 2. Czeéciowo, jedynie jako material pomocniczy,
wykorzystamy rozwazania tyczace jezyka prozy artystycznej oraz dziejow po-
wieSei w XIX 1 XX wieku.

Problem genezy powieSci i jej wplywu na dalszg ewolucje tego gatunku
ukazany jest na przykladach zaczerpnietych z dziejéw literatur zachodnioeuro-
pejskich, gléwnie romanskich, w. XVI, XVII i XVIII. Zamknieciem i ukoronowa-

1 Przez klopoty wynikajgce z homonimiczno$ci nazw gatunkowych pojmujemy
trudno$ci wlaSciwe np. rosyjskiej teorii literatury. Trudnos$ci te powstaja wtedy,
gdy badacze rosyjscy, moéwigc o dwu réznych zjawiskach literackich, postugujg
sie jednym tylko terminem ,roman”. Z odmienng sytuacja spotykamy sie w pol-
skiej czy angielskiej (amerykanskiej) teorii literatury, gdzie istniejg dwa roéine
terminy: ,romans” i ,powiesé”, ,romance” i ,novel”. Problemem jezykowej
determinacji §wiadomosci teoretycznoliterackiej interesowal sie np. C. F. P. Stut-
terheim (Prolegomena to a Theory of the Literary Genres. ,Zagadnienia Ro-
dzajow Literackich” t. 6 (1964), z. 2).

2 Poglady wypowiadane przez Kozynowa w tym rozdziale pokrywaja sie ze
sformulowanymi wczeéniej twierdzeniami na temat genezy powieSci. Natomiast
uwagi szczegbélowe sg interesujgce glownie dla historykéw literatury rosyjskiej.

19 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1
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niem wywodu poswieconego genezie Jjest analiza Manon Lescaut, uznanej za
przykiad ,,dojrzaloSci gatunku”. W doborze materialu egzemplifikacyjrego zwraca
uwage dyskryminacja powiesci angielskiej. Twoérczo$é angielskich powieSciopisarzy
reprezentowana jest zaledwie wzmiankami o D. Defoe, S. Richardsonie, L. Ster-
nie czy T. Smolletcie. Jedynym powieSciopisarzem angielskim, ktory zdoby! sobie
w ksigzce Kozynowa prawo do kilkustronicowego omowienia, jest H. Fielding jako
teoretyk powies$ci i autor Toma Jonesa. Faktyczne usuniecie powiesci angielskiej
poza zakres rozwazan nie jest poparte dostateczng motywacja prawomocnegoe
skadingd wyboru. Motywacji tej nie zastapi pobiezna argumentacja przeprowadzona
za pomocg paru dat i cytatow, czy wypowiedziane pod koniec pracy stwierdzenie
o wyzszo$ci Manon Lescaui, gbérujacej nad powieScig Sterna wiekszg ,,dojrzatoScig”
i ,,doskonatoscig formy” (s. 309). Przy braku odpowiedniej motywacji rzeczowej
nie. pozostaje nic innego, jak uznaé¢ dokonany przez Kozynowa wybér materialu
przykladowego za arbitralny. Arbitralno§é potwierdza sie w nastepujgcym sgdzie
autora Pochodzenia powiesci: ,,Takim trafnym i, moim zdaniem, niezbednym
materialem jest znakomita opowie§é o Manon Lescaut” (s. 303).

Samo ksztaltowanie sie powieSci jako gatunku literackiego, zgodnie z propo-
zycjami radzieckiego badacza, rozpada sie na dwa etapy — prehistorii gatunku
i jego wtadciwej historii. Na prehistori¢ skladaé sie bedy: 1) nowelistyka rene-
sansowa, 2) tworczos¢ ludowa. Historie powieSci stanowig kolejno: 1) powiesé
pikarejska wraz z Don Kichotem, 2) powie$¢ psychologiczna (Ksieina de Cléves).
Zamknigciem historycznego etapu rozwoju, wyrazem dojrzatosci gatunku jest Ma-
non Lescaut.

Najistotniejsze cechy powieSci jako gatunku, zdaniem Kozynowa, ujawniajg
sie juz na etapie prehistorii. Wlasnie wtedy pojawia sie nowy, zindywidualizowany
bohater i ,,calo$ciowy” obraz $wiata, co stuzy Kozynowowi za podstawe rozgra-
niczenia renesansowej nowelistyki Leonarda da Vinci i $redniowiecznych przy-
powiesci. Badacz stwierdza:

»Nawet w najkrotszej scence Leonarda jednostki wystepuja w zlozonych
sytuacjach spolecznych, w bezpoSrednim zwigzku z aktualng walka spoteczna.
Rzecz w tym, Ze obraz czlowieka jako okre$lonej, calo$ciowej rzeczywisto$ei, jako
konkretnej jednostki staje sie punktem wyj§cia calego stosunku pisarza
do Swiata, punktem, od ktérego jak gdyby rozpoczyna sie »rozrachunek«, jak tez,
po drugie, wlaSciwg miarg oceny wszystkich zjawisk i stosunkow §wiata” (s. 22).

Przypowie$¢, jak wskazuje sie w Pochodzeniu powiesci, w odrdznieniu od
noweli renesansowej nie posiada indywidualnego bohatera, dysponujacego swo-
bodg wyboru wlasnego postepowania, waznego jako jednostka sama dla siebie.
Nieobecno$¢ takiego bohnatera w literaturze poprzedzajgcej renesans tlumaczy
Kozynow tym, Ze w spoleczenstwie Sredniowiecznym, podobnie jak w starozyt-
nym, ,stanowe wlaSciwos$ci jednostki sg jednocze$nie jej wiasciwosciami indywi-
dualnymi” (s. 23). Pojawienie sie bohatera-jednostki w nowelistyce renesansowej
ma byé spowodowane, z kolei, rozpadem feudalnej struktury spolecznej. Tworcy
noweli tego okresu wprowadzajac nowego bohatera, zglebiajg sfere Zycia prywat-
nego, ktéra stanowi podstawowy problem epoki, oraz ksztaltujg nowe zasady sto-
sunku literatury do rzeczywistos$ci:

»Prywatne stosunki miedzy ludzmi nie wystepujg jako odrebna sfera przeciw-
stawiana samemu zyciu spolecznemu, lecz jako podstawowy obszar ludzkich dzia-
lan. Dlatego tez w miejsce stylizacji, umownej obrazowoS$ci stuzacej stworzeniu
jednobarwnego, idyllicznego »§wiatka«, w noweli panuje calkowite prawdopodo-
bieAstwo zZyciowych, psychologicznych i jezykowych szczegdléw, nie skrepowane
zadnymi z gory zalozonymi kanonami estetycznymi. Nowa literatura przyswaja
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rzeczywiste zycie codzienne ze wszystkimi réznorodnymi jego wlasciwosciami”
(s. 33). Nowelistyka renesansowa, mimo tak wysokiej oceny, uznana jest za
czynnik jedynie sprzyjajacy ksztaltowaniu sie niektéorych wlasciwosci powieSci
(bohatera powieSciowego), ale nie decydujacy o jej powstaniu. Powodem, dla kto-
rego odmawia . sie tej nowelistyce rzeczywistych zastug w ksztaltowaniu sie
powiesci, jest ,jednostronno$é” prezentowanego obrazu $wiata. Kozynowowi nie
chodzi tutaj o ,jednostronno$é” jako charakterystyczng wilasciwosé gatunkowej
struktury noweli3, lecz o ,jednostronno$¢” jako spos6b przedstawiania $Swiata.
Obraz $wiata w nowelistyce renesansowej nie jest ,,calo§ciowy”, stanowi ,,polgcze-,
nie poszczegdlnych miniatur”, ,,odkrycie réznych zjawisk zycia prywatnego” —
stwierdza Kozynow (s. 74).

,Catosciowo§¢”, ktérej brak bylo w noweli, odnajduje nasz badacz w folklo-
rystycznej ,,prapowieéci”. Jego zdaniem opowie$é o ludowym bohaterze w rodzaju
opowie$ci o Tillu Eulenspiegelu prezentuje odmienng niz w noweli renesansowej
zasade zespolenia obiegowych anegdot. Czynnikiem zespalajacym staje sie w tej
opowie$ci ,,calo§ciowy obraz bohatera przewijajacego sie przez szereg epizodoéw”
(s. 119). Obok ,calo$ciowego obrazu bohatera” drugim czynnikiem zespalajacym
luzny lancuch anegdot staje si¢ motyw podrézy, przyporzadkowany bohaterowi,
stanowigcy element jego biografii i charakterystyki. Przeksztalcenie lancucha
anegdot w biografie bohatera powoduje zmiane ich znaczenia. Istota dokonujacych
sie przemian polegaé ma, zdaniem autora Pochodzenia powie$ci, na polgczeniu
~brzeciwstawnych kategorii estetycznych”, na podporzgdkowaniu poszczegblnych
czesci ,,calo$ciowemu obrazowi” (s. 119).

Pierwszoplanowa rola motywu podrdézy i bohatera-wloczegi wyprowadzona jest
wprost ze zjawiska wldczegostwa, charakterystycznego dla schylku Sredniowiecza
i poczatkéw epoki nowozytnej. Twierdzi Kozynow, ze masowe widczegostwo i losy
ludzi ,,wolnych” nie mogly nie obudzi¢ powszechnego zainteresowania, nie mogly
nie staé sie obiektem sztuki (zob. s. 110). Wskazany zwigzek miedzy zjawiskami
spolecznymi i literackimi pojmowany jest w duchu determinizmu. Okreslone zja-
wiska spoleczne, jak np. wildczegostwo, majg nieuchronnie pociggaé za sobg takie
a nie inne =zjawiska literackie. Wléczega w rodzaju Tilla Eulenspiegela czy
»outlaw” jak Robin Hood, musza awansowaé do rangi bohateréw literackich, po-
niewaz ich perypetie ukazujg spoleczng i historyczng prawidlowosé¢ losow podob-
nych im ludzi. W analogiczny spos6b potraktowana jest w caloSci powie§é pika-
rejska. Kozynow rozpatruje jg jako takg konstrukcje, ktorej wezlowym momentem
jest ucieczka bohatera poza granice feudalnej grupy spolecznej (s. 140—141).

Prawom konieczne$ci przypisuje sie zasadnicza role w samym powstaniu
powie$ci, czynige z koncepcji powstania powie$ci jako nieuchronnego rezultatu
istnienia okre§lonych zjawisk spolecznych — podstawowe zalozenie metodolo-
giczne: ,,celem zrozumienia istoty powiesci nie nalezy sie opieraé¢ na subiektywnym
wyborze analizowanych utworéw, lecz na konkretnej rzeczywisto$ci historycznej,

3 Zob. np. hasto , Nowela” w Materiatach do ,,Stownika rodzajéw literackich”
(,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” t. 4 (1961), z. 1, s. 222—223). T. Cie§li-
kowska, autorka tego hasta, jako jedng z zasadniczych cech strukturalnych
noweli wymienia ,,silng intensyfikacje czasu fabuly, a séczegélnie czasu akcji (czyli
rozgrywajgcego sie wydarzenia), a wiec wypelnienie go istotnymi i niezbednymi —
z punktu widzenia logiki struktury — elementami tresciowymi. Zachowanie ele-
mentéw rozwijajacych akcje — narratywnych, redukcja — opisowych, statycz-
nych”.
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ktora zrodzila powie§¢, na wyjasSnieniu konieczno$ci powstania
jej w takiej a nie innej postaci, zwracajac uwage na te wlasciwosci,
dzieki ktérym powieé¢ jest gatunkiem nieuchronnie pojawia-
jacym sie w danym systemie rzeczy” (s. 98, podkre§lenia A. B.).

Jedng =z istotnych konsekwencji przyjecia tego zalozenia jest zaprzeczenie
udzialu tradycji literackiej w powstawaniu tego gatunku. Powie§¢ mialaby wiec
powstawaé w ,pustym miejscu”, niezaleznie od istniejgcej tradycji literackiej,
a nawet ignorujac jg. Dla uzasadnienia niezalezno$ci omawianej formy wobec tra-
dycji literackiej Kozynow konstruuje hipoteze folklorystycznego rodowodu po-
wiesci 4 Rozumowanie badacza przebiega w nastepujacy sposob:

1. Podstawowym atrybutem powiesci jest ,caloSciowo$¢”, ujawniajgca sie
w roli, jakg spelnia reprezentowana przez nowego bohatera sfera Zycia prywat-
nego. Antyczne opowieSci o Zyciu prywatnym (Metamorfozy Apulejusza czy Sati-
ricon Petroniusza) sfere zycia prywatnego ujmuja jako zjawisko marginalne, kto6-
rego ukazanie wymaga specjalnych- zabiegéw, np. umieszczenia akecji w $wiecie
fantastycznym lub na marginesach Zycia spolecznego. Zycie prywatne bylo wow-
czas pojmowane jako istnienie w sensie przyrodniczym, a nie jako prawdziwie
ludzka wiasciwo§é. .

2. Atrybutu ,,caloSciowo$ci” pozbawiona jest roéwniez nowelistyka renesan-
sowa. Inne gatunki epickie, jak romans awanturniczy czy utopia, stanowig pro-
dukty rozpadu ,monumentalnej formy epickiej”, i z tej to racji sa gatunkami
»czastkowymi”, a nie ,calo§ciowymi”. Romans rycerski, z Kkolei, nie moze by¢
brany pod uwage, poniewaz stanowi calkowicie odrebny gatunek epicki, nie ma-
jacy nic wspdlnego z powiescig. Rozwazania po$wiecone stosunkowi powieSci do
tradycji literackiej konczy Kozynow konkluzja:

m,Powie§é wcale nie wynika z poprzedzajgcego jg eposu, nie jest nadbudowana
nad nim jako nowe pigtro; prawdziwsze bedzie, je§li powiemy, Ze powie§é wyrasta
spod ruin podstawowych form epickich poprzedniej epoki, bowiem wilasnie w okre-
sie powstawania powieSci nastepuje rozkiad dawnego eposu” (s. 128).

3. Jedynym gatunkiem epickim zawierajacym niezbedng dla powieSci ,,calos-
ciowos¢” jest ludowa opowieS¢ o bohaterze-wldczedze. W opowie$ci tej zawarte
s3 w embrionalnej postaci podstawowe wlasciwosci ,,eposu nowozytnego” —
powiesci. !

Przedstawione tu w znacznym skrdécie rozumowanie Kozynowa zmierza po-
przez eliminacje wszelkich innych mozliwosci rozwigzania postawionego pro-
blemu ku wnioskom zawartym juz w punkcie wyjscia rozwazan. Powiesé, jako

4 Hipoteza folklorystycznego (nieliterackiego) rodowodu powiesci jest jedna
z najbardziej dyskusyjnych hipotez Kozynowa. Granice miedzy folklorem a lite-
raturg nie sg ani tak wyrazne, ani tak trwale, jak zaklada to radziecki badacz.
J. Krzyzanowski (Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm.
Warszawa 1964, s. 72), piszgc o S$Sredniowiecznej literaturze ludowej, stwierdza:
»W zasadzie idzie tu o twory literackie przekazywane nie na piSmie, lecz ustnie,
a wiec twory tradycyjne w pierwotnym, wilaSciwym znaczeniu tego stowa. [..]
Rygorystyczne i doslowne przestrzeganie tej zasady jest jednak niemozliwe ze
wzgledéw historycznych i rzeczowych. Oto pewne utwory literackie, utrwalone na
papierze, przeznaczone niegdy$ dla czytelnikow piSmiennych, z biegiem wiekow
zmienialy odbiorcéw i spos6éb przekazu. [..] Bywa wreszcie, ze ta czy owa humo-
reska, opracowana przez Reja lub Kochanowskiego, w Polsce czy nawet u innych
narodéw znana jest rowniez jako twor jedynie ustny”.
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gatunek nieuchronnie pojawiajgcy sie w danym systemie rzeczy, musiala powstac
poza tradycja literackg, mimo epiki rycerskiej czy noweli renesansowej. Hipoteza
folklorystycznego rodowodu tego gatunku stuzy jedynie logicznemu zamknieciu
wywodu, nieuchronnie zmierzajgcemu do umieszczenia genezy powieSci na terenie
wolnym od jakichkolwiek czynnik6éw, ktére nie dalyby sie sprowadzi¢ do koniecz-
no$ci historycznej. Dlatego tez podkre$la sig, Ze twoércami ludowych opowieSci sg
ludzie pozbawieni kultury literackiej, ze — z drugiej strony — stworzona przez
nich warto§¢ nie da sie wytlumaczy¢ wartofciag wykorzystywanych anegdot i wat-
kéw ludowych.

Oderwanie powiesci od zwigzku z jakgkolwiek poprzedzajacg jej powstanie
tradycja ma na celu uzasadnienie konieczno$ci powstania powieSci w takiej a nie
innej postaci, w takim a nie innym okresie. Tam gdzie nie chodzi juz o uzasad-
nienie sluszno$ci tej hipotezy, dopuszcza sie tradycje literacky do udzialu w ksztal-
towaniu loséw gatunku. Ustepstwem na rzecz tradycji jest np. wprowadzenie po-
jecia ,,Zywiotu gatunkowego”. Pojeciem tym oznacza Kozynow zjawiska literatury
europejskiej, ktére nie znalazly sobie miejsca w przyjetej hierarchii gatunkoéw
literackich. Tu wtiaénie, a nie w ,kanonizowanym eposie”, mialy sie uksztaltowaé
przestanki estetyki i poetyki powieSci (zeb. s. 133—134). Zdaniem autora ,nowa
odmiana eposu powstaje przede wszystkim poza granicami uksztaltowanych,
okrzeplych juz form literatury, w szczegblnej sferze tworczoSci literackiej, ktora
znajduje sie gdzie§ na granicy 2ycia i literatury, oraz — z drugiej strony —
na granicy literatury i filozofii [...]” (s. 134).

Drugim ustepstwem na rzecz tradycji literackiej jest uznanie jej roli w ksztal-
towaniu techniki powieSciowej. Moment oddzialywania tradycji literackiej prze-
suniety jest na wiek XVII, slowem, na ten okres dziejow powiesci, kiedy uzyskala
juz ona, zgodnie z przyjeta przez Kozynowa koncepcjg genezy, samoistny Dbyt.
Dopiero wtedy uksztaltowany juz zasadniczo gatunek zwraca sie ku tradycji prozy
antycznej i eposu rycerskiego. Tradycja literacka, przy takim pojmowaniu jej
roli, staje si¢ przedmiotem wyboru zaprogramowanego przez takie a nie inne
wlaSciwos$ci genetyczne. Bierno§é tradycji motywowana jest w znany juz nam
spos6b — bezposrednim zwigzkiem miedzy powieScia a okre§lonymi zjawiskami
rzeczywisto$ci:

»,Nowa forma sztuki stowa wyrasta bezpoSrednio na glebie samego zycia,
na glebie nowych, nie spotykanych przedtem stosunkéw i zjawisk, Dopiero potem
istniejgcy juz gatunek wlacza sie do wielowiekowe]j tradycji sztuki stowa, wy-
bierajgc w niej to, co mu tak czy inaczej bylo bliskie i pokrewne” (s. 42).

Pojmowanie roli tradycji literackiej gléwnie jako przedmiotu wyboru zapro-
gramowanego genetycznymi wiladciwosSciami jest $wiadectwem na rzecz podpo-
rzadkowania ewolucji genezie. Teoretycznym uzasadnieniem czynnej roli genezy,
wobec ktérej tradycja jest jedynie przedmiotem wyboru, stala sie w pracy Kozy-
nowa koncepcja ,tre$ciowo$ci”’. Geneza nie tylko dlatego podporzadkowuje sobie
ewolucje, ze powie§¢ wyrasta wprost z zycia, niezaleznie od tradycji literackiej.
Geneza posiada decydujgce znaczenie w dziejach gatunku przede wszystkim dla-
tego, Ze wtedy wilasnie ksztaltuje sie ,tre§ciowo$é¢” danego gatunku. ,,Chodzi
o to — jak pisze Kozynow — ze forma powieSci sama w sobie (podobnie jak
forma kazdego doniostego zjawiska spolecznego) jest nasycona ukryta, jak gdyby
calkowicie przeksztalcong w forme, a w istocie doniosta i réznorodng trescig”
(s. 6). Prawem obowigzujgcym wszystkie gatunki zostalo kreowane prawo ,ma-
terializacji” treSci w formie. Sonet np. stanowi ,,wcielenie harmonijnego, skon-
densowanego, a przy tym zlozonego i nie pozbawionego sprzeczno$ci rozmyS$lania
lirycznego” (s. 291—292). Forma powie§ci wyrasta wprost z zycia; jej specyficzna
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obrazowo$¢ i jezyk mogly powsta¢ jedynie w warunkach uwalniania sie jednostek
od skostnialego systemu feudalnych korporacji (zob. s. 76—84, 112—120).

Stopier blisko$ci danej - formy literackiej wobec zycia, stopien jej ,treScio-
wosci”, obrany zostal za podstawe hierarchizacji poszczegblnych zjawisk literackich.
Najwyzsze miejsce okupuje — rzecz jasna — powie§é, ona bowiem, w przeciw-
stawieniu do podporzgdkowanej tradycyjnym kanonom poezji, daleka jest od
wszelkiej tradycyjnej kanonicznosci. Rytm prozy jest niezalezny od jakiego-
kolwiek metrum, a doboru si6w w prozie nie krepuja jakiekolwiek zasady.
Zbudowane przez KoZynowa wartosciujgce przeciwstawienie prozy i poezji opiera
sie na przeciwstawieniu nieograniczonei swobody (proza) skrepowaniu tradycyj-
nymi kanonami (poezja). ,,Stowa w poezji powinny by¢ przede wszystkim piekne,
wznioste i patetyczne. Indywidualna, charakterystyczna dla danego utworu mozZe
by¢ zatem tylko okreSlona calo$é jezykowa, polaczenie stéw, ale nie same slowa,
ktore uzywane s3 akurat w tym Kkanonicznym znaczeniu, w jakim wystepuja
w systemie »jezyka poetyckiego«.

,»,Proza natomiast rozpoczyna od zburzenia i odrzucenia jezyka poetyckiego.
Prozaik z nieograniczong swobodg wybiera i wykorzystuje slowa z najrézno-
rodniejszych sfer. W rezultacie jezyk prozy okazuje sie najbardziej “»powszednime«
jezykiem, jaki jest mozliwy. Zasada wyboru i polgczenia stéw staje sie brak
jakiejkolwiek zasady” (s. 371).

Nieograniczona sweboda wyboru stéw i brak metrum w prozie nie jést niczym
innym, jak trar‘xspozycja niezaleZznego wobec tradycji literackiej powstania po-
wie§ci. W rachunku ostatecznym wszelkie ,swobody” tego gatunku sprowadzaja
sie do obowigzujacej go konieczne$ci. Prawom konieczno$ci podporzadkowana jest
zasada swobodnego i wszechstronnego wilaczania do powieSci zjawisk zycia co-
dziennego (zob. np. rozwazania o noweli renesansowej, s. 16—38), prawom koniecz-
no§ci podlega réwniez swobodna, dzieki zastosowaniu motywu podrozy, kompozy-
cja powiesci (zob. uwagi o Tillu Eulenspiegelu, s. 74—91).

W konsekwencji tej na wskro$§ deterministycznej koncepcii dochodzi KozZynow
do swoistego ahistoryzmu. Ahistoryczne bowiem wydaje sie przenoszenie wladci-
woSci powiesSci pikarejskiej na wczesng powie§é psychologiczng. Princesse de Cle-
ves jest potraktowana jako przedstawienie ,psychologicznych, duchowych przy-
géd i zdarzen”, podobnie jak powie§é pikarejska byla przedstawieniem rzeczy-
wistych przygéd i zdarzen. Podobnie ahistoryczne jest doszukiwanie sie przy-
kladow powieSci pikarejskiej w literaturze wieku XX. Mianem wsp6lczesnego
wariantu powieSci pikarejskiej oznaczone sg powieSci o ludziach, ktérzy starajg
si¢ uciec spod wladzy monopoli, policji, armii. Powie§é pikarejska mialaby wiec
reprezentowaé zaréwno tworczo§é tzw. lost generation (Faulkner, Hemingway,
Dos Passos) jak i tworczosé tzw. beat generation (np. Kerouac). Nieprzystawalnosé
tej formulki do rzeczywisto$ei literackiej staje sie szczegélnie jaskrawa wtedy, gdy
zestawiamy ze sobg jako powiesci pikarejskie Zolnierskq zapiate, Komu bije dzwon
i Manhattan Transfer. '

Aprioryczny charakter koncepcji Kozynowa ujawnia sie w usuwaniu zjawisk
granicznych poza obreb analizy. Powie§é historyczna Scotta i Hugo uznana jest
za ,,przerwe” w dziejach tego gatunku (zob. s. 404—405). Negatywne stanowisko
zajmuje Kozynow wobec dziela Prousta, ktére jest dla niego przykladem ,roz-
padu osobowo$ci bohatera”, nieuchronnie prowadzgcego do ,rozpadu samej po-
wieci, zwietrzenia i ruiny jej gatunkowej istoty”. ,,Nouveau roman”, z kolei, to
utwory, ktére umownie tylko mozna nazywaé powieSciami, w istocie sg to bowiem
»hadmiernie wybujale liryczne medytacje i opisy” (s. 424).
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W polaczeniu z ahistoryzmem i aprioryzmem wystepuje w Pochodzeniu po-
wie$ci negacja roli indywidualnos$ci - pisarskiej jako czynnika rozwoju gatunku.
W mysl deterministycznej koncepcji Kozynowa niedopuszczalna jest zgoda na
objasnianie nowatorstwa artystycznego indywidualnoScig pisarza. Dlatego tez,
omawiajac wypowiedzi Maupassanta o Manon Lescaut, autor Pochodzenia po-
wiedci pisze: ,Przede wszystkim, oczywiScie, nie mozna zgodzi¢ sie z tym, Ze
nowatorstwo Prévosta tlumaczy sie indywidualnymi wlasciwosciami pisarza: to,
czego on dokonal, niewatpliwie wynika z rozwoju historycznego i artystycznego,
pisarz jedynie realizowal obiektywng konieczno$é” (s. 322).

Cytowana wypowicdZz nie tylko dowodzi negacji roli indywidualnoSci pisar-
skiej. WypowiedZz ta raz jeszcze unaocznia praktykowane przez Kozynowa redu-
kowanie literatury do jej uwarunkowan zewnetrznych. Zaprezentowana w Po-
chodzeniu powie$ci konstrukcja genezy i ewolucji gatunku opiera sie na szerokim
zastosowaniu praw konieczno$ci, co w rezultacie daje redukcje formy do treSci
(,treSciowosé”), ewolucji do genezy (tradycja literacka), zjawisk literackich
do zjawisk samej rzeczywistofci (picaro jako bohater powieSci). Redukcjonizm
koncepcji Kozynowa, je§li rozpatrujemy jg w kategoriach genetyzmu, oznacza
odrzucenie sfery posredniczacej miedzy zyciem a literatura.

Konieczno§é¢ uznania istnienia sfery mediacyjnej miedzy zyciem a literatura
podkres§lana jest przez wiernych genetyzmowi badaczy wspdlczesnych. Zdaniem
Marii Janion, jednym z centralnych zagadnieri metedy marksistowskiej, jako me-
tody z natury rzeczy allogenetycznej, jest rozwigzanie ,problemu »sfery przejscio-
wej« miedzy Zyciem a literaturg i zwiazanego z nim postulatu wzbogacenia i adek-
watnego »przekladu« literatury na »jezyk« sfer pozaliterackich.”3 Proponowany
przez te badaczke ,przeklad” literatury na ,jezyk” sfer pozaliterackich winien
by opieraé¢ sie na respektowaniu swoistych wartosci ,jezyka przekladanego”
(jezyka literatury) i ,jezyka przekladu” (jezyka sfer pozaliterackich). Samo ,,prze-
kladanie” winno by byé czynno$cig poszukiwania uzasadnionych ekwiwalencji
miedzy obydwoma ,jezykami”. Koncepcja Kozynowa nie odpowiada tym postula~
tom, uprawia on bowiem nie tyle ,przeklad” literatury, ile utozsamianie jej ze
sfera pozaliteracky. Obserwowane przez Kozynowa zjawiska literackie trakto-
wane s3 jako znaczace wylgcznie na tle rzeczywistosci. Bohater literacki, picaro,
znaczy dla niego tyle co spoleczny problem widczegostwa wystepujacego u schyiku
Sredniowiecza.

U podstaw oméwionych pogladéw na geneze i rozw6j powieSci spoczywa
Heglowskie rozumienie historii. Z Hegla wywodzi sie zaréwno podporzgdkowanie
czesSci calosci jak i podporzadkowanie indywidualnego ogélnemu czy podporzad-
kowanie ewolucji — genezie. Rozwdj sztuki jest w tym wypadku pojmowany jako'
logiczna konsekwencja obiektywnych, zewnetrznych uwarunkowan, albo tei —
jak formutuje to Wolfflin — jako powtarzajace sie w imie wewnetrznej logiki
sztuki schematyczne nastepstwo stylow. Podporzadkowaniu rozwoju sztuki prawom -
logiki uwarunkowan zewnetrznych jak i prawom logiki wewnetrznej zdecydowanie
przeciwstawia sie Hauser:

,»Dzieta sztuki w zadnym wypadku nie moga by¢ sprowadzone do jednego,
wspblnego zrédla lub traktowane jako logiczny ciag czy logiczna calo$§¢; nie po-
jawiajg sie one bowiem w sposéb nieuchronny, czy to wtedy, gdy rozpatrujemy
ich historyczne nastepstwo, czy tez wtedy, gdy rozpatrujemy je na tle dziejow

5 M. Janion, Tradycje i perspektywy metodologiczne badan genetycznych '
w historii literatury. W zbiorze: Zjazd Naukowy Polonistéw! 10—13 grudnia 1958.
Wroclaw 1960, s. 229. o S



296 ‘ RECENZJE

spotecznych.” Zdaniem Hausera, rozwoéj sztuki jest zjawiskiem wielokierunkowym,
rozgrywajacym sie w réznych sferach i na wielu plaszezyznach:

»Decyzja co do tego, ktérg ze sprzecznych i wspbélzawodniczgeych ze soba ten-
dencji nalezy uznaé¢ za dominujgca, zazwyczaj wyplywa z przyjetej koncepcji his-
torii, zgodnej z punktem widzenia danego obserwatora. [..] Zadna historia sztuki
nie moze uwzgledni¢ tylu aspektéw czy przemawiaé tyloma glosami co same fakty
historii; nikt nie moze wyczerpaé bogactwa mozliwo§ci dostepnych artyscie na-
wet na wzglednie prymitywnym etapie rozwoju kultury” 6. Wypowiedzi Kozynowa
tam, gdzie idzie on w $Slady Hegla i LukAacsa, przeksztalcajg sie w ,,doktryne czy-
stoSci rodzajowej” ?. Podobnie jak LukAcs, bedzie Kozynow uwazal prawa rodza-
jowe za nienaruszalne, a wszelkie odstepstwo od nick za objaw dekadentyzmu.
Objawy dekadentyzmu odnajduje on w twérczosci Prousta, w ,nouveau roman’”.
w ,powiedci-eseju” — wszedzie tam, gdzie wystepujg zjawiska sprzeczne z dok-
tryng czystosSci rodzajowej. Przesadna wiernosé tej doktrynie oslabia rzeczywiste
warto$ci studium Kozynowa -— trafne ujecie roli powiesci jako czynnika calosci
przeobrazen kulturowych (do w. XIX wilgcznie), sluszne powigzanie rozwoju po-
wiesci z przeksztalceniami w sferze zycia prywatnego 8.

Aleksander Bereza

Bronistaw Baczko, ROUSSEAU: SAMOTNCSC I WSPOLNOTA. War-
szawa 1964. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 746, 2 nlb. 4+ 13 wklejek
ilustr. oraz 1 wklejka erraty.

Publikacja szeregu powaznych prac nad myslg Rousseau w latach pieédzie-
sigtych naszego stulecia wiaZe sie ze wzmozZonym zainteresowaniem szeroko rozu-
miang kulturg, a w niemalej z pewno$cia mierze takze z tendencjami fenome-
nologii i egzystencjalizmu. Oba te kierunki uznaly za gléwny przedmiot filozofii
nie systemy, ale problemy. W obu przejawila sie dazno$é¢ do zblizania filozofii do
sztuk pieknych, a w szczegélnoSci dc poezji. Mowi sie dzisiaj, zwlaszcza we Fran-
cji, ze ostatnim mys§licielem, ktéry wypracowal zwarty system, byl Hegel, ale ze
zdawal on sobie sprawe z niemoznoSci znalezienia w tym systemie miejsca dla
konkretnego czlowieka. Przy znacznie rozszerzonym polu dociekan filozoficznych
nastgpilo w sposéb naturalny zbliZzenie réznych dziedzin ludzkiej aktywno$ci po-
znawczej, niezaleznie nd metod i form poznania. Tak wiec Heidegger, stawiajgcy
w spos6b ostry i precyzyjny pytania, réwnocze$nie wskazywal na odkrycia poe-
téw, jak Holderlin czy Rilke. Jaspers studiowat Van Gogha, Merleau-Ponty za$
Cézanne’a, odwolujac sie w swych rozwazaniach takze do osiggnieé nowej powiesci.
Marcel i Sartre uprawiali réwnocze$nie filozofie i literature. Krancowsg nieufnosé
dla systemu z jego nieuniknionym eklektyzmem okazywal, jak wiadomo, Santaya-
na. Wobec takich tendencji Rousseau stawal sie blizszy filozofii naszych czaséw

8 A. Hauser, The Philosophy of Art History. New York 1959, s. 143, 158—
159.

7 Korzystam tu z artykulu M. Rawinnskiego (Realizm Gydérgy Lukdcsa,
czyli doktryna czysto$ci rodzajowej. ,Kultura i Spoleczenstwo” 1965, nr 3), od
ktoérego przejglem okreslenie ,doktryna czystoSci rodzajowej”.

8 Zwraca na to uwage E. Morin w ksigzce Duch czasu (Krakéw 1965,
s. 52—58).



