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społecznych.” Zdaniem  Hausera, rozwój sztuki jest zjaw iskiem  w ielokierunkow ym , 
rozgryw ającym  się  w  różnych sferach i na w ielu  płaszczyznach:

„Decyzja co do tego, którą ze sprzecznych i w spółzaw odniczących ze sobą ten ­
dencji należy uznać za dom inującą, zazwyczaj w ypływ a z przyjętej koncepcji h is­
torii, zgodnej z punktem  w idzenia danego obserwatora. [...] Żadna historia sztuki 
nie może uw zględnić ty lu  aspektów  czy przem aw iać tylom a głosam i co sam e fakty  
historii; n ikt n ie m oże w yczerpać bogactw a m ożliw ości dostępnych artyście na­
w et na w zględnie prym ityw nym  etapie rozwoju kultury” 6. W ypowiedzi Kożynowa  
tam , gdzie idzie on w  ślady H egla i Lukâcsa, przekształcają się w  „doktrynę czy­
stości rodzajow ej” 7. Podobnie jak Łukacs, będzie K ożynow  uważał prawa rodza­
jow e za nienaruszalne, a w szelk ie odstępstw o od nich za objaw  dekadentyzm u. 
Objawy dekadentyzm u odnajduje on w  tw órczości Prousta, w  „nouveau rom an”. 
w  „pow ieści-eseju ” — w szędzie tam, gdzie w ystępują zjaw iska sprzeczne z dok­
tryną czystości rodzajow ej. Przesadna w ierność tej doktrynie osłabia rzeczyw iste  
w artości studium  K ożynow a — trafne ujęcie roli pow ieści jako czynnika całości 
przeobrażeń kulturow ych (do w. X IX  w łącznie), słuszne pow iązanie rozw oju po­
w ieści z przekształceniam i w sferze życia pryw atnego 8.

Aleksander Bereza

B r o n i s ł a w  B a c z k o ,  ROUSSEAU: SAMOTNOŚĆ I WSPÓLNOTA. W ar­
szaw a 1964. P aństw ow e W ydaw nictw o N aukowe, s. 746, 2 nlb. +  13 w k lejek  
ilustr. oraz 1 w k lejka  erraty.

Publikacja szeregu pow ażnych prac nad m yślą Rousseau w  latach pięćdzie­
siątych naszego stu lecia w iąże się ze w zm ożonym  zainteresow aniem  szeroko rozu­
m ianą kulturą, a w  niem ałej z pew nością m ierze także z tendencjam i fenom e­
nologii i egzystencjalizm u. Oba te  kierunki uznały za głów ny przedmiot filozofii 
nie system y, ale problem y. W obu przejaw iła się dążność do zbliżania filozofii do 
sztuk pięknych, a w  szczególności do poezji. M ówi się dzisiaj, zwłaszcza w e Fran­
cji, że ostatnim  m yślicielem , który w ypracow ał zw arty system , był H egel, ale że 
zdaw ał on sobie spraw ę z niem ożności znalezienia w  tym  system ie m iejsca dla 
konkretnego człow ieka. Przy znacznie rozszerzonym  polu dociekań filozoficznych  
nastąpiło w  sposób naturalny zbliżenie różnych dziedzin ludzkiej aktyw ności po­
znaw czej, n iezależnie od m etod i form  poznania. Tak w ięc Heidegger, staw iający  
w  sposób ostry i precyzyjny pytania, rów nocześnie w skazyw ał na odkrycia poe­
tów , jak H ölderlin czy R ilke. Jaspers studiow ał Van Gogha, M erleau-Ponty zaś 
C ézanne’a, odw ołując się w  sw ych rozw ażaniach także do osiągnięć nowej pow ieści. 
M arcel i Sartre upraw iali rów nocześnie filozofię i literaturę. Krańcową nieufność  
dla system u z jego nieuniknionym  eklektyzm em  okazyw ał, jak wiadomo, Santaya­
na. Wobec takich tendencji R ousseau staw ał się b liższy filozofii naszych czasów

6 A. H a u s e r ,  The Philosophy of .AH History.  N ew  York 1959, s. 143, 158—
159.

7 Korzystam  tu z artykułu M. R a w i ń s k i e g o  (Realizm. G yörgy Lukâcsay 
czyli dok tryna  czys tości rodzajow ej.  „Kultura i Społeczeństw o” 1965, nr 3), od 
którego przejąłem  określenie „doktryna czystości rodzajow ej”.

8 Zwraca na to  uw agę E. M o r i n w  książce Duch czasu  (Kraków 1965, 
s. 52—58).
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niż daw nej. Subiektyw izm  i literackość jego pism nie zrażała do m yśli tego filo ­
zofa. W roku 1952 związek Jana Jakuba z egzystencjalizm em  oraz przynależność 
do rodziny filozofów  ustalił P. Burgelin w  tytu le swojej m onografii („La Philo­
sophie de l’exis tence” de J.-J. Rousseau). W 1957 J. Starobinski w skazał na dwa  
w spółistn iejące w  dziele Jana Jakuba czynniki, które w  sw ojej książce (J.-J. Rous­
seau. La transparence e t  l’obstacle)  określił jako przejrzystość i przeszkodę. W dwa  
lata później M. Rang (Rousseau’s Lehre vo m  Menschen) podniósł fakt, że w  cen­
trum uw agi Jana Jakuba znalazł się człowiek.

W ym ienione tu  przykładowo studia dotyczą m yśli pisarza, ale w łączają w  nurt 
badań elem enty subiektyw ne i konstrukcje jego pism  literackich.

W zw iązku z żyw otną dziś w  badaniach filozoficznych alternatyw ą system u  
i problem u, z podkreślaną przez m yślicieli i artystów  w  ich realizacjach funkcją  
pytania pozostają słow a Baczki w ypow iedziane pod koniec dzieła:

„Czy w  toku analizy [...] dałoby się w yodrębnić w zględną autonom iczność 
takiej struktury św iadom ości społecznej jak »russoizm«, ze w zględu chociażby na  
rolę, którą ona odegrała w  procesach przechodzenia od ośw ieceniow ego do ro­
m antycznego stylu  m yślenia? Czy też raczej należałoby poprzestać na stw ierdzeniu, 
iż rolę tę pełniło dzieło Rousseau, przede w szystkim , jako pew ien zespół pytań, 
system  napięć, dla których znam ienna jest w łaśnie przejściowość, płynność» brak 
wyraźnej struktury?” (s. 727).

To ostrożne, oględne, jakby warunkowe określenie dzieła R ousseau przez 
tkw iące w  nim pytania i napięcia pojawia się po odkrywczych osiągnięciach ba­
dacza. Na tak w ysokim  poziom ie zwierza się on przygodnem u czytelnikow i książ­
ki ze sw ych w ątpliw ości. Ileż w  tym  zaufania do człowieka, jako istoty  m yślącej, 
szukającej prawdy, zaufania, które zobowiązuje i w ychow uje, kształcąc zarazem. 
Treść poznawcza dzieła zespala się tu  z tym , co Francuzi określają jako „message”, 
a co po polsku, om ijając zbyt patetyczną „m isję”, nazwać można zadaniem  w ycho­
w aw czym , dodając, że w  danym w ypadku realizuje się ono sam orzutnie, bez śladu  
sztucznego patosu. Postaw ienie bardzo istotnego pytania w  mom encie, gdy czy­
teln ik  oczekuje na jakieś podsum owanie czy uogólnienie, stanow i jeden z uroków  
książki, która sugeruje dyskretnie, pośrednio, że problem y w  niej poruszone należą  
do otwartych, że w ięc o w iele  bliższe są niepokojowi poznawczem u Fausta niż  
zadow oleniu z m echanicznego sum owania w iedzy — jego pilnego ucznia, Wagnera.. 
W książce pulsuje żyw o ruch m yśli, której nie ogranicza ani pedanteria m etodo­
loga, ani pokusa efektow nej aforystyki, jak to niejednokrotnie przejaw iało się  
w  pracach o Janie Jakubie.

Zanim przejdę do om ów ienia dzieła jako całości, poruszę kilka spraw szczegó­
łow ych na m arginesie w yw odów  Baczki.

1. Rousseau czuł się solidarny z reformacją dlatego, że głosiła swobodę in ter­
pretacji Pism a świętego,  a także dlatego, że w ychow ał się w  protestantyzm ie. Jego  
przyw iązanie do helw eckiego w yznania wyraziło się w  powrocie do niego po przy­
jęciu katolicyzm u. D ziw i tu  fakt, że Rousseau n ie polem izuje z K alw inem  i że 
zdaje się  nie rozumieć, o co chodzi zwalczającym  go pastorom. Trudno powiedzieć, 
czy znał dzieła Kalwina. Z katechizm ów  nie dow iedziałby się o jego stosunku do 
człowieka. A stosunek to diam etralnie przeciw ny do tego, jaki zajm ow ał Jan 
Jakub, uznający naturę ludzką za dobrą. K alw in o człow ieku po upadku Adama 
pisał jako o istocie całkow icie upośledzonej um ysłow o i moralnie, spaczonej w  sa­
mym zarodku, którą Bóg m usi się brzydzić i tylko z łaski może ją podnosić ku 
sobie. A le łaska nie da się przewidzieć. W łaśnie w  doktrynie K alw ina ze w szy st­
kich w yznań przyjm ujących działanie grzechu pierworodnego — jego skutki przed­
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staw iają się w  sposób najbardziej opłakany. Rousseau tego zupełnie nie uwzględnia  
w  sw oich w yw odach i polem ikach, co trzeba uznać za fakt zastanaw iający h

2. Przy dowodzeniu, że istn ieje życie pozagrobowe, Jan Jakub przytacza ten  
sam argum ent, którym posługiw ano się pow szechnie w  dobie hum anizm u i refor­
macji, zarówno w  ram ach kultów  religijnych jak poza nim i. Chodziło o rację m o­
ralną, w yprowadzaną z kolei z założenia, że istn ieje Bóg w  sensie ludzkim  spra­
w iedliw y. Jeżeli dopuszcza krzyw dy na ziem i nie pomszczone, musi nagrodzić 
pokrzywdzonych, a ukarać w innych w  zaśw iecie. Tego dow odził m. in. K alwin, 
ku tem u sk łan iał się K ochanow ski. Szeroka popularność ow ego argum entu wiąże, 
się  raczej z dobą renesansu niż O świecenia. Hasło pow rotu do źródeł głosili pierw si 
hum aniści, z Erazmem z Rotterdam u na czele. Oni to przez sw e studia filo log icz­
ne sproblem atyzow ali Biblię.  W takim  też duchu interpretow ał ją Rousseau, o czym  
w yraźnie św iadczą krytyczne uw agi zaw arte w  Emilu, w skazujące na m ożliw ość 
różnego jej w yjaśniania.

3. W książce Rousseau  — M ickiew icz i inne studia  (W arszawa 1961) przepro­
w adziłam  szkicowo paralelę m iędzy Clärens a Soplicow em  ze w zględu na patriar- 
chalne stosunki ze służbą, jak też na charakter utopii. Potw ierdzenie dla w ykaza­
nych analogii znalazłam  w  ujęciu Clärens przez Baczkę.

4. W zw iązku z pracą nad now ym  w ydaniem  m onografii o C ervantesie na­
trafiłam  na uw agę M adariagi, którą warto zacytow ać jako odpow iednik żartobli­
w y  słów  Baczki: „Przesłanką um ow y społecznej jest brak podziału na rządzących  
i rządzonych” (s. 554). K rytyk hiszpański, pow ołując się na ty tu ł znanego pow szech­
nie dramatu Calderona Mâgico prodigioso,  napisał w  r. 1953 o tw órcy U m o w y  spo­
łecznej,  co następuje: „Pew ien  m agik-cudotw órca, zw any Rousseau, w  taki sposób 
zaczarow ał w yspę Baratarię, że w szyscy na niej byli rów nocześnie rządzącymi 
i rządzonym i; tę w yspę zaczarowaną i czarodziejską przezw ał D em okracją” 2. Jest 
w dzięk w  tym  sform ułow aniu, zbliżającym  utopię Rousseau do utopii Cervantesa. 
A le podobieństw o ma sw oją stronę serio i sięga głębiej. Don K iszot był n ie tylko  
szaleńcem , ale i w ykształconym  hum anistą. Spisał sw oje uw agi o m ądrych i szla­
chetnych rządach dla Sancza, reżyseria autora spraw iła jednak, że Gierm ek za­
pom niał w ziąć ze sobą notatek Rycerza, k iedy jechał na sw ym  Siw ku na do­
m niem aną w yspę, niby konkwistador. No, i poradził sobie bez uczonych refleksji, 
w zbudzając podziw  w śród dworaków bystrością um ysłu, naturalnością i godnością. 
Cechy te  ujaw nił wśród kpin ludzi w ysoko postaw ionych, możnych, wśród cier­
p ień  i osam otnienia.

Cervantes inną m iał broń niż Rousseau, ale w alczyli o to samo. K ażdy oskar­
żał sw oją epokę, gdy jej św ietność zdaw ała się bić w  oczy. W parodystycznym  
sonecie zwróconym  do Sancza Pansy 3 czytam y:

1 J. C a l v i n ,  L ’Insti tu tion  chrétienne.  Édition nouvelle publiée par la So­
ciété C alviniste de France. T. 2. G enève 1955, s. 1,9: „toutes les parties  de l’homme, 
depuis  Ventendement ju sq u ’à la volonté, depuis  l’âme jusqu’à la chair, sont souil­
lées” -, s. 18: „les enfants m êm e sont enclos en ce tte  condamnation [...], leur nature  
es t  une sem ence de péché, partan t elle ne peu t ê tre  que déplaisante et abominable  
à Dieu”.

2 Cyt. za: H.-J. N e u s c h ä f e r ,  Der Sinn der Parodie im  „Don Quijote”. 
Heidelberg 1963, s. 115.

3 C e r v a n t e s ,  P rze m yś ln y  szlachcic Don K ichote  z  Manczy. Przełożyli 
A. L. C z e r n y  i Z. C z e r n y .  P osłow ie i przypisy Z. C z e r n e g o .  Cz. 1. War­
szaw a 1955, s. 517.
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Ażeby stał się grabią, brakło mu niew iele,
Gdyby się przeciw  niem u nie sprzęgły sprzeciwy  
Wieku, który spodlony był i niegodziwy.

Mimo osłony parodii czujem y smak goryczy podobny temu, jaki daje nam  
poczuć Rousseau, ilekroć pisze o swoich dumnych z mądrości czasach.

Po tych m arginesow ych uwagach przechodzę do tytu łu  książki, określającego  
kierunek i charakter badań. W ysoce trafne jest tu w prowadzenie dwóch stanów  
istn ienia człow ieka przeciwstawnych, a ukazanych w  stosunku łączności. Tytuł nie 
w yprzedził zapew ne pracy, ale ją niew ątpliw ie uwieńczył. Bo nie był chyba 
m ożliw y w  przyjętym  z góry zam ierzeniu wybór tych w łaśnie term inów . W yprze­
dzić go m usiały bardzo gruntowne, w ielokrotnie sprawdzane analizy dzieł pisarza.

Sam otność w  ujęciu Rousseau to atrybut Boga, Chrystusa, człow ieka w  na­
pięciu pracy tw órczej, ale i człow ieka zbuntowanego czy rozczarowanego, a także 
pokrzywdzonego, ściganego, ukrytego przed wrogam i, a w ięc człow ieka w yłącza­
jącego się albo w yłączonego ze zbiorowości. Stan ten w iązał Jan Jakub z najbar­
dziej krańcow ym i uczuciam i, zarówno z poczuciem dumy jak krzyw dy i k lęski. 
Stan taki nie może być dla nikogo stały. Jego okresow ość ujaw nia pisarz m. in. 
przedstawiając go jako elem ent głów ny czynnej czy biernej terapii. Sam otność ma 
w ięc i przyczyny, i funkcje różne w pismach Jana Jakuba, ale zaw sze pozosta­
je w  określonym  bliżej stosunku ze w spólnotą. Stąd w ielostronne uzasadnienie 
tytułu.

Zanim otrzym aliśm y książkę Baczki, nieraz m yślałam , jak w ażne byłoby uka­
zanie w  koncepcji Jana Jakuba związku m iędzy człow iekiem  pojedynczym , kon­
kretnym , czy w yjątkow ym , genialnym  — a każdym innym , w szystk im i ludźmi. 
Baczko z całą jasnością pokazał, że Rousseau zło moralne sw oich czasów w idział 
w  tym , iż nastąpiło „zatracenie osobowego charakteru w ięzi społecznej, zagubienie 
przez jednostkę zarazem poczucia przynależności do w spólnoty społecznej i poczu­
cia w łasnej osobow ości” (s. 514—515). Spróbujm y pokazać łączność tych, zdawałoby  
się przeciwnych sobie, spraw  na prostym przykładzie. Jednostka dąży do zdo­
bycia w iedzy i spraw ności w  dziedzinie sw ego zam iłowania. W okresach natężonej 
pracy m usi się na różne sposoby izolować, bo to jest w arunkiem  skupienia. 
O siągnięcia jednostki rów nocześnie wzbogacą ją i ogół. Pew na konieczna asym etria  
zostanie okupiona. W ypadek to oczyw iście zbyt elem entarny, w skazujący jedynie na 
łączne funkcjonow anie obu niezbędnych czynników  ludzkiej egzystencji. Rousseau  
broni jednostki przed depersonalizacją, twierdząc, że to, do czego jednostka do­
chodzi w ysiłk iem  m oralnym  i intelektualnym , stanowi w artość powszechną. A le  
w arunek dokonania się tego procesu jest trudny. S łusznie w ykazuje badacz, że 
w edług Rousseau jednostka w tedy tylko odnajduje w  sobie samej miarę pow szech­
n ie ludzkiej wartości, jeżeli zdolna jest do refleksji związanej z bezpośrednim, 
autentycznym  przeżyciem  ludzkiej w spólnoty, jeżeli odczuwa bezpośrednio los 
innego człow ieka. Taka jest w  U mowie społecznej  rola prawodawcy, człow ieka  
przenikniętego entuzjazm em  moralnym. Już w  stanie natury Jan Jakub zakładał 
ekspansję jednostki na zewnątrz poprzez działanie litości. W stanie społecznym  
entuzjazm  m oralny m ógł zacierać granicę m iędzy jednostką a św iatem . A uten­
tyczny, bezpośredni związek m iędzy ludźm i m ógł zapobiec poczuciu obcości, z k tó­
rej Rousseau w yprow adzał zarówno krańcową obojętność jak i wrogość.

Cytując w  artykule rocznicowym  w yjątki z tzw. listów  m oralnych, chciałam  
pokazać, jak daleki był Jan Jakub od taniego optym izmu, co w ięcej — jak w ielk i 
był jego niedosyt i niepokój poznawczy. Dla ukazania poczucia niedoskonałości 
poznania w ystarczy jedno zdanie: „nie w idzim y ani duszy innego człowieka, bo
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się  kryje, ani naszej, bo n ie m am y in telektualnego zw ierciadła” 4. Jeśli się zważy, 
jak w ielk ie, w ręcz podstaw ow e znaczenie dla dzieła reform y życia zbiorow ego  
m a w  nauce R ousseau autentyczność, bezpośredniość, szczerość, w ów czas w idać jas­
no, czym była dla niego taka świadom ość. Wszak nie m ając narzędzi do rozgrani­
czenia tego, co rzeczyw iste, od pozoru, od m aski — m usiał z konieczności dośw iad­
czać, że koncepcja jego n ie ma fundam entu, że się w ali. A  m im o to buduje sw oją  
dem okrację, ustrój — jak sam tw ierdzi — w łaściw szy bogom niż ludziom. I buduje  
go nie jak m arzyciel, ale jak człow iek znający n ie tylko realne trudności życia, 
lecz także szczególne trudności takiego w łaśn ie ustroju.

Co ma za sobą z przekazów  historycznych? To, co czytał w  latach chłopięcych  
i później o Grecji antycznej, o R zym ie republikańskim . Stoi mu w  oczach polis, 
państw o-m iasto. Zna niepokój, że tam  n iew oln icy  w yręczali w  cięższych pracach  
obyw ateli. A le w idzi jednostk i dowodzące heroizm em  sw ej spójni z ogółem . Od­
w ołuje się do w ielk ich  zw rotów  w  historii, pisząc o prawodawcach, o bohaterskiej 
obronie ojczyzny czy w olności. Przyznaje, że nie w szyscy pragną swobody, że nie  
zaw sze człow iek o nią w alczy. Jest to dla niego jakby casus potentia lis  łacińskiego  
okresu w arunkow ego w  krańcow ym  niejako przypadku, kiedy zakłada się najtrud­
niejsze w arunki, ale przecież m ożliw e do w ypełn ienia. R ousseau w yprow adza ową 
m ożliw ość z w yjątkow ych niem al, w ielk ich  napięć i poryw ów  znanych w  dzie­
jach. Trzeźwy i przenikliw y, nie kryje trudności, które w ydają mu się w  chw ilach  
rozpaczy nie do pokonania. Oblega go w ted y św iat pozorów. W yłania się z historii, 
otacza zew sząd w  teraźniejszości, sięga w  przyszłość. Ta intensyw ność przeżycia  
została uw ydatniona przez badacza, który zajął się osobow ością Jana Jakuba z tej 
słusznej racji, że stanow iła ona w  zam ierzeniu pisarza czynnik integralny jego  
dzieła. R ozpatrzył w ięc Baczko w szystk ie zasadnicze w ypow iedzi Rousseau o sobie, 
dotknął także spraw y jego psychozy. U czynił to sw obodnie, rzeczowo i lakonicz­
nie, a po ogólnych uw agach przeszedł do cytatu. Pow ołał się m ianow icie na sąd, 
jaki w yraził w  r. 1962 H. Lüthy: „Ten w ielk i chory m iał w yostrzony zm ysł w obec 
w szystkiego, co w  podziem nym  życiu jego społeczeństw a było chore i chorobliw e” 
(s. 508—509). Sąd taki m ógł w yprow adzić Baczko z bogactw a w łasnych rozważań. 
A le w olał dać jeszcze jedno św iadectw o, zastępując cytatęm  dłuższy z konieczności 
w yw ód. Warto przytoczyć tu  pokrewną opinię Burgelina: „Ten chory m iał um ysł 
jak najbardziej konkretny i przen ik liw y” 5,

N asuwa się tutaj trafna refleksja  Tomasza M anna z jego studium  o D ostojew ­
skim: „Życie nigdy nie obyw ało się bez choroby i trudno byłoby zacytow ać coś 
głupszego niż zdanie: »Chory zrodzić z siebie może tylko rzeczy chore«. Życie nie 
robi ceregieli i m ożna z pew nością pow iedzieć, że stokrotnie m ilsza mu jest cho­
roba darząca tw órczym  geniuszem , choroba, która dum nym  galopem  bierze prze­
szkody i w  odw ażnym  podnieceniu rzuca się  ze szczjdu na szczyt, niż przeciętne 
zdrowie, w lokące się noga za nogą” 6. Ze szczytu na szczyt m ierzy m yśl Jana Ja­
kuba. Nie m oże on zrezygnow ać z pełni roz-woju ani jednostki, ani zbiorowości, n ie  
może osłabić żadnego z tych  czynników  na korzyść drugiego.

Przedstaw iając m yśl R ousseau na tle jego czasów, Baczko zwraca uw agę na 
potrzebę badań nad sam ow iedzą m oralną epoki, na ogół nie uśw iadam iającej sobie

4 Z. S z m y d t o w a ,  Jan Jakub Rousseau.  „Przegląd H um anistyczny” 1963, 
nr 3, s. 87.

5 P. B u r g e l i n ,  „La Philosophie de l’ex is tence” de J.-J. Rousseau.  Paris 1952, 
s. 39.

6 T. M a n n ,  Eseje. W ybór: P. H e r t z .  Przełożył: J. B ł o ń s k i .  Posłow ie: 
W. W i r p s z a. W arszawa 1964, s. 429.
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bliskości kryzysu, dumnej z w iedzy, z przezwyciężenia zabobonów. Z w ielką grun- 
tow nością rozpatruje sprawę um etafizycznienia przez Rousseau sum ienia, sakrali­
zacji polityki i w ychow ania, uw ydatnia istotny dla niego niepokój zarówno egzy­
stencjalny jak m oralny, polityczny i intelektualny. W skazuje na istn ien ie w  jego  
dziele pytań i problem ów  centralnych dla całej epoki m yśli hum anistycznej (s. 772). 
Przedstaw ia działanie inspiracyjne pisarza na w ielk ich  odbiorców jego dzieł. Oto 
pierw szy przykład om ów iony przez Baczkę: „Kant pisał, że nie m ógł czytać spo­
kojnie Emila,  że m usiał przerywać lekturę, aby uporządkować wzburzone m yśli, 
że w łaśn ie lektura Rousseau »przywróciła go prawdzie«” (s. 723).

Z pełną słusznością tw ierdzi badacz, że w  toku historycznego trw ania dzieła  
ulega rozbiciu jego w yjściow a jedność. Godząc się z tym  ujęciem , w dzięczni je ­
steśm y za w nikliw ą próbę rekonstrukcji tej w yjściow ej jedności.

Książka Baczki jest obszerna dlatego, że jest bogata. N ie ma w  niej rzeczy 
zbędnych. N ie ma też cech z góry przyjętego schem atu m onografii naukowej. Za­
równo dobór zagadnień jak proporcje w  ich omawianiu odpowiadają proporcjom  
odkrytym  w  dziele Rousseau. Słow a, term iny, pełnią i tu, i tam rolę służebną. B a­
dacz nie om ija trudności, jak n ie om ijał ich rozpatrywany przez niego autor. P o­
głębiając w iedzę naszą o dziele Jana Jakuba, podnieca do liczenia się  z pytaniam i, 
którym i nauka w olała się nie zajmować. Jego praca przez sw ą dociekliw ość należy  
do najlepszych dzieł w spółczesnych o m yśli Rousseau, a na gruncie polskim  stanowi 
niem ałej m iary osiągnięcie badawcze.

Zofia S zm yd tow a

B r o n i s ł a w  B a c z k o ,  ROUSSEAU: SAMOTNOŚĆ I WSPÖLNOTA. [Zapis 
bibliograficzny jak na s. 296].

K siążka Bronisław a Baczki, jak świadczą w szystkie niem al dotychczasowe 
recenzje i om ówienia, dotyka centralnych problem ów w spółczesnej hum anistyki, 
problem ów  jednocześnie najbardziej kontrowersyjnych. Toteż chciałabym  ogra­
niczyć się w yłącznie do tych kw estii — pow ołując się zresztą na opinie dotych­
czasow ych recenzentów , jak rów nież na w łasne tezy, sform ułow ane w  m etodolo­
gicznej części w ygłoszonego w  m aju 1965 referatu pt. Światopogląd polskiego ro­
m antyzm u.

W książce uderza dwukierunkowość spojrzenia na badany przedmiot, będąca 
w ynikiem  skrzyżowania perspektyw y historii i teraźniejszości. Jest to książka 
o historii i o nas. Ten aspekt uchw ycił i sform ułow ał w  sposób skrajny Zygm unt 
Bauman w  artykule zatytułow anym  nader charakterystycznie — Rousseau nasz  
w spółczesny,  pisząc: „Dlatego chciałoby się przestrzec: nie daj się, Czytelniku, 
zw ieść pozorom, że to książka o dawno przebrzmiałych dziejach, rarytas dla kasty  
zaw odowych archiw ariuszy dziejów  O świecenia. Gdy zobaczysz ją na w ystaw ie  
księgarskiej, nie pytaj, o kim ta książka. To jest książka o Tobie” 1.

Recenzent poszedł chyba naw et za daleko w  uw ydatnianiu tej uw spółcześniającej 
dorobek Rousseau perspektyw y. W ydaje się to jednak w  jakim ś stopniu zrozumiałe 
na tle wzrastającej — już bądź co bądź od p ięćdziesięciu  lat — niechęci do h is to ­
rycznego czy filologicznego przyczynkarstwa, które m ierzi monotonią, m artwotą, 
jałow ością, brakiem perspektyw  itp.

W om ów ieniu książki Ryszarda Przybylskiego Dosto jewski i p rzek lę te  proble­

1 Z. B a u m a n ,  Rousseau nasz współczesny.  „Argum enty” 1965, nr 20.


