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spotecznych.” Zdaniem Hausera, rozwoéj sztuki jest zjawiskiem wielokierunkowym,
rozgrywajacym sie w réznych sferach i na wielu plaszezyznach:

»Decyzja co do tego, ktérg ze sprzecznych i wspbélzawodniczgeych ze soba ten-
dencji nalezy uznaé¢ za dominujgca, zazwyczaj wyplywa z przyjetej koncepcji his-
torii, zgodnej z punktem widzenia danego obserwatora. [..] Zadna historia sztuki
nie moze uwzgledni¢ tylu aspektéw czy przemawiaé tyloma glosami co same fakty
historii; nikt nie moze wyczerpaé bogactwa mozliwo§ci dostepnych artyscie na-
wet na wzglednie prymitywnym etapie rozwoju kultury” 6. Wypowiedzi Kozynowa
tam, gdzie idzie on w $Slady Hegla i LukAacsa, przeksztalcajg sie w ,,doktryne czy-
stoSci rodzajowej” ?. Podobnie jak LukAcs, bedzie Kozynow uwazal prawa rodza-
jowe za nienaruszalne, a wszelkie odstepstwo od nick za objaw dekadentyzmu.
Objawy dekadentyzmu odnajduje on w twérczosci Prousta, w ,nouveau roman’”.
w ,powiedci-eseju” — wszedzie tam, gdzie wystepujg zjawiska sprzeczne z dok-
tryng czystosSci rodzajowej. Przesadna wiernosé tej doktrynie oslabia rzeczywiste
warto$ci studium Kozynowa -— trafne ujecie roli powiesci jako czynnika calosci
przeobrazen kulturowych (do w. XIX wilgcznie), sluszne powigzanie rozwoju po-
wiesci z przeksztalceniami w sferze zycia prywatnego 8.

Aleksander Bereza

Bronistaw Baczko, ROUSSEAU: SAMOTNCSC I WSPOLNOTA. War-
szawa 1964. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 746, 2 nlb. 4+ 13 wklejek
ilustr. oraz 1 wklejka erraty.

Publikacja szeregu powaznych prac nad myslg Rousseau w latach pieédzie-
sigtych naszego stulecia wiaZe sie ze wzmozZonym zainteresowaniem szeroko rozu-
miang kulturg, a w niemalej z pewno$cia mierze takze z tendencjami fenome-
nologii i egzystencjalizmu. Oba te kierunki uznaly za gléwny przedmiot filozofii
nie systemy, ale problemy. W obu przejawila sie dazno$é¢ do zblizania filozofii do
sztuk pieknych, a w szczegélnoSci dc poezji. Mowi sie dzisiaj, zwlaszcza we Fran-
cji, ze ostatnim mys§licielem, ktéry wypracowal zwarty system, byl Hegel, ale ze
zdawal on sobie sprawe z niemoznoSci znalezienia w tym systemie miejsca dla
konkretnego czlowieka. Przy znacznie rozszerzonym polu dociekan filozoficznych
nastgpilo w sposéb naturalny zbliZzenie réznych dziedzin ludzkiej aktywno$ci po-
znawczej, niezaleznie nd metod i form poznania. Tak wiec Heidegger, stawiajgcy
w spos6b ostry i precyzyjny pytania, réwnocze$nie wskazywal na odkrycia poe-
téw, jak Holderlin czy Rilke. Jaspers studiowat Van Gogha, Merleau-Ponty za$
Cézanne’a, odwolujac sie w swych rozwazaniach takze do osiggnieé nowej powiesci.
Marcel i Sartre uprawiali réwnocze$nie filozofie i literature. Krancowsg nieufnosé
dla systemu z jego nieuniknionym eklektyzmem okazywal, jak wiadomo, Santaya-
na. Wobec takich tendencji Rousseau stawal sie blizszy filozofii naszych czaséw

8 A. Hauser, The Philosophy of Art History. New York 1959, s. 143, 158—
159.

7 Korzystam tu z artykulu M. Rawinnskiego (Realizm Gydérgy Lukdcsa,
czyli doktryna czysto$ci rodzajowej. ,Kultura i Spoleczenstwo” 1965, nr 3), od
ktoérego przejglem okreslenie ,doktryna czystoSci rodzajowej”.

8 Zwraca na to uwage E. Morin w ksigzce Duch czasu (Krakéw 1965,
s. 52—58).
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niz dawnej. Subiektywizm i literacko$§é¢ jego pism nie zrazala do mys$li tego filo-
zofa. W roku 1952 zwigzek Jana Jakuba z egzystencjalizmem oraz przynalezno§¢
do rodziny filozoféw ustalil P. Burgelin w tytule swojej monografii (,La Philo-
sophie de Pexistence” de J.-J. Rousseau). W 1957 J. Starobinski wskazal na dwa
wspolistniejace w dziele Jana Jakuba czynniki, ktére w swojej ksigzce (J.-J. Rous-
seau. La transparence et l'obstacle) okreglil jako przejrzysto§é i przeszkode. W dwa
lata pézniej M. Rang (Rousseau’s Lehre vom Menschen) podniést fakt, ze w cen-
trum uwagi Jana Jakuba znalaz! sie czlowiek.

Wymienione tu przykladowo studia dotyczg myS$li pisarza, ale wilaczajg w nurt
badan elementy subiektywne i konstrukcje jego pism literackich.

W zwigzku z zywotng dzi§ w badaniach filozoficznych alternatywa systemu
i problemu, z podkre§lana przez mysSlicieli i artystéw w ich realizacjach funkcja
pytania pozostaja stowa Baczki wypowiedziane pod koniec dziela:

,Czy w toku analizy [..] daloby sie wyodrebni¢ wzgledna autonomiczno$é
takiej struktury §wiadomos$ci spolecznej jak »russoizm, ze wzgledu chociazby na
role, ktéra ona odegrala w procesach przechodzenia od o$wieceniowego do ro-
mantycznego stylu mys$lenia? Czy tez raczej nalezaloby poprzesta¢ na stwierdzeniu,
iz role te pelito dzielo Rousseau, przede wszystkim, jako pewien zesp6! pytan,
system napieé, dla ktérych znamienna jest wlasnie przej§ciowo$é, plynnos$é, brak
wyraznej struktury?” (s. 727).

To ostrozne, ogledne, jakby warunkowe okre§lenie dzielta Rousseau przez
tkwigce w nim pytania i napiecia pojawia sie po odkrywczych osiggnieciach ba-
dacza. Na tak wysokim poziomie zwierza sie¢ on przygodnemu czytelnikowi ksigz-
ki ze swych watpliwosci. Ilez w tym zaufania do czlowieka, jako istoty myS$lacej,
szukajgcej prawdy, zaufania, ktéore zobowigzuje i wychowuje, ksztalcgc zarazem.
Tre$é poznawcza dziela zespala sie tu z tym, co Francuzi okres$laja jako ,,message”,
a-co po polsku, omijajgc zbyt patetyczng ,misje”, nazwa¢ moina zadaniem wycho-
wawczym, dodajge, ze w danym wypadku realizuje sie¢ ono samorzutnie, bez $ladu
sztucznego patosu. Postawienie bardzo istotnego pytania w momencie, gdy czy-
telnik oczekuje na jakie§ podsumowanie czy uogoblnienie, stanowi jeden z urokéw
ksigzki, ktéra sugeruje dyskretnie, po$rednio, ze problemy w niej poruszone nalezg
do otwartych, ze wiec 0 wiele blizsze sg niepokojowi poznawczemu Fausta niz
zadowoleniu z mechanicznego sumowania wiedzy — jego pilnego ucznia, Wagnera..
W ksigzce pulsuje zywo ruch my$§li, ktérej nie ogranicza ani pedanteria metodo-
loga, ani pokusa efektownej aforystyki, jak to niejednokrotnie przejawialo sie
w pracach o Janie Jakubie. .

Zanim przejde do omoéwienia dziela jako caloSci, porusze kilka spraw szczeg6-
lowych na marginesie wywodéw Baczki.

1. Rousseau czutl sie solidarny z reformacjg dlatego, Zze glosila swobode inter-
pretacji Pisma Swietege, a takze dlatego, ze wychowal sie w protestantyzmie. Jego
przywigzanie do helweckiego wyznania wyrazilo sie w powrocie do niego po przy-
jeciu katolicyzmu. Dziwi tu fakt, Ze Rousseau nie polemizuje z Kalwinem i ze
zdaje sie nie rozumie¢, o co chodzi zwalczajgcym go pastorom. Trudno powiedziec,
czy znal dziela Kalwina. Z katechizméw nie dowiedzialby sie o jego stosunku do
czlowieka. A stosunek to diametralnie przeciwny do tego, jaki zajmowal Jan
Jakub, uznajgcy nature ludzks za dobrg. Kalwin o czlowieku po upadku Adama
pisat jako o istocie catkowicie upo$ledzonej umystowo i moralnie, spaczonej w sa-
mym zarodku, ktoérg Boég musi sie brzydzié i tylko z laski moze ja podnosi¢ ku
sobie. Ale laska nie da sie przewidzieé¢. Wiasnie w doktrynie Kalwina ze wszyst-
kich wyznan przyjmujacych dzialanie grzechu pierworodnego — jego skutki przed-
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stawiaja sie w sposdb najbardziej optakany. Rousseau tego zupelnie nie uwzglednia
w swoich wywodach i polemikach, co trzeba uzna¢ za fakt zastanawiajgcy .

2. Przy dowodzeniu, ze istnieje zycie pozagrobowe, Jan Jakub przytacza ten
sam argument, ktérym postugiwano sie powszechnie w dobie humanizmu i refor-
macji, zar6wno w ramach kultéw religijnych jak poza nimi. Chodzilo o racje mo-
ralng, wyprowadzana z kolei z zalozenia, Ze istnieje Bég w sensie ludzkim spra-
wiedliwy. Jezeli dopuszcza krzywdy na ziemi nie pomszczone, musi nagrodzié
pokrzywdzonych, a ukaraé winnych w zaswiecie. Tego dowodzil m. in. Kalwin,
ku temu sklanial sie Kochanowski. Szeroka popularncéé owego argumentu wigze.
sie raczej z dobg renesansu niz O§wiecenia. Haslo powrotu do zrodel glosili pierwsi
humani$ci, z Erazmem 2z Rotterdamu na czele. Oni to przez swe studia filologicz-
ne sproblematyzowali Biblie. W takim tez duchu interpretowal jg Rousseau, o czym
wyraznie §wiadczg krytyczne uwagi zawarte w Emilu, wskazujgce na mozliwosé
roznego jej wyjasniania.

3. W ksigzce Rousseau — Mickiewicz i inne studia (Warszawa 1961) przepro-
wadzilam szkicowo paralele miedzy Clarens a Soplicowem ze wzgledu na patriar-
chalne stosunki ze stuzbg, jak tez na charakter utopii. Potwierdzenie dla wykaza-
nych analogii znalazlam w ujeciu Clarens przez Baczke.

4. W zwiazku z pracg nad nowym wydaniem monografii o Cervantesie na-
trafitam na uwage Madariagi, ktéra warto zacytowaé¢ jako odpowiednik zartobli-
wy stow Baczki: ,Przestankg umowy spolecznej jest brak podzialu na rzadzgcych
i rzadzonych” (s. 554). Krytyk hiszpanski, powotujgc sie na tytul znanego powszech-
nie dramatu Calderona Mdgico prodigioso, napisat w r. 1953 o tworcy Umowy spo-
tecznej, co nastepuje: ,,Pewien magik-cudotwoérca, zwany Rousseau, w taki sposob
zaczarowal wyspe Baratarie, Ze wszyscy na niej byli réwnocze$nie rzgdzgcymi
i rzadzonymi; te wyspe zaczarowang i czarodziejskg przezwal Demokracjg” 2 Jest
wdziek w tym sformulowaniu, zblizajacym utopie Rousseau do utopii Cervantesa.
Ale podobienstwo ma swojg strone seric i siega glebiej. Don Kiszot byl nie tylko
szalencem, ale i wyksztalconym humanista. Spisal swoje uwagi o madrych i szla-
chetnych rzadach dla Sancza, rezyseria autora sprawita jednak, Ze Giermek za-
pomnial wzigé ze sobg notatek Rycerza, kiedy jechal na swym Siwku na do-
mniemang wyspe, hiby konkwistador. No, i poradzil sobie bez uczonych refleksji,
wzbudzajgc podziw wsroéd dworakéw bystro$cig umystu, naturalnoscig i godnoScia.
Cechy te ujawnil wsréd kpin ludzi wysoko postawionych, moznych, wsréd cier-
pien i osamotnienia.

Cervantes inng mial bron niZz Rousseau, ale walczyli o to samo. Kazdy oskar-
zal swojg epoke, gdy jej Swietnos¢é zdawala sie bié w oczy. W parodystycznym
sonecie zwroconym do Sancza Pansy ° czytamy:

1J. Calvin, L’Institution chrétienne. Edition nouvelle publiée par la So-
ciété Calviniste de France. T. 2. Genéve 1955, s. 19: ,toutes les parties de I’homme,
depuis l'entendement jusqu’d la volonté, depuis U’dme jusqu’d la chair, sont souil-
lées”; s. 18: ,les enfants méme sont enclos en cette condamnation [...], leur nature
est une semence de péché, partant elle ne peut étre que déplaisante et abominable
d Dieu”.

2 Cyt. za: H-J. Neuschidfer, Der Sinn der Parodie im ,Don Quijote”,
Heidelberg 1963, s. 115.

3Cervantes, Przemyslny szlachcic Don Kichote z Manczy. Przelozyli
A. L Czerny i Z Czerny. Postowie i przypisy Z. Czernego. Cz. 1. War-

szawa 1955, s, 517.
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Azeby stal sie grabig, braklo mu niewiele,
Gdyby sie przeciw niemu nie sprzegly sprzeciwy
Wieku, ktory spodlony byt i niegodziwy.

Mimo ostony parodii czujemy smak goryczy podobny temu, jaki daje nam
poczu¢ Rousseau, ilekroé pisze o swoich dumnych z madro$ci czasach.

Po tych marginesowych uwagach przechodze do tytulu ksigzki, okreslajacego
kierunek i charakter badan. Wysoce trafne jest tu wprowadzenie dwobch stanow
istnienia czlowieka przeciwstawnych, a ukazanych w stosunku lgcznosci. Tytul nie
wyprzedzil zapewne pracy, ale jg niewatpliwie uwienczyl. Bo nie byl chyba
mozliwy w przyjetym z géry zamierzeniu wybér tych wiasnie terminéw. Wyprze-
dzié go musialy bardzo gruntowne, wielokrotnie sprawdzane analizy dziel pisarza.

Samotno$¢ w ujeciu Rousseau to atrybut Boga, Chrystusa, czlowieka w na-
pieciu pracy twoérczej, ale i czlowieka zbuntowanego czy rozczarowanego, a takze
pokrzywdzonego, §ciganego, ukrytego przed wrogami, a wiec czlowieka wylacza-
jacego sie albo wylgczenego ze zbiorowo$ci. Stan ten wigzat Jan Jakub z najbar-
dziej krancowymi uczuciami, zaréwno z poczuciem dumy jak krzywdy i kleski.
Stan taki nie moze byé dla nikogo staly. Jego okresowo$§¢ ujawnia pisarz m. in.
przedstawiajac go jako element gldwny czynnej czy biernej terapii. Samotno$¢ ma
wiec i przyczyny, i funkcje rézne w pismach Jana Jakuba, ale zawsze pozosta-
je w okre§lonym blizej stosunku ze wspoélnota. Stgd wielostronne uzasadnienie
tytutu. : ’

Zanim otrzymaliSmy ksigzke Baczki, nieraz myS$lalam, jak wazne byloby uka-
zanie w koncepcji Jana Jakuba zwiazku miedzy czlowiekiem pojedynczym, kon-
kretnym, czy wyjatkowym, genialnym — a kazdym innym, wszystkimi ludZmi.
Baczko z calg jasno$cig pokazal, ze Rousseau zlo moralne swoich czaséw widziat
w tym, iz nastagpilo ,zatracenie osobowego charakteru wiezi spolecznej, zagubienie
przez jednostke zarazem poczucia przynalezno$ci do wspdlnoty spolecznej i poczu-
cia wlasnej osobowoéci” (s. 514—515). Sprébujmy pokazaé lgcznosé tych, zdawaloby
sie przeciwnych sobie, spraw na prostym przykiladzie. Jednostka dazy do zdo-
bycia wiedzy i sprawno$ci w dziedzinie swego zamilowania, W okresach natezonej
pracy musi sie na roézne sposoby izolowaé, bo to jest warunkiem skupienia.
Osiggniecia jednostki réwnocze$nie wzbogacg jg i ogbl. Pewna konieczna asymetria
zostanie okupiona. Wypadek to oczywiScie zbyt elementarny, wskazujgcy jedynie na
taczne funkcjonowanie obu niezbednych czynnikéw ludzkiej egzystencji. Rousseau
broni jednostki przed depersonalizacjg, twierdzac, ze to, do czego jednostka do-
chodzi wysilkiem moralnym i intelektualnym, stanowi warto§é powszechng. Ale
warunek dokonania si¢ tego procesu jest trudny. Slusznie wykazuje badacz, zZe
wedlug Rousseau jednostka wtedy tylko odnajduje w sobie samej miare powszech-
nie ludzkiej wartosci, jezeli zdolna jest do refleksji zwigzanej z bezpoSrednim,
autentycznym przezyciem ludzkiej wspblnoty, jezeli odczuwa bezposrednio los
innego czlowieka. Taka jest w Umowie spolecznej rola prawodawcy, czlowieka
przeniknietego entuzjazmem moralnym. Juz w stanie natury Jan Jakub zakladal
ekspansje jednostki na zewnatrz poprzez dzialanie litoSci. W stanie spotecznym
entuzjazm moralny mogt zacieraé granice miedzy jednostka a $Swiatem. Auten-
tyczny, bezpos$redni zwigzek miedzy ludzmi mogl zapobiec poczuciu obcosci, z kt6-
rej Rousseau wyprowadzal zar6wno kraificowg obojetnosé jak i wrogosé.

Cytujac w artykule rocznicowym wyjatki z tzw. listéw moralnych, chcialam
pokazaé, jak daleki byl Jan Jakub od taniego optymizmu, co wiecej — jak wielki
byl jego niedosyt i niepokéj poznaweczy. Dla ukazania poczucia niedoskonatoSci
poznania wystarczy jedno zdanie: ,nie widzimy ani duszy innego czlowieka, bo
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sie kryje, ani naszej, bo nie mamy intelektualnego zwierciadla”4. Je$li sie zwazy,
jak wielkie, wrecz podstawowe znaczenie dla dziela reformy zycia zbiorowego
ma w nauce Rousseau autentycznos$¢, bezpoérednio$é, szczero§é, wowezas widaé jas-
no, czym byla dla niego taka §wiadomo&é. Wszak nie majgc narzedzi do rozgrani-
czenia tego, co rzeczywiste, od pozoru, od maski — musiat z koniecznosci doswiad-
czaé, ze koncepcja jego nie ma fundamentu, Ze sie wali. A mimo to buduje swoja
demokracje, ustréj — jak sam twierdzi — wilasciwszy bogom niz ludziom. I buduje
go nie jak marzyciel, ale jak czlowiek znajacy nie tylko realne trudno$ci Zycia,
lecz takze szczegélne trudno$ci takiego wlasnie ustroju.

Co ma za sobag z przekazéw historycznych? To, co czytal w latach chlopiecych
i p6zniej o Grecji antycznej, o Rzymie republikanskim. Stoi mu w oczach polis,
panstwo-miasto. Zna niepokdj, ze tam niewolnicy wyreczali w ciezszych pracach
obywateli. Ale widzi jednostki dowodzace heroizmem swej spdjni z ogolem. Od-
woluje sie do wielkich zwrotéw w historii, piszagc o prawodawecach, o bohaterskiej
obronie ojczyzny czy wolnosci. Przyznaje, ze nie wszyscy pragng swobody, Ze nie
zawsze czlowiek o nig walczy. Jest to dla niego jakby casus potentialis lacinskiego
okresu warunkowego w krancowym niejako przypadku, kiedy zaklada sie najtrud-
niejsze warunki, ale przeciez mozliwe do wypelnienia. Rousseau wyprowadza owsg
mozliwosé z wyjatkowych niemal, wielkich napie¢ i porywéw znanych w dzie-
jach. Trzezwy i przenikliwy, nie kryje trudnosci, ktére wydajg mu sie w chwilach
rozpaczy nie do pokonania. Oblega go wtedy $wiat pozoréw. Wylania sie z historii,
otacza zewszad w terazniejszosci, siega w przyszlo§é. Ta intensywno$§¢é przezycia
zostala uwydatniona przez badacza, ktéry zajal sie osobowos$cig Jana Jakuba z tej
stusznej racji, ze stanowila ona w zamierzeniu pisarza czynnik integralny jego
dzieta. Rozpatrzyt wiec Baczko wszystkie zasadnicze wypowiedzi Rousseau o sobie,
dotknal takze sprawy jego psychozy. Uczynil to swobodnie, rzeczowo i lakonicz~
nie, a po ogdélnych uwagach przeszedl! do cytatu. Powolal sie mianowicie na sad,
jaki wyrazit w r. 1962 H. Liithy: ,,Ten wielki chory mial wyostrzony zmyst wobec
wszystkiego, co w podziemnym zyciu jego spoteczenistwa bylo chore i chorobliwe”
(s. 508—509). Sad taki moégl wyprowadzi¢ Baczko z bogactwa wlasnych rozwazan.
Ale wolat da¢ jeszcze jedno Swiadectwo, zastepujac cytatem dluiszy z konieczno$ci
wywod. Warto przytoczyé tu pokrewna opinie Burgelina: ,,Ten chory mial umys!
jak najbardziej konkretny i przenikliwy” 5.

Nasuwa sie tutaj trafna refleksja Tomasza Manna z jego studium o Dostojew-
skim: ,Zycie nigdy nie obywalo sie bez choroby i trudno byloby zacytowaé co$
glupszego niz zdanie: »Chory zrodzi¢ z siebie moze tylko rzeczy chore«. Zycie nie
robi ceregieli i mozna z pewnos$cia powiedzieé, Zze stokrotnie milsza mu jest cho-
roba darzgca twoérczym geniuszem, choroba, ktéra dumnym galopem bierze prze-
szkody i w odwaznym podnieceniu rzuca sie ze szczytu na szczyt, niz przecietne
zdrowie, wlokgce sie noga za noga” b Ze szezytu na szezyt mierzy mys$l Jana Ja-
kuba. Nie moze on zrezygnowaé¢ z pelni rozwoju ani jednostki, ani zbiorowosci, nie
moze ostabié zadnego z tych czynnikéw na korzy$é drugiego.

Przedstawiajagc my$&l Rousseau na tle jego czas6w, Baczko zwraca uwage na
potrzebe badan nad samowiedza moralna epoki, na og6l nie uswiadamiajgcej sobie

4Z. Szmydtowa, Jan Jakub Rousseau. ,Przeglad Humanistyczny” 1963,

nr 3, s. 87,
5P. Burgelin, ,La Philosophie de Uexistence” de J.-J. Rousseau. Paris 1952,

s. 39.
6§ T, Mann, Eseje. Wyb6r: P. Hertz Przelozyl: J. Blonski. Poslowie:

W. Wirpsza Warszawa 1964, s. 429.
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blisko$ci kryzysu, dumnej z wiedzy, z przezwyciezenia .zabobonow. Z wielka grun-
townoS$cia rozpatruje sprawe umetafizycznienia przez Rousseau sumienia, sakrali-
zacji polityki i wychowania, uwydatnia istotny dla niego niepokéj zaréwno egzy-
stencjalny jak moralny, polityczny i intelektualny. Wskazuje na istnienie w jego
dziele pytah i problemo6éw centralnych dla calej epoki myS$li humanistycznej (s. 772).
Przedstawia dzialanie inspiracyjne pisarza na wielkich odbiorcow jego dziet Oto
pierwszy przyklad oméwiony przez Baczke: ,Kant pisal, ze nie mogl czyta¢ spo-
kojnie Emila, ze musial przerywaé lekture, aby uporzgdkowal wzburzone mysH,
ze wla$nie lektura Rousseau »przywroécila go prawdzie«” (s. 723).

Z pelng stuszno$cia twierdzi badacz, ze w toku historycznego trwania dziela
ulega rozbiciu jego wyiSciowa jedno$é. Godzac sie z tym ujeciem, wdzieczni je-
steSmy za wnikliwg probe rekonstrukeji tej wyjSciowej jednoS$ci.

Ksigzka Baczki jest obszerna dlatego, zZe jest bogata. Nie ma w niej rzeczy
zbednych. Nie ma tez cech z géry przyjetego schematu monografii naukowej. Za-
roéwno dobér zagadniehh jak proporcje w ich omawianiu odpowiadajg proporcjom
odkrytym w dziele Rousseau. Stowa, terminy, pelnig i tu, i tam role stuzebng. Ba-
dacz nie omija trudno$eci, jak nie omijat ich rozpatrywany przez niego autor. Po-
glebiajgc wiedze nasza o dziele Jana Jakuba, podnieca do liczenia sie z pytaniami,
ktérymi nauka wolala si¢ nie zajmowaé. Jego praca przez swg dociekliwo$é nalezy
do najlepszych dziel wspdlczesnych o my$li Rousseau, a na gruncie polskim stanowi
niematej miary osiggniecie badawcze.

Zofia Szmydtowa

Bronistaw Baczko, ROUSSEAU: SAMOTNOSC I WSPOLNOTA. [Zapis
bibliograficzny jak na s, 296].

Ksigzka Bronislawa Baczki, jak S$wiadcza wszystkie niemal dotychczasowe
recenzje i omoéwienia, dotyka centralnych probleméw wspélczesnej humanistyki,
problembéw jednocze$nie najbardziej kontrowersyjnych. Totez chcialabym ogra-
niczy¢ sie wylgcznie do tych kwestii — powolujgc sie zreszta na opinie dotych-
czasowych recenzentéw, jak rowniez na wlasne tezy, sformulowane w metodolo-
gicznej czeSci wygloszonego w maju 1965 referatu pt. Swiatopoglad polskiego ro-
mantyzmu. .

W ksigzce uderza dwukierunkowo$é¢ spojrzenia na badany przedmiot, bedaca
wynikiem skrzyzowania perspektywy historii i teraZniejszosSci. Jest to ksigzka
o historii i o nas. Ten aspekt uchwycil i sformutowal w sposéb skrajny Zygmunt
Bauman w artykule zatytulowanym nader charakterystycznie — Rousseau nasz
wspolczesny, piszgc: ,Dlatego chcialoby sie przestrzec: nie daj sie, Czytelniku,
zwie§é pozorom, ze to ksigzka o dawno przebrzmialych dziejach, rarytas dla kasty
zawodowych archiwariuszy dziejow O$wiecenia. Gdy zobaczysz ja na wystawie
ksiegarskiej, nie pytaj, o kim ta ksigzka. To jest ksigzka o Tobie” 1.

Recenzent poszed! chyba nawet za daleko w uwydatnianiu tej uwspoliczesniajgcej
dorobek Rousseau perspektywy. Wydaje sie to jednak w jakim§ stopniu zrozumiale
na tle wzrastajagcej — juz badZ co badZz od piecdziesieciu lat — niecheci do *histo-
rycznego czy filologicznego przyczynkarstwa, ktére mierzi monotonig, martwota,
jalowosciag, brakiem perspektyw itp.

W omoéwieniu ksigzki Ryszarda Przybylskiego Dostojewski i przeklete proble-

! Z. Bauman, Rousseau nasz wspélczesny. ,Argumenty” 1965, nr 20.



