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blisko$ci kryzysu, dumnej z wiedzy, z przezwyciezenia .zabobonow. Z wielka grun-
townoS$cia rozpatruje sprawe umetafizycznienia przez Rousseau sumienia, sakrali-
zacji polityki i wychowania, uwydatnia istotny dla niego niepokéj zaréwno egzy-
stencjalny jak moralny, polityczny i intelektualny. Wskazuje na istnienie w jego
dziele pytah i problemo6éw centralnych dla calej epoki myS$li humanistycznej (s. 772).
Przedstawia dzialanie inspiracyjne pisarza na wielkich odbiorcow jego dziet Oto
pierwszy przyklad oméwiony przez Baczke: ,Kant pisal, ze nie mogl czyta¢ spo-
kojnie Emila, ze musial przerywaé lekture, aby uporzgdkowal wzburzone mysH,
ze wla$nie lektura Rousseau »przywroécila go prawdzie«” (s. 723).

Z pelng stuszno$cia twierdzi badacz, ze w toku historycznego trwania dziela
ulega rozbiciu jego wyiSciowa jedno$é. Godzac sie z tym ujeciem, wdzieczni je-
steSmy za wnikliwg probe rekonstrukeji tej wyjSciowej jednoS$ci.

Ksigzka Baczki jest obszerna dlatego, zZe jest bogata. Nie ma w niej rzeczy
zbednych. Nie ma tez cech z géry przyjetego schematu monografii naukowej. Za-
roéwno dobér zagadniehh jak proporcje w ich omawianiu odpowiadajg proporcjom
odkrytym w dziele Rousseau. Stowa, terminy, pelnig i tu, i tam role stuzebng. Ba-
dacz nie omija trudno$eci, jak nie omijat ich rozpatrywany przez niego autor. Po-
glebiajgc wiedze nasza o dziele Jana Jakuba, podnieca do liczenia sie z pytaniami,
ktérymi nauka wolala si¢ nie zajmowaé. Jego praca przez swg dociekliwo$é nalezy
do najlepszych dziel wspdlczesnych o my$li Rousseau, a na gruncie polskim stanowi
niematej miary osiggniecie badawcze.

Zofia Szmydtowa

Bronistaw Baczko, ROUSSEAU: SAMOTNOSC I WSPOLNOTA. [Zapis
bibliograficzny jak na s, 296].

Ksigzka Bronislawa Baczki, jak S$wiadcza wszystkie niemal dotychczasowe
recenzje i omoéwienia, dotyka centralnych probleméw wspélczesnej humanistyki,
problembéw jednocze$nie najbardziej kontrowersyjnych. Totez chcialabym ogra-
niczy¢ sie wylgcznie do tych kwestii — powolujgc sie zreszta na opinie dotych-
czasowych recenzentéw, jak rowniez na wlasne tezy, sformulowane w metodolo-
gicznej czeSci wygloszonego w maju 1965 referatu pt. Swiatopoglad polskiego ro-
mantyzmu. .

W ksigzce uderza dwukierunkowo$é¢ spojrzenia na badany przedmiot, bedaca
wynikiem skrzyzowania perspektywy historii i teraZniejszosSci. Jest to ksigzka
o historii i o nas. Ten aspekt uchwycil i sformutowal w sposéb skrajny Zygmunt
Bauman w artykule zatytulowanym nader charakterystycznie — Rousseau nasz
wspolczesny, piszgc: ,Dlatego chcialoby sie przestrzec: nie daj sie, Czytelniku,
zwie§é pozorom, ze to ksigzka o dawno przebrzmialych dziejach, rarytas dla kasty
zawodowych archiwariuszy dziejow O$wiecenia. Gdy zobaczysz ja na wystawie
ksiegarskiej, nie pytaj, o kim ta ksigzka. To jest ksigzka o Tobie” 1.

Recenzent poszed! chyba nawet za daleko w uwydatnianiu tej uwspoliczesniajgcej
dorobek Rousseau perspektywy. Wydaje sie to jednak w jakim§ stopniu zrozumiale
na tle wzrastajagcej — juz badZ co badZz od piecdziesieciu lat — niecheci do *histo-
rycznego czy filologicznego przyczynkarstwa, ktére mierzi monotonig, martwota,
jalowosciag, brakiem perspektyw itp.

W omoéwieniu ksigzki Ryszarda Przybylskiego Dostojewski i przeklete proble-

! Z. Bauman, Rousseau nasz wspélczesny. ,Argumenty” 1965, nr 20.
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my podjat te zagadnienia Jan Kott. Okre$la on ksigzke Baczki jako ,nieczystg me-
todologicznie”, ale te nieczysto§¢ uwaza ,za zalete, wiecej nawet, za zdobycz inte-
lektualng [...]. Albo jeszcze inaczej — za nieunikniony warunek pelnej interpreta-
cji, pelnej, to znaczy operujgcej caloScia wspélczesnego doSwiadczenia intelektual-
nego”. Nieczysto§é za§ owa, jak sie domyS§lamy, ma plyngé z operowania ,,podwo6j-
nym doswiadczeniem, ktére w skrécie mozna by nazwaé terminami: historyzm
i egzystencjalizm”2 I jakkolwiek Kott pieknie pisze o pozytkach historyzmu, to
jednak najwiecej podoba mu sie w réznych ksigzkach to, co wynika ze ,,wspo6l-
czesnego do$wiadczenia egzystencjalnego”. A nawet chyba sadzi, ze w ten sposéb
mozna przekroczyé¢ prog interpretacji li tylko genetycznej.

Bardzo nam sa potrzebne ksigzki o ,,Szekspirze, naszym wspéiczesnym”, Ale
utrzymuje, ze Baczko nie napisal ksigzki ,,Rousseau, nasz wspoiczesny”, jak by
moglo wynikaé z kilku dotychczas wydrukowanych apologii jego dziela. Ze to
nie jest préba zwyklej modernizacji paru efektownych i jakze wspdlbrzmigcych
z nasza ,dola ludzkay” my$li Jana Jakuba. Baczko bowiem zmierza do utrzymania
trudnej roéwnowagi miedzy historycznym a ,rozumiejgcym” (tj. nieuchronnie
uwspoélczesniajacym) punktem widzenia.

Maurice Merleau-Ponty pisal: ,,Czy dla zrozumienia historii nalezy wyj§é od
ideologii czy od polityki, od religii czy od ekonomii? Czy nalezy rozumieé¢ dok-
tryne poprzez jej ujawniong zawarto$¢, czy tez poprzez psychologie tworcy i jego
biografie? Trzeba rozumieé¢ na wszystkie sposoby naraz, wszystko jest sensowne,
wszystkie te stanowiska ujawniajg nam te samg strukture bytu. Kazdy z tych
widokéw jest prawdziwy pod warunkiem, ze nie bedziemy go ujmowaé w odosob-
nieniu od innych, Ze siegniemy do dna historii i dotrzemy do jedynego jadra sensu
egzystencjalnego, ktéory dochodzi do wyrazu w kazdej z tych perspektyw”. I dalej:
»Ale rozmy$lanie nad jaka$ doktryng bedzie pelne i catkowite dopiero wtedy, gdy
uda si¢ je polgczyé z historig danej doktryny, z jej interpretacjg zewnetrzng oraz
umiejscowié¢ zZrédla i sens doktryny w pewnej strukturze egzystencjalnej”s.
Baczko niewatpliwie korzystal z inspiracji fenomenologii i egzystencjalizmu, nigdzie
jednak nie rezygnujgc z historyzmu i genetyzmu, o ktérych tak madrze napisat
Merleau-Ponty. Baczke bowiem interesuje nade wszystko ,historyczny wymiar
ludzkiej egzystencji”. '

Interesuje go, by odwola¢ sie do jego wlasnej ulubionej terminologii, kon-
kret, niepowtarzalny konkret historyczny lub egzystencjalny (egzystencjalny —
przede wszystkim w sensie ,nieredukowalnego residuum egzystencjalnego, jakim
jest sam twoérca”). Do tego konkretu dotrzeé mozna jednak, jak to podkresla autor
w Przedmowie — tylko z pomocg ,,pewnych konstrukeji modelowych i struktura-
lizujgcych” (s. 10). Rzecz w tym oto, ze droga do uchwycenia bogactwa histo-
rycznej rzeczywisto$ci ludzkiej nie prowadzi bynajmniej przez idiograficzny opis
pojedynczych fenomenéw, przez indywidualizujace rozdrabnianie konstatacji. Do
zrozumienia poszczegélnego, konkretnego wypadku mozna dojs¢ tylko przez opero-
wanie modelami, strukturami, typami. Tak sie rysuje zwigzek miedzy niepowta-
rzalnym, jedynym konkretem a struktura, w ktora zostaje wilaczony — i dzieki
ktorej staje sie zrozumiaty.

Uchwycenie trudnej rownowagi miedzy historyzmem a ,rozumieniem” zaleiy
takze od rozstrzygniecia pytan tak podstawowych, jak nastepujace: czy interpreta-

2 J. Kott, Dostojewski i przeklete pytania. ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1965,
nr 3, s. 166.

3 Zob. Filozofia egzystencjalna. Wyboru dokonali oraz wstepem opatrzyli L. K o-
lakowski i K. Pomian. Warszawa 1965, s. 435.
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cja dziela jest zawsze tylko ,rozumiejaca” strukturalizacja, dla ktérej mozina
wprawdzie oznaczyé okreSlone konteksty historyczne, ale ktéra zawsze bedzie tylko
Lnaszym” rozumieniem epoki lub dzieta, kumulujgcym sie lub wspoélistniejacym
Z innymi poprzedzajgcymi, nastepujacymi lub tez réwnoleglymi rozumieniami?
W jakim zakresie mozZna moéwié o tzw. obiektywnej strukturze dziela i w jakim
stopniu jest ona dostepna naszemu poznaniu?

Zatrzymam sie nad tg sprawg w oparciu o przyklad mi blizszy, tj. przykiad
zaczerpniety z zakresu nauki o literaturze. Na podstawie zatozen Husserla i na
gruncie walki z psychologizmem w pracach pochodzgcych z pierwszego dziesigcio-
lecia naszego wieku wprowadzono i uzasadniono rozréznienie miedzy przedmiotem
estetycznym i artystycznym. Tzn. migdzy przedmiotem subiektywnych doznan
estetycznych — przedmiotem estetycznym, i dzielem sztuki — przed-
miotem artystycznym, jako tworem trwajacym dluzej niz czynno$¢, dzieki
ktérej powstal, niezaleznym od niej, majacym charakter ponadindywidualny,
a przede wszystkim — niezaleznym od przezyé estetycznych odbiorcy, od jego
konkretyzacji, wobec ktérego badacz moze operowaé opisem ,czystej” struktury
wytworu, ogladem jego istoty. Rozrdznienie miedzy przedmiotem estetycznym
a przedmiotem artystycznym wprowadza nas od razu w sedno zagadnienia, pozwala-
jac zastanowi¢ sie nad granicami ,istnienia” przedmiotu artystycznego, niejako
wspllnego mianownika wszystkich ,,przedmiotéw estetycznych” ksztaltujgcych sie
w wyniku réznorodnych strukturalizacji. Jakkolwiek nie kazdy ,przedmiot este-
tyczny” ksztaltuje sie w wyniku strukturalizacji, gdyz ta wymaga rozpoznania
ukladu i hierarchii elementdéw, stosunku cze§ci do caloéci i catoSci do czeSci.

Henryk Markiewicz, zastanawiajac sie nad sposobem istnienia i budowsg dzieta
literackiego, w tek$cie literackim wyréznia ,,plaszczyzne znakéw jezykowych i pla-
szezyzne znaczen wyrazow i zdan”. W obreb dziela literackiego (zwracam uwage
na podkre§lang przez Markiewicza roéznice miedzy tekstem 1literackim
a dzietem literackim) wchodzg réwniez wyzsze uklady znaczeniowe, ktére
w tekscie ,,nie sg obecne bezposrednio, lecz tylko potencjalnie, a mianowicie w ten
sposob, ze mogy sie uksztaltowaé w odbiorze dzieta literackiego”. Cytuje caly
wywod Markiewicza: )

»Tak wiec, obok plaszczyzny znakéw jezykowych i plaszezyzny znaczeh wy-
razéw i zdan, tworzgcych tekst literacki, w obreb dziela literackiego wchodzg réw-
niez wyzsze uklady znaczeniowe. Poniewaz jednak sg one w pewnej mierze (wiek-
szej niz konkretyzacja schematéw znaczeniowych zdan) konstrukcjg, a $ci$lej
moéwiac — rekonstrukcja odbiorcy, juz tu zaciera sie granica miedzy przedmiotem
artystycznym a przedmiotem estetycznym (w znaczeniu ustalonym przez Dohrna).
Stwierdzenie to nie jest ustepstwem na rzecz subiektywizmu w badaniach lite-
rackich, lecz po prostu — konsekwencjg takich faktdéw, jak np. ten, ze kazdy
z czytelnikéw, znajacych jezyk polski, dysponuje mniej wiecej takim samym zna-
czeniem zdania: »Zabil sie — mlody... Zrazu jaka$ trwoga / Kladla mi w usta
potepienie czynuk, ale ze znacznie wiekszymi réznicami konstruuje na podstawie
zdan dramatu Slowackiego pewna ucechowang calo§é, ktérg jest osobowosé Kor-
diana. Oczywi$cie, nie wszystkie z tych konstrukcji sg rownie wierne tekstowi
literackiemu. Niektére z nich posiadajg luki czy znieksztalcenia wynikle z niedbalej
lektury albo z niezrozumienia tekstu. W wielu jednak utworach istnieje mozli-
wos¢ rézinych pod istotnymi wzgledami, a réwnie poprawnych konstrukcji wyz-
szych ukladoéw znaczeniowych” 4,

4 H. Markiewicz Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw 1965,
s. 78.
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Dla Markiewicza zatem tylko w plaszczyznie tekstu literackiego dostepny jest
czysty przedmiot artystyczny, a jednoczes$nie badacz od charakteru samego tekstu
(na co wskazuje zwrot: ,,w wielu jednak utworach”) uzaleznia mozliwo§¢ roznych
i poprawnych zarazem strukturalizacji.

Nie moze byé przez badacza arbitralnie pomijane to, co stanowi zawartosé¢
tekstu i uklad wzajemnych proporcji wewngtrz niego, co jest wilasnie historycznym
konkretem, zespolem empirycznych danych. Wydaje mi sie, Zze sukces Baczki jest
wlasnie przede wszystkim sukcesem historyka, umiejacego sie liczyé z ksztaltem
przeszlosci, z rzeczywisto$cig dziel filozoficznych czy literackich.

Prawie przy koncu swej ksiazki Baczko, z okazji rozwaZan nad inspirujaca
rolg twoérczosci Rousseau, podejmuje problem historyczno$ci dziela. Stusznie uznaje
za naiwne to ,rozumienie historyczno$ci, ktére ogranicza ja do genezy dzieta.
Historyczno§é bowiem dotyczy nie tylko tego, Zze powstato ono w historii,
lecz zZe w swoisty sposéb w niej trwa” (s. 725). Historyczne trwanie dziela
ujawnia istotne aspekty jego struktury. W toku wspoétuczestnictwa dzieta w historii
.ukazuja sie jego glowne tematy, zlozona dialektyka ich mediatyzacji, stopien ich
wzajemnego powiazania oraz wzglednej autonomicznosSci wobec siebie i wobec
dziela jako calo$ci, wzajemny stosunek warstwy $wiatopogladowe) i tworzywa je-
zykowego, treSci socjologicznych i niepowtarzalnej ekspresji osobowosci tworey,
itd.” (s. 725). Nawigzujac do poprzednich wywodéw tego omoéwienia moglabym
powiedzie¢, ze dla Baczki ,przedmiot artystyczny” ujawnia sie wlasnie w toku
historycznego trwania. To, co jest strukturg dziela, daje sie rozpoznaé poprzez
jego wielostronng historycznosc.

W swojej interpretacji rozumiejgcej Baczko, podobnie jak i Kolakowski, wy-
chodzi od pojecia sensu otwartego. Obydwaj badacze przejmuja sugestie zawarte
w lakonicznym i wspanialym stwierdzeniu Merleau-Ponty’ego: ,,Skoro jesteSmy
w §wiecie, to skazani jesteémy na sensowno$é”. Kolakowski podkresla, Ze ,sen-
sowno$é nie jest immanentna jakoSciag faktu, ale jego miejscem w zrekonstruowa-
nych calo$ciach — jest sensem otwartym ze wzgledu na mozliwo§¢ zmiany przez
wlgczenie faktéw nowych” 5. Baczko za$ pisze, ze dzielo, ,,Jak wszelki fakt huma-
nistyczny, nie zawiera [...] samc w sobie swego sensu. Dziela my$li ludzkiej istnie-
ja przez innych i dla innych” (s. 725). To istnienie jest jednak nasycone historycz-
noScig; nadawanie sensé6w wynika z trwania w historii. I jakkolwiek istnieje
ogromna réznorodno$é rozumiejgcych, usensowniajgcych strukturalizacji, to jednak
zawsze istotne jest zbadanie ich stosunku do struktury dziela, ktéra daje sie
odczytaé zaréwno poprzez odniesienia do jego genezy, jak i poprzez jego historycz-
ne trwanie.

Drugi zesp6! problemoéw wiaze sie z faktem, ze Baczko pragnie uprawiaé
,,historiografie filozoficzng zorientowanag antropologicznie”. Za istotny wyznacznik
tej antropologicznej historii filozofii Baczko uwaza traktowanie dziejéw filozofii
,nie tyle ze wzgledu na jej funkcje poznawcze, ile na jej funkcje ekspresyjne
wobec ludzkich postaw, konfliktéw i antynomii, zar6wno historyczno-spolecznych
jak i egzystencjalnych” 8. Skoro filozofia ma by¢ rozpatrywana jako przezycie
Swiata, to problematyka jej dziejo6w nie moze sie rozegraé poza osobowoscig
twércy. Ksigzka o Rousseau wlasnie jest najlepszym tego dowodem, Antropolo-
gicznie zorientowana historia filozofii eksponuje zatem problematyke osobowoS$ci.

5L. Kotakowski, Swiadomos$é religijna i wiet koscielna. Warszawa 1965,
s. 560—561.

6§ B. Baczko, Historia filozofii nowozytnej. WypowiedZ w ankiecie ,Filozofia
polska w dwudziestoleciu”. ,,Studia Filozoficzne” 1964, nr 3, s. 22.
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Ale jakie sa szanse pomyS$lnego rozwiklania tej problematyki przy ogromnym na-
sileniu orientacji antypsychologistycznych we wspobiczesnej naukowej $wiadomoS$ei
humanistycznej? Jakie jest stanowisko praktyczne Baczki wobec antynomii psycho-
logizmu i antypsychologizmu?

Z jednej strony bowiem, korzystajgc z inspiracji fenomenologicznej, uznaje on
Swiatopoglad za strukture nieredukowalng. Z drugiej strony za$, wskutek inspiracji
antropologicznej, pojawia sie problematyka .specyficznej struktury psychicznej
Rousseau”, a nawet jej aspektéw patologicznych. Baczko podejmuje sprawe wza-
jemnego przenikania sie watkéw szalenstwa i wizji §wiata, schizofrenii i uwrazli-
wienia na alienacje. Rozwazania swe na ten temat zamyka stwierdzeniem, ze
»Schematy afektywne” osobowosci Jana Jakuba ,leza u podstaw zarazem jego sza-
lenstwa, jak i tych aspektow jego mysli teoretycznej, ktoére sg wyrazem szczegdl-
nego wyczulenia na sytuacje alienacyjng w spoteczenstwie, oba za$§ te motywy
w ktébrym$ momencie splatajg sie w wezet nie do rozwiklania” (s. 36—37). Antropo-
logiczny punkt widzenia sklania zatem Baczke do pewnych wyjasnien o charakterze
psychogenetycznym. Nie méwi¢ o tym w trybie polemiki, lecz w trybie konstatacji.
By¢ moze, autor kwestie psychologicznych wyznacznikéw dziela podejmuje nie
tylko na plaszczyZnie genetycznej; trudno jednak na to jednoznacznie odpowie-
dzie¢, gdyz koncepcja zwigzkéw miedzy osobowoscia a wytworem nie zostala
w ksigice wyraZniej wylozona. Podjecie watkéw interpretacji psychogenetycznej
moze zawsze narazié na zarzut redukcjonizmu, jakkolwiek z kolei mozna go ode-
prze¢ argumentem, ze genetyzm nie jest redukcjonizmem. Jak uprawiaé psycho-
geneze i by¢ jednoczeénie antypsychologista? Czy wystarcza do tego odrzucenie
naturalistycznej koncepcji osobowoscei i naturalistycznej koncepeji zwigzkéw miedzy
osobowo$ciag a wytworem, sprowadzajacej sie do przekonania o bezposrednim od-
zwierciedlaniu rzeczywisto$ci psychicznej w wytworze i o psychicznym charakterze
wytworu?

Inna kwestia wynikajaca z orientacji dzieta Baczki dotyczy $§wiadomego wybo-
ru tej wiasnie antropologicznej perspektywy badawczej.

Konieczne sg tu pewne wyjasnienia wstepne. Wiazg sie one z pojeciem ,,§wia-
domos$ci falszywej”, ktérego to pojecia Baczko uzywa w swej dawniejszej rozpra-
wie o Henryku Kamienskim, w sensie heglowskim i marksowskim. Idzie mu za$
konkretnie o uwiklanie problematyki Kamienskiego w , metafizyczny system filozo-
ficzny”. Baczko uzywa na okre$lenie tego rodzaju sytuacji terminu ,kryptoproble-
my” (odrzucajac kategorycznie sformulowanie, ze moga to by¢ problemy pozorne).
Kryptoproblemy — czyli prawdziwe, istotne problemy historycznej egzystencji spo-
lecznej czlowieka, lecz ukryte w metafizycznej otoczce. Analiza systemu meta-~
fizycznego, jak sugeruje sam Baczko, monze zmierzaé¢ do swoistej redukcji (czy tez
Hlaicyzacji”) tez owego systemu do zawartych w nich tresci historyczno-spotecz-
nych 7. Otoczka metafizyczna stanowilaby zatem rodzaj epifenomenu, a jej zdjecie
prowadzitoby do sedna rzeczywistej problematyki. Ale, jak dobrze wiadomo, to
sedno problemu nie istnieje bez swojej, w danym wypadku metafizycznej, otoczki.

Podobne rozumowanie dalcby sie przeprowadzi¢ w stosunku do stylu dzieta
literackiego czy filozoficznego (w wypadku Rousseau za$s mamy do czynienia z dzie-
tami badz literackimi, badz filozoficzno-literackimi). Baczko jest historykiem idei
i jego wysilki zmierzajgce w strone zanalizowania réwniez stylu dziet Jana Jakuba
muszg by¢ odnotowane z najwyzszym szacunkiem. Jednakze ksigzka Baczki wsku-

7 Zob. B. Baczko, Henryka Kamienskiego system filozofii spolecznej.
W: Czlowiek i Swiatopoglgdy. Wars -awa 1965, s. 277—278.
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tek pewnych swoich uje¢ narzuca perspektywy przemys$lenia probleméw, ktérych
nie moge jako historyk literatury pomingé. W toku analizy dyskursywnych i nie-
dyskursywnych skladnikéw §wiatopogladu Rousseau Baczko najcze$ciej mowi o sty-
lu wtedy, kiedy zastanawia sie nad niedyskursywnymi sposobami ekspresji §wiato-
pogladu. W ten sposdb zaczynamy odnosi¢é wrazenie, ze styl zostaje niejako utoz-
samiony z emocjonalno$cia czy nastrojowoscig. Nalezy podkre§lic wysokie walory
subtelnej analizy niedyskursywnych skladnikéw $wiatopogladu. Ale zarazem mu-
simy postawié problem stylu dyskursywnosci Jana Jakuba.

Uchwycenie wyznacznik6w stylu pozwala zarazem okresli¢c obiektywnag za-
wartos¢ dziela. Zastanawiajgc sie nad jakakolwiek strukturalizacjg postugujaca sie
wlasnym systemem, musimy zadaé sobie pytanie, czy liczy sie ona w jakikol-
wiek spos6b z systemem strukturalizowanego dzieta. I nie jest wcale obojetne, jak
okreS§lone problemy sg w badanym dziele nazwane. Styl nie moZze byé uwazany
za swoista mistyfikacje, pod ktérg ukrywaja sie istotne i rzeczywiste zagadnienia.
Styl stanowi bowiem sedno dziela. Perspektywa antropologiczna pomagaé moze
w dostrzezeniu perspektywy stylowej badanego dziela. Zawarto$é antropologiczna
jednak winna byé¢ ukazywana w systemie znakéw swoistych dla danego typu dzia-
talnosci kulturalnej. W ten spos6b wkraczamy na teren semiologii, ktorg zapowia-
dat de Saussure, piszgc: ,mozna sobie wyobrazi¢c nauke badajgcg zycie
znakOw w obrebie Zzycia spotecznego; nazwalibySmy jg semiologia.
Nauczylaby nas ona, na czym polegaja znaki, jakie prawa nimi rzadzg. Poniewaz
nauka ta jeszcze nie istnieje, trudno powiedzieé, czym ona bedzie; ma jednak
prawo do istnienia i miejsce wyznaczone z gbéry” 8 Niezwykle interesujgco pod-
stawy semiologii zarysowal ostatnio Roland BarthesS Antropologia musi sie polg-
czy¢ z semiologia, poniewaz zawarto§¢ antropologiczna dziela jest wspoélokre§lana
przez wlasciwy danej dziedzinie kultury system znakéw.

Ta sama problematyka ujawnia sie z okazji konfrontacji ,dwoch struktura-
lizmbéw”, ktérg przeprowadzil ostatnio Stefan Zoétkiewski: strukturalizmu Lukacsa
i strukturalizmu Lévi-Straussa. Zolkiewski wskazal na ,,absolutyzacje historyczno$-
ci i procesualnoS$ci rzeczywistosci ludzkiej” u Lukacsa i na jego przekonanie o ,kon-
stytutywnym dla wszelkiego poznania charakterze artykulacji rzeczywisto$ci, ktéra
przynosi poglad na $wiat jako kohe'rentny wyraz przejrzystej dla samej siebie
praktyki”. Natomiast sugestie Lévi-Straussa pozwalajg uchyli¢ te Lukacsowsky
absolutyzacje Swiatopogladu i zrozumieé, ze ,,zamiast jednej podstawowej artyku-
lacji praxis ludzkiej mamy w naszych kulturach wiele empirycznie stwierdzalnych,
funkcjonujgcych w danym czasie i miejscu typoéw systemoéw znakdw” 10, Na razie
jednak semiologia jeszcze nie opracowala szczegélowo specyficznos$ci znakéw lite-
ratury w ogélnym systernie znakow.

OtrzymaliSmy ksiazke wybitng. Ale wybitno$¢ jej jest dla mnie réwnoznaczna
przede wszystkim z jej otwartoscia. Ksiazka to bowiem otwarta w sensie gotowosci
stawiania i dyskutowania wszystkich najwazniejszych problemdéw wspodiczesnej hu-
manistyki. Przede wszystkim za$ otwiera perspektywe na uprawianie antropolo-
gicznie zorientowanej historii. I w tym punkcie wtasnie domaga sie porozumienia
miedzy humanistami.

Maria Janion

8F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego. Ttumaczyla K. Kas-
przyk. Warszawa 1961, s. 31.

9 Zob. R. Barthes, Eléments de sémiologie. ,,Communications” 4 (1964).

S Zétkiewski, Dwa strukturalizmy. ,,Fakty i My$§li” 1965, nr 24.



