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TADEUSZ SINKO

(14 wrzednia 1877 — 23 lipca 1966)

Dzien zgonu Tadeusza Sinki zamyka jedng z najSwietniejszych kart
historii filologii klasycznej w Polsce, a i w ogbéle nauki polskiej. Karte
nie tylko jednostkowa. W osobie profesora Sinki zegnaliSmy ostatniego
z wielkich przedstawicieli naj$wietniejszej i najbogatszej, zar6wno
w znakomitych uczonych jak i w znakomite wyniki, generacji polskich
filologow klasycznych. Wywodzgc sie ze szkoly Kazimierza Morawskiego,
Tadeusza Zielinskiego, Leona Sternbacha, Stanistawa Witkowskiego (ci
byli starsi od Sinki o 11—25 lat), wypehili oni swg dzialalnoscig
pierwszg potowe wieku z okladem, zdobywajgc Polsce pierwszorzedng
pozycje w nauce Swiatowej, i to w okresie, ktory w niejednym zmienil
oblicze nauki o antyku. Tadeusz Sinko przezy! nie tylko mlodszego od
siebie o 2 lata Witolda Klingera, ale i mlodszych o 6—13 lat kolegéw:
Seweryna Hammera, Gustawa Przychockiego, Stanistawa Skimine, Ry-
szarda Gansinca, Stefana Srebrnego, ale i swego ucznia, zmartego przed-
wczesnie Jerzego Kowalskiego. Mozna wiec o nim powiedzie¢, jak mowi
Homer o Nestorze, ze znal to, co jest, co bedzie i co bylo. Byl Swiad-

kiem owych czasow i, zwlaszcza — jak to bywa — w starosci, lubit
o nich opowiada¢, zachowujgc wszystko w zawsze zywej pamieci. Jak
Marek Terencjusz Warron, ktéry takze przezyt 89 lat — zespala on

swag osobg kilka pokolen, i to jakze réznych, od Krakowa w monarchii
austro-wegierskiej na poczgtku XX stulecia — on, ktory jeszcze chodzit
na wyklady i bral udzial we wspoélnej lekturze Platona w domu o. Ste-
fana Pawlickiego (ktérego nazwal ,najwiekszym wspoélczesnym huma-
nistg polskim” i ,jednym z najznakomitszych umystéw wspélczes-
nych”) — i od czaséw Mtodej Polski, poprzez dwie brzemienne w na-
stepstwa wojny, az do epoki Polski Ludowej, nigdy nie tracac kontaktu
z nowymi czasami, zawsze otwarty na nowe idee i nowe impulsy,
zawsze niezmordowanie czynny i pelen zywotnoSci — az wreszcie
zawistna natura, jakby mszczac sie za gwalt, jaki jej zadawal Scierajgc
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w nadmiernej pracy sily, jakich mu nie poskapila, przykula go do loza
i w ciagu paru ostatnich lat wylgczyla z zycia.

Ogromna, wrecz gigantyczna prace, jakiej profesor Sinko dokonatl
w ciggu swego dlugiego i pracowitego zywota — poréwnano go pod
tym wzgledem z Aleksandrem Briicknerem — wyraza liczba okolo 800
pozycji bibliograficznych !, wsréd ktéorych wiele wiekszych i wielkich
dziel. Nie bylo chyba pisma naukowego czy literackiego — poczawszy
od krakowskiego ,,Przegladu Polskiego” lub Morstinowego ,,Museion” —
z ktorym by nie wspoéipracowal. A trzeba przy tym pamietaé, ze Sinko,
ktory cale prawie zycie spedzil w Krakowie, brat zywy udzial w zyciu
naukowym i literackim podwawelskiego grodu i stanowil nieodzowng
jego czesé, takze jako wieloletni recenzent nowych ksigzek w dodatku
niedzielnym deo ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego” i sprawozdawca
teatralny ,,Czasu”.

Nie tu miejsce i czas na dokladne omawianie jego dorobku z zakresu
filologii klasycznej. Nalezy jednak szczegélnie podkreslié réznorodnose
jego zainteresowan i rozleglosé horyzontéow.

Jeden z najwiekszych polskich hellenistow, zaczal Sinko od latyni-
styki, i to od studiow leksykograficznych. Z jego pracy jako asystenta
przy Thesaurus linguae Latinae w Monachium wyszed! szereg artykulow
jezykowo-stlownikowych w Thesaurus i redagowanym przez E. Wolffli-
na ,,Archiv fiir lateinische Lexikographie [...]”, ale rowniez praca habili-
tacyjna De Romanorum viro bono (1904). Jego bibliografia obejmuje
prace o lirykach rzymskich, Horacym, Wergiliuszu, Apulejuszu, Petro-
niuszu, Plaucie, o Literaturze tyberiafiskiej (proba okreslenia wspdlnych
cech literatury za czaséw cesarza Tyberiusza; ,Eos” 1914/15), a szer-
szym kolom czytelnikéw znane sg wyborne tomy ,Biblioteki Narodo-
wej”: Wergiliusza Eneide (1924 i 1950), w przekladzie T. Karylowskiego,
ktéry niezupelie stusznie pasowal na ,polskg Eneide”, i Apulejusza
Metamorfozy albo Zloty osiol w przekladzie E. Jedrkiewicza (1953).
Zreszta z prawdziwa przyjemnoscia — co nie o wielu szkolnych podre-
cznikach mozna powiedzie¢é — czyta sie i dzisiaj jego wstepy do
przeznaczonych dla uzytku gimnazjow wydan Owidiusza (1912, ¢ 1930),
Horacego (1920, 31929), Wergiliusza (1920, 31930), zaopatrzonych do-
datkami zawierajacymi utwory ich polsko-tacifiskich nasladowecow.

Liczniejsze sa publikacje z literatury greckiej w ,Bibliotece Naro-
dowej”: Plutarcha Zywoty (1921, 4 1955), Homera Iliada Dmochowskiego

1 Bibliografie prac T. Sinki do r. 1950 opublikowat W. Madyda w zbiorze:
Charisteria Th. Sinko [..] oblata (Warszawa 1951); pézniejsza ~— w Stowniku
wspdlczesnych pisarzy polskich (t. 3, Warszawa 1964).
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(1922, 1©1966) i Odyseja Siemienskiego (1922, 71966) — do popularnosci
tych dwoch ostatnich przekladéw walnie sie przyczynil -— oraz Trzy
poetyki klasyczne (1939, 21951). Bo tez od poczatku bardziej go pocig-
gala bogatsza i réznorodna literatura grecka. Juz w r. 1905 wydat
w sprawozdaniu Gimnazjum Sw. Anny ksigzeczke pt. Poezja aleksan-
dryjska, préba charakterystyki — jedno z pierwszych w literaturze
Swiatowej uje¢ syntetycznych tej poezji, ktéra dopiero od konca
w. XIX, a wlasciwie dopiero w XX w. otwarla sie przed nami naprawde
dzieki odkryciom papirologicznym i byla wtedy w centrum =zaintere-
sowania $wiata naukowego. W tym samym roku ukazal sie Romans
grecki, jego powstanie i rozwdéj (,,Eos” 1905), a niedtugo potem Menan-
der w $wietle nowych komedii (,,Eos” 1908) i O tzw. diatrybie cyniczno-
-stoickiej (,,Eos” 1916). Jego prace dotyczg Homera, Hezjoda, liryki
1 tragedii, Platona, Plutarcha, Lukiana, ale i historykéw: Herodota,
Ksenofonta, Tucydydesa. A-obok tego patrystyka, a zwlaszcza Grzegorz
z Nazjanzu, ktorego byt wielkim znawcg. Zakrojony na europejska
miare, z inicjatywy Leona Sternbacha, plan wydania pism Grzegorza,
nad ktérym pracowano w Akademii Umiejetnosci od poczgtku w. XX,
nie doszedl wprawdzie do skutku, ale prace Sinki o tradycji rekopismien-
nej méw Grzegorza stanowig podstawe dla wydawcy (De traditione
orationum Gregorii Nazianzeni, 1917 i 1923).

Obracajgc sie swobodnie po obszarze calej literatury greckiej, mogt
Sinko przystgpi¢ do opracowania monumentalnej Literatury greckiej,
ktora stanowi ukoronowanie pracy catego zywota. Obejmuje ona w trzech
tomach (a w szeSciu czesciach) cato$é literatury greckiej az po wiek VII
naszej ery i liczy okolo 3000 stron bitego druku (t. 1: 1931—1932; t. 2:
1947—1948; t. 3: 1951—1954). Za nig poszedl? Zarys literatury greckiej
w dwoch tomach (1959), skrocony, ale swoje 2000 stron majacy, ujety
jako podrecznik uniwersytecki. Znakomity znawca kwestii homerowej
wyzyskal w nim odczytane niedawno teksty greckie z II tysigclecia
p.n.e., zmieniajgce powaznie obraz kultury mykenskiej. Zarys Sinki
stangl od razu w rzedzie najlepszych i najkompletniejszych opracowan
w skali §wiatowej. Miarg jego wartosci jest fakt, ze kiedy po wojnie
ukazal sie tom 2, obejmujgcy literature hellenistyczna, belgijski recen-
zent doradzal przelozenie tej pracy na jezyk francuski, gdyz nie ma
dziela, ktére by w takim stopniu uwzglednialo najnowsze zdobycze
papirologiczne. Zaréwno filolog klasyczny jak polonista znajduje takze
w nim obszerne informacje o wplywie autor6w greckich na polska
literature.

W Krakowie studiowal Sinko, jak to bylo wtedy w zwyczaju, takze
polonistyke, stuchat wykladéw slawistycznych Malinowskiego i Rozwa-
dowskiego, a polonistycznych Tarnowskiego. Ale niewiele to zawazylo
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na dalszym jego rozwoju. Wiecej impulséw zawdzieczat filologicznemu
osrodkowi krakowskiemu, gdzie studiom filologow klasycznych nad
polskim renesansem patronowal Kazimierz Morawski, ktéory wlasnie
w roku jubileuszowym 1900 wydal Historie Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Totez — ale oddajmy glos samemu profesorowi Since:

Opuszczajac w jubileuszowym roku, 1900, mury Wszechnicy Jagiellonskiej,
unosilem z sobg w $wiat — barwy dwoéch wybranek, ktorym S$lubowalem
wierno§é i stuibe na cale zycie: Filologii klasycznej i Literatury polskiej?2.

Traktujac, pisze dalej, polonistyke jako zajecie uboczne, iako parer-
gon, spodziewal sie, ze kiedy$ pozwoli mu ono zdobyé¢ sie na ergon
w rodzaju Choleviusa Geschichte der deutschen Poesie mnach ihren
antiken Elementen (1854—1856).

Na tej réownoleglosci studiow zyskiwala czasem filologia klasyczna.
Droge do wyjaénienia epizodu z II ksiegi Iliady (podstep Agamemnona,
ktéry dla wyprébowania nastrojéw wojska proponuje polozenie kresu
wojnie) wskazal mu epizod z Wojny chocimskiej Potockiego:

Tu na wilasciwa droge naprowadzila mie literatura polska, jakby od-
wdzieczajac mi sie za to, ze od tylu lat staram sie o jej oSwietlanie anty-
kiem 3.

Ale duzo wiecej skorzystala literatura polska.

Osobny dzial w studiach Sinki nad literaturg polskg zajmuje pisSmien-
nictwo nowolacinskie, gléwnie poezja, czyli humanistyczna poezja
polsko-tacinska.

Juz pierwsza pozycje w jego bibliografii stanowi praca De Gregorii
Sanocei studiis humanioribus (,,Eos” 1900), na podstawie ktoérej uzyskatl
u Kazimierza Morawskiego doktorat z filozofii. Takze w przedmowie do
przektadu Kallimacha Vita et mores Gregorii Sanocei (1909) okreslit
swoj poglad na prawdziwosé tej relacji wdziecznego wygnanca
0 ,,pierwszym w Polsce humani$cie”. Do polskiego prehumanizmu wroécit
po wojnie, wykazujgc w rozbiorze Dlugoszowej Praefatio, jak Liwiusz,
ale takze Cyceron i Salustiusz zawazyli na pojmowaniu zadan i metod
historiografii przez Dlugosza (w Studiach staropolskich, 1949), oraz
inicjujgc badania krakowskich filologéw nad Dlugoszem.

Ale na pograniczu Sredniowiecza i humanizmu nie czul sie jak
u siebie w domu, ta dziedzina pozostala wlasnoicia Ryszarda Gansinca.
Interesowala go poezja humanistyczna. Nie poszedl tu $sladami wydaw-
cow krakowskiego ,,Corpus Antiquissimorum Poetarum Poloniae Latino-

2 Wstep do: Echa klasyczne w literaturze polskiej. Dwanascie studiow @ szki-
cow. Krakow 1923.
3 Diapeira Agamemnona i Chodkiewicza. ,,Eos” 1919/20, s. 72.
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rum”. W ogéle nie czul pociggu do edytorstwa naukowego, choé¢ opano-
wal metode krytyki tekstu, co poswiadczajg mlodziencze prace o Apu-
lejuszu i prace nad Grzegorzem z Nazjanzu. Natomiast zawdzieczamy mu
Historie poezji lacinskiej humanistycznej w Polsce (w zbiorze: Dzieje
literatury pieknej w Polsce, cz. 1, 1918), wydang po raz drugi pod
zmienionym tytulem Poezja nowotaciniska w Polsce. Poza nielicznymi
zreszta uzupelnieniami zmienil tu rozdzial! wstepny., zaczynajac od
wlasciwego humanizmu, od dzialalno$ci w Krakowie Celtisa i Kallimacha
jako zwiastunéw poezji humanistycznej w Polsce. W zwiezlym wykla-
dzie (stron zaledwie 70) omawia Sinko poezje epoki renesansu w w. XVI,
skupiajac uwage na najwybitniejszych jej przedstawicielach i okre$lajac
tworczos¢ Szymonowica jako ,,szczyt tego humanizmu polskiego, ktory
ze wzgledu na dazenie do szlachetnej prostoty i cichej wielkoSci mozna
by nazwaé¢ klasycystycznym, jezeli nie wystarcza przydawka renesan-
sowego’ 4, Dalej idzie Barok jezuicki (w. XVII), Czasy saskie i Czasy
stanistawowskie. Przewertowawszy kilkaset tomow tych wierszy, ukry-
tych przewaznie po starych pierwodrukach — a trzeba pamietaé, ze
»hawet po rozkwicie poezji w jezyku polskim od polowy XVI w. [..] az
do wstapienia na tron Stanislawa Augusta liczba pozycji bibliograficznych
z wierszami tacinskimi przewyzsza (!) liczbe pozycji polskich”?® —
wydoby? Sinko spod kurzu bibliotecznego szereg pisarzy, siegajac nawet
po wiek XIX, i ukazal wzgledng zywotno§¢ tej poezji, takze w czasach
stanistawowskich, kiedy — obok wzmozonego zainteresowania dawnymi
polskimi neolatynistami -— piszg jeszcze wiersze lacinskie Konarski
i Kniaznin, ze swobodg i znakomitym opanowaniem jezyka méwi sie
0 nowych wynalazkach inzynierskich, kiedy odkryty przez Sinke (Polski
Anti-Lukrecjusz, 1911) spolonizowany Stowak, Ignacy Wilczek, w poema-
tach filozoficznych polemizuje w stylu Lukrecjusza z pogladami mate-
rialistveznymi, a wcze$niej jeszcze Antoni Rodzia Poninski uprzedza
nauki J. J. Rousseau (Polski glosiciel ,,stanu natury” z poczatku XVIII
wieku, 1909). )

Zwiezty zarys dany przez Sinke pozostaje nadal najlepszym Zrodiem
informacji, mimo ze nie calkiem zadowala. Po wojnie Bronistaw Nadolski
ujal Poezje polsko-tacifiskq w dobie Odrodzenia (w zbiorze: Odrodzenie
w Polsce, 1956) jako wyraz dokonywajgcych sie wtedy zmian ideologicz-
nych i spotecznych. Sinko obraca sie raczej w sferze artystycznej oceny,
a i tu nie zawsze mozemy sie z nim zgodzié¢ (np. w ocenie Szymonowica).
Nasze poglady na renesans ulegly powaznym przeobrazeniom. Ale
1 w tym zakresie najwazniejszym zarzutem, jaki mozna Since postawié,

4 Poezja nowolacinska w Polsce. Krakow 1935, s. 113.
5 Literatura polsko-laciniska. (Problemy i zadania). ,Eos” 1951, z. 2, s. 9.
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jest ten, ze traktuje naszg poezje nowolacinskg w wyodrebnieniu od
ogoélnoeuropejskiej literatury humanistycznej. Dostrzegal to juz filolog
starej daty, Stanistaw Witkowski, wskazujagc w recenzji wydania 1
(,,Eos™ 1916) jako jedno z zadan dalszych studiow: ,szukaé, czy poezja
ta ma jakie$ cechy odrebne, jej tylko wiasciwe, ktorych sie nie znajdzie
w poezji innych naroddéw”. Jeszcze wyrazniej podkre§lit to Gansiniec
w recenzji wydania 2 (,,Przeglad Klasyczny” 1936). Teraz, gdy m. in.
dzieki ksigzce belgijskiego komparatysty P. van Tieghema, La Littéra-
ture latine de la Renaissance (1944), lepiej oceniamy warto$é i role
kulturalng ogoélnoeuropejskiej literatury nowolacinskiej, zadaniem, jakie
stoi przed nami, jest wyznaczenie jej wilasciwego miejsca nie tylko
w polskim piSmiennictwie, ale i w og6lnej literaturze humanistycznej.
Na tym polu malo dotgd zrobiono, a przede wszystkim malo zrobili
filologowie klasyczni, koncentrujacy uwage z natury rzeczy na wzorach
antycznych. Poza dawng problematyke nie wyszed! Sinko formutujgc
w r. 1951 program dalszych studiéw (Literatura polsko-tacinska, proble-
my i zadania, ,,Eos” 1951). I tu okreslit swoje i filologéw klasycznych
stanowisko: jest to dla nich parergon, zajecie uboczne, mniej wazne.

Natomiast z calym przekonaniem i pasjg Sledzil od poczatku watki
antyczne w literaturze polskiej i badat wplyw literatury antycznej na
polska, i tu zapewnil sobie szczegdlng pozycje w nauce polskiej. Tym
studiom zarzucano nieraz nadmierng drobiazgowosé — zwlaszeza, kto
potepial w czambul calg ,,wplywologie”. Obdarzony niezwykle chionng
pamiecig, niejednokrotnie przesadzal Sinko w tym tropieniu $ladéw
antyku, a ogrom zebranego materialu nieraz zaciera rzeczy istotne
i wlasciwe linie rozwojowe. Mimo to bezcenny i bogaty materiat zebrany
przez niego jeszcze dlugo bedzie podstawg naszej wiedzy — zwlaszcza
wobec zanikajacej powoli u polonistéw znajomosci jezykéw literatury
klasycznej — choé wymaga on krytycznej oceny i wyboru.

Te studia Sinki obejmujg caly obszar literatury polskiej od renesan-
su, poprzez trzech wieszezéw, az po Stanistawa Wyspianskiego. Znalazi
sie tu i Rej (Zrédta przykladéw Reja w ,Zywocie czlowieka poczci-
wego”, 1906), i Bielski (Marcin Bielski i Erazm z Rotterdamu, ,,Eos”
1905), Stanistaw Orzechowski (Erudycja klasyczna Orzechowskiego,
1939), Szymonowic (Szymonowicz i Kallimach, ,Eos” 1904; Pindarus
Polonus, w zbiorze: Szymon Szymonowicz i jego czasy, 1929), Sarbiewski
(Poetyka Sarbiewskiego, 1918; Echa rzymskie ¢ wloskie w ,,Silviludia”
Sarbiewskiego, 1939), Samuel Twardowski (Pierwowzér .,Nadobnej
Paskwaliny”, ,,Pamietnik Literacko-Naukowy” 1918). Ale przede wszyst-
kim Kochanowski i Sep Szarzynski: Wzory ,,Trenéw” Kochanowskiego
(,,Eos” 1917), ,Ronsardum wvidi...” (,,Przeglad Wspbélczesny” 1928), Su-
mienie artystyczne Kochanowskiego (w zbiorze: Pamietnik Zjazdu Na-
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ukowego im. Jana Kochanowskiego, 1930), Poganskie i chrzeScijanskie
wzory Szarzynskiego (,,Eos” 1904; uzupelnione w tomie Echa klasyczne
w literaturze polskiej, 1923) i Problemy Sepowe (w zbiorze: Studia sta-
ropolskie, 1928). Wyniki tych prac udostepnil szerszym kotom czytelni-
<6w w tomikach ,Biblioteki Narodowej”; Odprawa postéw greckich
(1919, °91949), Treny (1919, 111950), Piesni i wybdr innych wierszy
(1927, 2 1948), Rytmy oraz anonimowe piedni i listy mitosne z wieku XVI
(1929), a drobne artykuly zebral w tomie Echa klasyczne w literaturze
polskiej.

Zajal sie takze Fredrg (Genealogia kilku typow i figur Aleksandra
Fredry, 1918), a losy komedii typu arystofanesowskiego w literaturze
europejskiej i polskiej przesledzil w pracy Nowozytni arystofanidzi
(w zbiorze: Arystofanes, 1957). Ale przede wszystkim zajmowal sie
trzema wieszczami. Po monografii Hellenizm Stowackiego (1910, 21925),
pracach o Irydionie (Rzym poganski w ,Irydionie”, ,Przeglad Po-
wszechny” 1912; Irydion, BN, 1921, 4 1929), przyszla kolej na Mickiewicza:
O tradycjach klasycznych Adamae Mickiewicza rozpraw piecioro (1923)
i znowu opasty tom monografii Mickiewicz i antyk (1957). A wreszcie
Norwid — Klasyczny laur Norwida (,,Przeglad Powszechny” 1933).

Powazne miejsce w studiach Sinki zajmuje Wyspianski, co tlumaczy
sie zaro6wno rolg antyku w jego tworczosci, jak i atmosferg Krakowa
w mlodych latach Tadeusza Sinki; z twoérczoscia Wyspianskiego stykatl
sie takze na gorgco w latach miedzywojennych, jako sprawozdawca
tedtralny. Procz drobniejszych studiéw oraz monografii Antyk Wyspian-
skiego (1916, 21922), zawdzieczamy mu pierwsze zbiorowe wydanie
Dziet (t. 1-—5, 1924—1929; w opracowaniu A. Chmiela i T. Sinki).

We wstepie do Antyku Wyspianskiego pisal Sinko:

Cecha jego [tj. antyku polskiego] jest u najwybitniejszych przedstawicieli
(Stowackiego 1 Wyspianskiego) tak intensywna apercepcja pierwiastkéw
greckich przez polskie, ze w nowym stopie trudno rozpoznac¢, gdzie sie¢ jedne
koncza, a drugie zaczynajgS.

Podobnym stwierdzeniem konczy sie ksiazka Hellada i Roma w Pol-
sce:

Takiej syntezy Hellady i Polski, jak u Slowackiego i Wyspianskiego, nie
znajdujemy w zadnym innym kraju, a i postugiwanie sie motywami i obrazami
greckimi i rzymskimi dla propagandy idei patriotycznych i spoiecznych jest
u nas czestsze niz za granicg. Muzy klasyczne, przybywszy nad Wisle, przy-
braly nie tylko polsky szate, ale i polskg dusze .

5 Wstep do: Antyk Wyspianskiegc. Warszawa 1922, s. 5.
7 Hellada ¢ Roma w Polsce. Przeglad utworéw mnn tematy klasyczne w lite-
raturze polskiej ostatniego stulecia. Lwow 1933, s. 385.

22 — Pamigtnik Literacki 1967, z. 1
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Wprawdzie nie wykonal zamiaru napisania polskiego Choleviusa, ale
wlasciwie jego prace skladaja sie na taki obraz. Dajg bogaty material,
ukazujg zywotnos¢ antyku i watkéw antycznych w polskiej literaturze,
nieraz okreSlajgc, jak byly one u nas twérczo przetwarzane. I to pozo-
stanie na zawsze zastugg Tadeusza Sinki wobec polskiej literatury.

Jerzy Krékowski



