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LIST DO REDAKCJI

W doskonałej skądinąd recenzji Kseni Kostenicz, dotyczącej fototypicznego  
wydania „Trybuny L udów ” („Pamiętnik L iteracki” 1966, z. 1), znajduję ślady zbyt 
pochopnego w nioskow ania na tem at dwóch członków jej redakcji: Edmunda Cho- 
jeckiego i Iwana Gołowina. Zdaniem autorki, na liście współpracow ników , „którzy 
utrzym ywali stosunki z H otelem  Lambert, [...] um ieścić wypada [...] Edmunda 
Chojeckiego, przysłow iow ą chorągiewkę na dachu, i w reszcie — Iwana G ołow ina” 
(s. 272).

Zajmuję się od kilku lat Chojeckim i na podstawie dość dobrej znajom ości 
przedmiotu muszę stwierdzić, że, co najm niej do r. 1870, dem okratyczne przeko­
nania Chojeckiego nie mogą ulegać w ątpliw ości: w alka na barykadach Paryża 
w  1848 oraz udział w  rew olucyjnej działalności w  kraju i w  Pradze, książka R e w o ­
lucja i s tronnictwa wsteczne w  1848 roku  (dwa wydania: 1849 i 1864), w ystąpienie  
z „Trybuny Ludów ” — jego zdaniem  za mało radykalnej, aktyw na współpraca  
z „La Voix du P euple” Proudhona, zakończona w ygnaniem  z Francji przez „księ- 
cia-prezydenta” w r. 1850, itd. Fakt, że Chojecki „opierał s ię” na zam ożnych pro­
tektorach z arystokracji, ale zaw sze znanych z poglądów postępowych (R. Ra­
czyński, K saw ery Branicki, książę Hieronim Napoleon), m ógł wprowadzić w  błąd. 
Poza tym  nie znam dowodów współpracy politycznej Chojeckiego z H otelem  
Lambert.

Dobre stosunki Gołowina z tym  obozem tłumaczą się chęcią Czartoryskiego 
przyciągnięcia w szystkich, rzadkich wówczas, em igrantów rosyjskich, by zaprzęg­
nąć ich do w alki z caratem. Kontakty z H ercenem  i Bakuninem w  przededniu po­
w stania styczniow ego wywodzą się z tego samego założenia. Trudno jednak m ówić 
o ich przynależności ideologicznej do obozu Czartoryskiego.

W sporze dotyczącym  popierania „Trybuny” przez księcia Adama w yw ody  
K ieniew icza wydają się o w iele lepiej argum entowane niż ryzykow ne tw ierdzenia  
Handelsmana. Oczywiście mógł istn ieć m anewr Czartoryskiego, by obsadzić „Try­
bunę” sw ym i ludźmi, ale nie w płynął on, mym zdaniem, na lin ię polityczną pisma. 
Jak sama recenzentka powiada, „Kontakty niektórych w spółpracow ników  »Trybu­
ny« z H otelem  Lambert nie dowodzą jeszcze, że w łaśnie za pośrednictw em  H otelu  
trafili do redakcji” (s. 271).

Przytoczony przez autorkę (na s. 275,) nekrolog Słow ackiego może być pióra 
Edmunda Chojeckiego. O ile  w iem , był to w  redakcji „Trybuny” jedyny zw olen­
nik poety; już w  r. 1847 powtarzał jego poglądy na zebraniu Towarzystwa H isto­
ryczno-Literackiego w  odczycie O potrzebie idei.  Końcowe zdanie nekrologu: „La
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»Revue Indépendante« a inséré, en 1847, un de ses poèm es in t i tu lé : »Anhelli  ou 
les Exilés de Sibérie«”, zdaje się w skazyw ać na autorstw o Chojeckiego, pozostają­
cego od r. 1847 w  bliskich stosunkach z w ym ienionym  pisrtiem, jako ostatni jego 
sekretarz. Potw ierdzałby to rów nież fakt, że zapowiadany w iększy artykuł o Sło­
w ackim  nie ukazał się w  „Trybunie” ; jak wiadomo, Chojecki opuścił redakcję 
w  dniu 6 kw ietnia, tj. rów nocześnie z w ydrukow aniem  w spom nianego nekrologu.

Nancy, maj 1966
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