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1

Poemat lacinski Marka™ Hieronima Vidy Scacchia ludus, czyli Gra
w szachy 1, cieszyl sie duzg popularnoscia w kolach literackich na prze-
strzeni trzech stuleci, poczawszy od w. XVI, kiedy zostal napisany, az
do XVIII, gdy zachwycal grajacych w szachy profesoréw. Szachy Swiet-
nie nadawaty sie na temat gatunku heroikomicznego, jaki reprezentuje
utwor wioskiego poety. Utarlo sie mniemanie, ze sama forma utworu,
jego sceneria mitologiczna i wergilianskie heksametry kontrastuja w spo-
s6b komiczny z niby-potyczkami ,,niby-bohateréw” i ,trup komedian-
tow”. Utwor Vidy byl szeroko tlumaczony, parafrazowany czy plagio-
wany w catej Europie 2. Powiedziano nawet, ze Aleksander Pope pomyst
opisu gry w karty w Puklu porwanym (The Rape of the Lock) zaczerpnat
z poematu Vidy. Ze wszystkich jednak utworéw na Vidzie wzorowanych
poemat Jana Kochanowskiego jest najdoskonalszy i z pewnoscig naj-
bardziej tworczy.

! Najcelniejsze omoéwienie poematu w pracy: T. v. Heydebrand u. d.
Lassa, Zur Geschichte und Literatur des Schachspiels. Miinchen 1897, s. 184 n.
(pierwotna wersja Szachéw pochodzi z r. 1513; wyd. 1, nieautentyczne — 1525;
wyd. 2, skrécone, stuzgce za podstawe licznych wydan nastepnych — 1527). Naj-
lepsza bibliografia wydan w: A. v. d. Linde, Geschichte und Literatur des
Schachspiels., T. 2. Berlin 1874, s. 258-—264.

2Linde (op. cit) podaje najkompletniejszy wykaz przektadéw i na$ladow-
nictw. W$réd znanych autoréw, ktérzy korzystali z dzieta Vidy, znajduje sie
G. Marino — wlgczyl on quasi-przeklad utworu Vidy do pie$ni XV Adone.
Na Vidzie i Marinie wzorowal sie z kolei W. Jones, przyjaciel Boswella i John-
sona, autor angielskiego klasycznego poematu szachowego Caissa or the Game
of Chess (w: Works. T. 4. 1799).

1 — Pamietnik Literacki 1967, z. 2
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Szachy Kochanowskiego ukazaly sie okolo r. 1562—1566 3. Nie ma
w nich rekwizytéw mitologicznych i niezbyt komicznych nasladowan
z Wergiliusza ¢, owych szafranowych wschodéw storica i Wener, do kto6-
rych humanista wtoski przyréwnuje krola szachowego. W Szachach zmie-
niono ramy obrazu: zamiast zgromadzenia bostw na Olimpie — ogladamy
dwoér kréolewski; partnerami szachowymi sg nie bogowie, lecz dwaj
mozni konkurenci do reki krolewny. Dla spotegowania napiecia fabuly
Kochanowski wprowadza elementy, ktorych brak we wzorcu lacinskim:
czesto wtrgca polskie porzekadla i aluzje do rodzimych podan. Dzieki
temu formalne éwiczenie literackie w gatunku heroikomicznym prze-
ksztalca sie w dzielo sztuki, ktére naprawde bawi.

Badacze literatury polskiej podkre$lali juz te walory Szachdéw. Ostat-
nio za$ przyjal sie poglad, ze jest to najdojrzalszy utwoér mlodzienczy
poety 5, Mozna by jednak podja¢ prébe wyjscia poza te uogdlniajace
oceny. Tematem dzielka, ktére rozwazymy, sg przeciez szachy, a zatem
zostalo ono napisane w przekonaniu, ze czytelnicy posiadajg jaka$ zna-
jomosé tej gry. W wieku XVI przestanka ta miata istotne podstawy, co
potwierdza Il Cortegiano Castiglione’a czy Dworzanin polski Gérnickie-
go 8. Zmierzch popularnosci szachéw w spoteczenstwie i niedocenianie
tego przez historykow literatury — to zjawiska znacznie péZniejsze.

Szachy stanowig male arcydzielo polskiej literatury renesansowej.
Czy istotnie zdolaliSmy ogarngé¢ intencje utworu, zrozumie¢ nalezycie
wszystkie ustepy? Jako czytelnicy odnosimy korzys¢ wtedy, gdy od-
krywamy mozliwie jak najwiecej warstw znaczeniowych dziela literac-
kiego i reagujemy na nie. Jako badacze dziela literackiego musimy roz-
wazyé to, co bylo istotne dla autora i wspélczesnej publiczno$ci. To wilas-
nie majgc na uwadze, zajme sie utworami Vidy i Kochanowskiego pod
kgtem gry w szachy.

Scacchia ludus bawi nas jako dzielo literackie, lecz z punktu wi-
dzenia gry w szachy jest wlaSciwie nieciekawe. Z calo$ci utworu wy-
dzieli¢ mozna tylko przepisy gry (ktore sa niemal identyczne z obecnymi)
i kilka posunieé. Jest oczywiste, ze dla Vidy szachy postuzyly jedynie
jako pretekst do przedstawienia scenek komicznej rzezi i popisania sie
znajomosciag Eneidy; gdy idzie bowiem o samg gre, jej zakonczenie, tj.
zwyciestwo jednego z partneréw, nie moglo byé bardziej banalne: na

3 Zob. Bibliografia literatury polskiej. ,Nowy Korbut”, t. 2 (1964), s. 334, 364—
365.

4 Cze§ciowe zestawienie zapozyczen poematu Vidy z Wergiliusza w: V. Cic-
chiteli, Sulle opere poetiche di M. Vida. Milano 1904, s. 187—189, zwlaszcza
s. 189, przypis 2.

5 Zob. K. Budzyk, Szkice i materialy do dziejow literatury staropolskiej.
Warszawa 1955, s. 223.

6 JI Cortegiano, 1I, 31; por. Dworzanin polski, II.
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ostatek zostajg trzy figury; bialego kréla spychajg na brzeg szachownicy
i zapedzaja w matnie czarny krél i krélowa (hetman). Wszyscy nasla-
dowcey Vidy, z jednym tylko wyjatkiem, podajg takie samo zakonczenie,
badZ tez w ogble rezygnujg z definitywnego rozwigzania gry.

Wspomniany wyjatek stanowi Kochanowski. Jego zakonczenie, ktore
obejmuje ponad !/s utworu, liczgcego okolo 600 wierszy, jest zupelnie
odmienne. Juz sam ten fakt powinien byé wskazowksg, ze poeta polski
przypisywal jakie$§ znaczenie motywowi gry w szachy w swoim malym
eposie. Gdyby pomyst gry mial mu sluzyé wylacznie do przedstawienia
fantastycznych bojow, mogltby byl wowczas zadowoli¢ sie rozwigzaniem
Vidy, podobnie jak inni autorzy.

Czy szachowe innowacje Kochanowskiego cos tedy znacza? Innymi
stowy, czy na podstawie utworu, postepujac krok za krokiem, mozna od-
tworzy¢ potozenie figur i dalszy przebieg gry prowadzgcy do mata?
Jeden z XVI-wiecznych czytelnikéw Szachéw daje do zrozumienia, ze
jest to niemozliwe 7. Podobne stanowisko zajgl niedawny wydawca i ko-
mentator dziel Kochanowskiego. Uwaza bowiem, ze poeta potraktowal
ruchy figur szachowych ,,swobodnie, bez troski o sScistos¢” 8. Poglad ten
zastuguje na sprawdzenie °,

7 W egzemplarzu ,prawdziwej”’ edycji (z r. 1585) J. Kochanowskiego,
znajdujgcym sie obecnie w Landesbibliothek w Stuttgarcie (Slav. u. Ung. Dicht.
add.), widnieje nastepujgca uwaga, wpisana atramentem na ostatniej (103) stro-
nicy Szachdéw:

Rozum okazal i obrotne mowi

W igrzisku [?] szachow tilko graiacz [?] stowi
Skad sie tez [?] zaden szachow nie nauczi
ani .metu da, ani tez dokuczi.

2J,. Krzyzanowski, w edycji: J. Kochanowski, Dziela polskie. T. 1.
Wybral, wstepem i przypisami opatrzyl. Warszawa 1952, s. 325.

9 W niniejszym przekladzie postuzono sie nazwami figur i notacjg szachowsg
wedlug podrecznika T. Czarneckiego Nauka gry w szachy (Warszawa 1950),
jedynie dla ,,Hetmana” — zgodnie z intencjg Kochanowskiego — zachowujgc nazwe
,Krélowa”. Ponizej zestawienie terminéw, w ktérym uwzgledniono nazwy potoczne
(w nawiasach) uzyte przez KrzyzZanowskiego, nazwy angielskie z oryginalu
artykutu i odpowiadajace im terminy w Szachach Kochanowskiego.

: Nazwa figury Oii‘;‘f’(jl‘;i?ik Okre$lenia Kochanowskiego
- Krél i King . Krél, Pan, Wodz
| Krélowa Queen Pani, Krélowa, Krélewska Milo$nica, Baba,
| : . Jedza, Murzynka (tj. Czarna Krélowa)
* Wieza Rook Roch, Ston
Goniec (Laufer) | Bishop Pop, Biskup, Kaptan, Ksiagdz, Mnich, Fen-
: rych
| Skoczek (Kon) | Knight i Rycerz, Jezdny, Kon
- Pion (Pionek) Pawn Pieszek, Pieszy, Piechota, Drab, Dworzanin,
1 . Krélewski Stuga, Panna Sluzebna

i {
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U Vidy gra konczy sie przed zachodem stonica. Natomiast Kochanow-
ski woli zostawié¢ nas w niepewnosci: o zachodzie stonca partia jest pr a-
wie rozegrana i wszystko zdaje sie wskazywaé na to, ze Fiedor, jeden
z pretendujgcych do reki krélewny, dostanie mata w nastepnym posu-
nieciu. Fiedor nie widzi wyjscia, by wiec odwlec to, co jest nieuniknione,
nalega na odlozenie ostatecznej rozgrywki do nastepnego dnia. Kocha-
nowski opisuje woéwczas polozenie figur na szachownicy w sposéb naste-
pujacy:

% Naprzod Krél czarny (aby kazdy wiedzial)
Rochu sie trzymal, ktéry w kacie siedzial.

Juz sam w. 470 ogranicza mozliwe pozycje czarnej wiezy do dwoch,
mianowicie do dwoéch naroznikéw szachownicy. Umiejscowilem wieze
w narozniku al po stronie kréla 10, Jesli idzie o czarnego kréla, ktory
»Rochu sie trzymal”, istnieja trzy mozliwosei, lecz tylko jedna z nich
jest realna, mianowicie bl. Dalszy cigg cytowanego urywka brzmi na-
stepujaco:

41 Przed Krélem stal Kon w piatym polu prawie,
A Pieszek w széstym i na tejze lawie.

y2hawa' oznacza rzad pionowy !!; wypadnie nam zatem umiescié¢
skoczka na polu b5, a piona na b6. Nastepny wiersz brzmi tak:

3 A wedle niego [tj. obok czarnego piona] drugi w prawej stronie.

Na podstawie paralelnego urywka mozemy wywnioskowaé¢ niezawod-
nie, ze dla czarnych figur strona ,,prawa” oznacza strone krélowej 12 (tj.
prawg strone szachownicy); postawimy przeto drugiego piona na polu c6.
W dalszym ciggu tekst méwi:

4 Ten mial nad sobg Popa ku obronie.

»Pop”’ oznacza ,,Biskupa” (gonca). Zestawiajgc ten wers z w. 478
widzimy, ze dla czarnych ,,pod” znaczy tyle co ‘w wyzszym szeregu’,
a ,,pod” w tymze wierszu — ‘bezposrednio pod’. Wobec tego interpretuje

1 Wykluczone jest, aby czarna wieza zajmowala naroznik hl po stronie czarnej
krélowej, poniewaz na podstawie w. 473 wiadomo, ze czarny pion stojagcy na polu
b6 ma przy sobie drugiego piona z prawej strony. ,Prawy’” oznacza: po stronie
czarnej krélowej (por. w. 200, gdzie ,Rycerz”, tj. goniec, zagraza réwnocze$nie
,prawej Wiezy” i krolowi; z uwagi na to, ze zadna z tych dwu figur nie wykonata
poprzednio ruchu, ,prawa Wieza” moze oznaczaé tylko wieze h8 po stronie krélo-
wej). GdybySmy przesuneli ten uklad figur na strone krélowej (tzn. na prawa
strone szachownicy), drugi pion musialby stangé na polu h5, lecz problemat wy-
maga, aby rzad pionowy h byl wolny od przeszkéd.

11 Poniewaz szereg drugi jest obstawiony figurami ciezkimi (biala krélowa
i biala wieza).

12 Zob. przypis 10.
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wyraz ,,nad” jako ‘w szeregu bezpo$rednio nizszym’, tj. gdzie§ w szeregu
piatym. Lecz ,ku obronie” znaczy¢ moze tylko to, Ze goniec ostania piona;
pozostaje wiec nam wylgcznie pole d5. Wréémy znowu do tekstu:

15 Kré6l biaty patrzat na swego Szampierza
Przez Draba i przez Czarnego Rycerza.

»Szampierz” znaczy ‘przeciwnik’. Co wiecej, w Szachach Kochanow-
skiego zawsze znaczy ‘kroél barwy przeciwnej’. Pion musi byé czarny, po-
niewaz z poprzedniego urywka (w. 441 n.) wynika, ze biale nie mialy
juz pionéw. Bialy krol mozZe spoglada¢ na czarnego kroéla ,,przez czarnego
Rycerza” (skoczka), unikajgc przy tym zagrozenia tylko wtedy, gdy stoi
na polu b8. Cigg dalszy tekstu brzmi:

47 A swego Rochu posadzil na stronie 13,
Pod Krélem czarnym, na wtérym zagonie.

,» Wtory zagon” jest r6wnoznaczny z drugim szeregiem 4. | Na stronie”
jest niejasne. (Bialg) wieze ulokowalem w polu najbardziej oddalonym
(od biatego krola, tj. w rzedzie h). Wiasciwie dokladna pozycja bialej
wiezy nie ma znaczenia, pod warunkiem ze stoi ona w drugim szeregu
i ,na stronie”. Powrdéémy znowu do tekstu:

479 Na tymze rzedzie tez Kroélowa byta,
A jednym okiem na Ksiedza patrzyla.

»Rzad” oznacza szereg poziomy 5. | Tenze rzad”, czyli ,,rzad” zajmo-
wany przez bialg wieze, oznacza szereg drugi. ,Patrze¢ jednym okiem
na” to tyle co zagraza¢, wiadomo za$, ze krolowa (hetman) atakuje bgdz
ruchem gonca, badz wiezy. ,,Ksigdz”, czyli ,Biskup” (goniec), jest oczy-
wiscie czarny (biale nie majg juz gonca). Pozycje jego znamy: d5. Je-
dynym wiec polem, w ktéorym moze sta¢ biata krolowa, jest pole d2.
Omawiany przez nas fragment zamyka dwuwiersz:

481 Tym obyczajem oba ufy staly,
A czarnej przodek zeznawal Krol bialy.

Wiemy zatem, ze nastepne posuniecie nalezato do czarnych.

Spéjrzmy na odtworzony uklad figur (rys. 1)16. Sytuacja czarnych
przedstawia sie groznie. Na szcze$cie czarnym przysluguje pierwsze
posuniecie. Gdyby biate mialy pierwszenstwo, nastepny ruch przyniost-

13 A swego Rochu [tj. bialg wieze] posadzil [bialy kré6l] na stronie”.

4 Por. w. 97: ,,Gdzie tez na zagon ostateczny padnie” (o pionie, ktéry prze-
mienia sie w krélows).

15 Por. np. w. 153: ,,Wtéry rzad wszytek zastgpili”.

16 Uklad figur zgodny jest z konwencjg $redniowieczng: gracze Owcze$ni cze-
stokroé¢ patrzyli na szachownice od strony figur czarnych. Zob. H. J. R. Murray,
A History of Chess. London 1913, s. 224. .
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8 BK
7 B — biate
Cz - czarne
6 CzP|CzP
K — kroél
3 CzS Cz6 Q — krélowa
4 G — goniec
S — skoczek
3 W — wieza
P — pion
2 B& BW
1|C2W|CzK
@b e d et g hpoe
Rys. 1

by czarnym mata, przy czym istniejg az cztery rézne sposoby sfinalizo-
wania gry. Jednakze wszystko nie bylo jeszcze stracone, poniewaz partie
rozegra¢ miano dopiero nastepnego ranka.

Gdy gracze i widzowie opuscili sale, przyszla krélewna Anna, ktérej
losy rozstrzygna¢ mial wynik gry, przyjrzala sie polozeniu figur na
szachownicy —

507 I rzecze: ,Dobry Rycerz jest od zwady,
Popu tez niezle zachowaé¢ od rady;

Daé¢ za milego wdzieczng rzecz nie szkodzi,
Piechota przed sie jako zZywo chodzi”.

Komnata byla strzezona, krolewna nie mogla wiec zmieni¢ ukladu
szachow; zrobi natomiast co$§ innego:

511 Obréci Rochu na Kréla rogami,
I sama wynidzie zalawszy si¢ lzami.

Jakie sg ,,rogi” wiezy, wyjasnimy pézniej. Tymczasem wystarczy po-
wiedzie¢, ze krolewna zwrocila wieze w strone bialego krola, pozosta-
wiajge ja przy tym na dotychczasowym miejscu.

Slowa i zachowanie sie krélewny byly mniej zagadkowe dla czytel-
nikéw wspolczesnych Kochanowskiemu, anizeli nam sie teraz wydaja.
WypowiedZz Anny zrozumieli mniej wiecej tak: ,,Zachowaj skoczka i gon-
ca, wykonaj ruchy pionami, poswie¢ najbardziej warto$ciowg figure”
(tj. wieze). Skierowanie wiezy w strone krola znaczy¢ mialo ,,szachuj
wiezg”.

Nastepnego ranka gre podjeto na nowo. Pomimo przygnebienia Fie-
dor, gracz — jak sgdzono — pokonany, zauwazyl zmiane polozenia wiezy.
Stréze powiedzieli mu, kto poruszyl! wieze poprzedniego wieczoru, po-
wtorzyli takze stowa krolewny. Co mogla znaczy¢ tajemnicza wypo-
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wiedz? Fiedor skupil sie i nagle wszystko wydalo mu sie jasne. W tym
miejscu niektére wydania Szachéw podaja, ze Fiedor zawolal:

577 A niechaj nie mam za wygrang Kk’temu,
JeSli trzecim szciem mat nie bedzie twemu” 17

Wszyscy sa zaintrygowani, Fiedor za$ przystepuje do wykonania swe-
go planu.
581 a Roch jednym skokiem
Usiadl Kroélowi tuz pod samym bokiem 8.
Co czynisz, glupi? Mierzi cie ta trocha?
Chcesz darmo straci¢ tak wdziecznego Rocha? 1?

Fiedor nie jest glupi, gdy oddaje dobrowolnie wieze. Zmusza prze-
ciwnika do zabicia szachujgcej wiezy; bialy krél nie ma innego wyjs-
cia — czytamy:

%5 Tu prézno szukaé jakiej inszej rady,
Przyjdzie do konca z Rochem patrzy¢ zwady;
Folgowaé darmo, bo tak Kréla dusi,

Ze mu rad nie rad Krol wzigé gardio musi 2.
Wtym Drab przyskoczy, Krél ustgpi kroku?,
Przypadiszy drugi poimal ji z boku 22

8 BK
7 CzP|CzP
6
5 CzS Cz6
4
3
2 BQ BW
1 CzK
a b ¢ d e f g b poe

biate
Rys. 2

17 Sprawe watpliwej autentyczno$ci tych wierszy poruszam w przypisie 33 (d).

18 Pierwsze posuniecie Fiedora: wiezg szachuje kréla z pozycji a8.

19 Wieza nie jest broniona.

% Bialy kroél zabija wieze.

21 Drugie posuniecie Fiedora: szachuje pionem z pozycji b7; bialy krél cofa sie
na pole b8 — innej mozliwo§ci nie ma.

2  Drugi”, tj. drugi pion; ,,z boku” — ‘z ukosa’, tak jak bije pion; trzeci ruch
Fiedora: daje mata pionem, przesuwajac go z pola c¢6 na c7.
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Passus zamyka poeta dwuwierszem:

%1 To bylo tej gry stawnej dokonanie,
Prawie nad wszytkich ludzi domniemanie.

Warto wiec bylo potraktowaé¢ powaznie szachowg terminologie Ko-
chanowskiego. W poréwnaniu z mdlym zakonczeniem gry u Vidy —
rozbudowany final! w utworze polskiego poety nabiera, w ukladzie arty-
stycznym Szachéw, cech dominujacych. Celem zagadki szachowej, roz-
wigzanej w trzech posunieciach, bylo nie tylko wytworzenie napiecia,
lecz takze i jego rozladowanie. Napiecie roslo, a nastepnie ustepowalo
przez to, ze umiejgcy gra¢ w szachy czytelnicy (w w. XVI byto ich nie-
mato) Sledzili krok za krokiem wskazowki autora, niezbyt zresztg trudne
do odszyfrowania, a na koniec mogli posmakowaé rozwigzania do$é pro-
stego problematu 23. Czytelnik lub krytyk, ktory zadowala sie heroiko-
micznymi opisami bitew i pojedynkéw — nie ogarnia calo$ci zamystu
poety, bo nie dostrzega istotnych elementéw intencji utworu, stagd wiele
piekna uchodzi jego uwagi. ,,Czytamy rzeczy piekne, lecz mie odczu-
wamy ich w pelni, dopdki nie nadgzamy za autorem’ 2,

2

Dokladne zbadanie elementéow gry szachowej w utworze Kochanow-
skiego jest jeszcze bardziej pozyteczne dla badacza zajmujgcego sie kry-
tykg tekstu (edytora). Aby odtworzy¢ rzeczywiScie poprawng postaé
tekstu, ten rodzaj badan lgczy¢ nalezy ze szczegdlows analizg najwczes-
niejszych drukowanych utworow poety. Dwa urywki Szachdw postuzg
do zobrazowania tej tezy — idzie nam tutaj wylgcznie o ilustracje.

W nowszych wydaniach Szachéw, 1gcznie z ostatnim 25, w. 441—444
majg nastepujgce brzmienie:

1 A Pop tymczasem z Rycerzem wyciekli,
Ostatek wojska bialego wysiekli,
Rycerz nie zginat i Roch sie obronit,
Ale najbarziej Krél matzonki chronit:

23 Ta cze§¢ wywodu zostala opracowana i wygloszona, zanim dowiedzialem sie,
ze co najmniej pieciu autoréw prébowalo juz wecezeSniej zrekonstruowaé zagadke
szachowg Kochanowskiego — J. S. Bandtkie (1826), M. Dzieduszycki (1856), W. Ko-
rotynski (1884), S. Witkowski (1892) i K. Nitsch (1923), przy czym kazdy z nich
udoskonalit dzielo swego poprzednika. Milo mi stwierdzi¢, ze moje rozwigzanie
zasadniczo pokrywa sie z wynikami uzyskanymi przez Nitscha.

24 J Keats, list z 3 V 1818 (w edycji M. Buxtona Formana (wyd. 3.
Oxford 1948): s. 142).

%5 Np. J. Kochanowski, Dzieta wszystkie. Wydanie pomnikowe. T. 2. War-
szawa 1884. — K. Nitsch, ,,Szachy” Jana Kochanowskiego. Lublin 1923. — Krzy-
zanowski, ed. cit, s. 70.
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W tej wersji bialym pionkom précz krola zostaje krolowa, wieza
i skoczek, co jest sprzeczne z innymi wypowiedziami. W wersach naste-
pujgcych po tym urywku, az do w. 469—482, gdzie poeta opisuje poloze-
nie figur przed zawieszeniem gry, nie ginie zadna figura; pamietamy
za$, ze kiedy partnerzy wstawali od stolu, biale mialy tylko krola, kré-
lowg i wieze, nie mialy natomiast skoczka.

Niektérzy wydawcy Szachéw podajg wariant tekstu nie zawierajgcy
tej niedcislodci. Tak jest np. w ,,prawdziwym” wydaniu zbiorowym dziet
poety z r. 1585 26, Pierwszy dwuwiersz brzmi tutaj tak samo jak w uryw-
ku cytowanym wyzej, lecz w nastepnym czytamy:

43 Krom Rochu, bo ten meznie sie stawit,
A Kroél na ten czas Krélows sie bawil.

Czytelnik, ktéry gra w szachy, z pewnoscig uzna ten wariant za lep-
szy, poniewaz eliminuje zbednego skoczka. Redakcja ta nie przypadla
jednak do gustu wydawcom: po pierwsze dlatego, ze w. 443 jest wadliwy
rytmicznie; powodem drugim, i wazniejszym — tak przynajmniej utrzy-
muje sie od czasu ukazania sie ,,wydania pomnikowego” z r. 1884, stano-
wigcego rodzaj ,,wulgaty” -— jest przekonanie, ze wersja mniej tech-
niczna z punktu widzenia gry w szachy musi byé poprawniejsza pod
wzgledem tekstologicznym; tak mozna wyczytaé w pierwszym oddziel-
nym wydaniu Szachéw z lat 60-ych XVI wieku 2’. Tymczasem jednak
tak nie jest, podobnie zreszty jak w wypadku innych czesto powtarza-
nych sagdéw. Obydwie edycje oddzielne Szachéw, jedna z lat 1560-ych 28,
a druga z r. 1585 2%, podajg w. 443—444 w brzmieniu nastepujgcym (warto
zwrdcié uwage na nieobecnosé bledu rytmicznego w w. 443):

43 Krom Rochu, bo ten meznie sie zastawil,
A Kroél na ten czas Kroélowg sie bawil 30,

26 Informacje podstawowe, niezbedne dla odréznienia ,,prawdziwego” wydania
Kochanowskiego z r. 1585 od wydan ,nieautentycznych” (,,spuriae”) z tegoz roku
(tj. z datg 1585, lecz w rzeczywistoSci drukowanych poézniej), zawiera: K. Pie-
k arski, Bibliografia dziel Jana Kochanowskiego. Wiek XVI i XVII. Wyd. 2, roz-
szerzone. Krakéw 1934, zwtlaszcza przedmowa i s. 2—86.

27 Kochanowski, Dziela wszystkie, t. 2, przypis 195 (do w. 444). Wynika to
réwniez z wypowiedzi Krzyzanowskiego, ed. cit.,, s. 372.

2 Jedyny dotychczas rozpoznany egzemplarz znajduje sie w zbiorach Bibl.
Koérnickiej (Cim. 2580); opis u Piekarskiego (op. cit, nr XXV, 1). Pragne
zlozy¢é podziekowanie profesorom Stanistawowi Frybesowi i Bogdanowi Ho-
rodyskiemu za udostepnienie mi mikrofilmu tej edyciji.

2% Opis u Piekarskiego (op. cit, nr XXV, 3). Korzystalem z facsimile tej
edycji z roku 1884.

3 Udokumentowana przekazem pisemnym redakcja ,zastawil” sprawia, ze
koniektura ,(tam) stawil” (Krzyzanowski, ed. cit, s. 327) staje sig zbedna.
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Redakcja ta jest zasadniczo wspolna wszystkim trzem najdawniejszym
przekazom tekstowym Szachéw 3! powinna zatem znalezé sie ponownie
w utworze. Szachistom propozycja ta wyda sie pozadana, przysziemu zas
wydawcy — jak sgdze — konieczna.

W wersach 451-—454 biata krélowa gotuje sie do zadania ostatecznego
_ciosu osaczonemu w rogu czarnemu krolowi. Zamyst ten wymaga, by
szereg drugi, najblizszy polu, na ktéorym stoi czarny kroél, obsadzi¢ bialg
wiezg. Oto odpowiedni passus tekstu, wspolny wszystkim nowszym wy-
daniom:

%1 A Zeby Pana tym rychlej pozyla,

Rzad wszytek po nim Rochem zasadzila.
Sama juz po nim cicho sie przykradnie,
Skad mogta Kréla juz podchodzié¢ snadnie.

O zadaniu powierzonym biatej wiezy znowu jest mowa w w. 477—
478. To, ze inicjatywe tego manewru przypisuje sie tutaj bialemu kré-
lowi, a nie krolowej, nie ma wiekszego znaczenia: *

47 A swego Rochu posadzil na stronie,
Pod Kroélem czarnym, na wtérym zagonie.

Pamietamy, ze terminy ,,zagon” (w. 478) i ,rzad” (w. 452) sg wy-
mienne i obydwa stuzg do okre$lenia szeregéow poziomych, oznaczonych
cyframi arabskimi. W obydwu przypadkach wieza stoi i w drugim sze-
regu, i ,,pod” krélem, tj. w szeregu sasiadujgcym z polem zajmowanym
przez kroéla. ,,Pod Kroélem” w w. 478 znaczy dokladnie to samo co ‘po
nim’ (tj. po krélu) w w. 452.

Wzgledy szachowe przemawiaja za tym, by przywrocié ,,po(d) nim”
w w. 452, uzyskujagc w ten sposéb catkowitg zgodnosé pomiedzy wersami
452 i 478. Tym samym eliminuje sie takze powtérzenie ,,po nim
po nim” w w. 452 i 453.

Redakcja ,,;po(d) nim” byla problematyczng koniektura, gdy zapropo-
nowano jg po raz pierwszy %2. Nie tylko odbiegala od tekstu przyjetego
we wszystkich nowszych wydaniach, lecz nie znajdowano takze dla niej
odpowiednika ani w ,,prawdziwej” edycji dziel Kochanowskiego z r. 1585,
ani w osobnym wydaniu Szachéw z tegoz roku. Dopiero konfrontacja

31 Do r. 1934 istnial jeszcze w Polsce (w zbiorze prywatnym) jeden egzemplarz
oddzielnego wydania Szachéow sprzed r. 1572 (zob. Piek arski, op. cit,, s. XXXIX);
po wojnie — do r. 1958 préoby odnalezienia tego egzemplarza nie powiodly sie.

2 Na posiedzeniu Modern Language Association w Waszyngtonie w grudniu
1956.
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z pierwszym oddzielnym wydaniem Szachéw z lat 1560-ych dowiodla,
ze proponowana redakcja nie jest wcale koniekturg. W wydaniu tym
w. 451 i mastepne podano mastepujaco:

A zeby Pana tym rychlej pozyla,
Rzad wszytek pod nim Rochem zasadzita.
Sama tuz po nim cicho sie przykradnie,

Uwazne przesledzenie przebiegu rozgrywki szachowej w utworze Ko-
chanowskiego oraz ponowne zbadanie najwczesniejszych edycji Szachdéw
moze ulatwi¢ filologom udoskonalenie powszechnie uznawanego tekstu
poematu i moze nawet okazaé sie pomocne w rozwigzywaniu niektérych
zagadnien krytyki tekstu 33.

3 Sama logika szachowa nie stanowi oczywiScie dostatecznego kryterium wy-
boru wariantu tekstu. Co najmniej jedno z ,nieautentycznych” wydan Kochanow-
skiego z r. 1585, to mianowicie, ktérym postugiwat sie¢ Nitsch (op. cit.), zawiera
warianty wyraznie korygujace niekonsekwencje szachowe w utworze. I tak:

a) W. 335: biala krélowa zabija czarnego ,Draba” (tj. piona) zamiast , Popu”
(gonca). Jezeli utwér ma takze sens szachowy, zastgpienie gonca inng figurg jest
nieodzowne, poniewaz czarne stracily juz jednego gohca (w. 308—314). GdybySmy
zatrzymali w w. 335 redakcje ,Popu”, czarne nie mialyby juz ani jednego gonca,
a przeciez czarny goniec pojawia sie znowu w w. 474, w opisie sytuacji na sza-
chownicy po odlozeniu gry do nastepnego dnia.

b) W. 205: ,bialego” zamiast ,czarnego” w oddzielnych wydaniach Szachéw
1562—1566 i 1585 oraz w ,prawdziwym” wydaniu Kochanowskiego, bo przeciez
biate stracily wieze.

c) W. 204;: ,,i z Stoniem” zamiast ,,i z Koniem” (tj. skoczkiem); wzorujac sie
na Vidzie, Kochanowski opisuje wieze jako ,Stonia z wiezyczka”.

d) W. 557 n.: dwuwiersz zapowiadajgcy mata w trzech posunieciach przydaje
klarowno$ci ekspozycji. Jednakze fragmentu tego brak w trzech wcze$niejszych
wydaniach Szachow (tacznie z ,prawdziwa” edycja z r. 1585).

e) W. 203; ,Koniem” zamiast ,ku niem” (jak w ,prawdziwej” edycji z r. 1585)
stanowi inne nieco zagadnienie, poniewaz redakecja ,,Koniem” wystepuje réwniez
w dwu wydaniach oddzielnych z lat 1560-ych i z 1585. ,,Koniem” istotnie nalezy do
tekstu, a ponadto lepiej oddaje sytuacje na szachownicy, gdyz skoczek atakujac
wieze oddala sie réwnocze$nie od kréla (wbrew interpretacji Krzyzanowskie-
g o, ed. cit, s. 326).

W zwigzku z pierwszymi czterema wariantami, ktére poprawiaja zgodnos$é
wewnetrzng Szachoéw, nasuwa sie pytanie, czy przypisa¢ je samemu Kochanow-
skiemu czy jego przyjacielowi i wydawcy — Januszowskiemu. Chcac te kwestig
rozstrzygnaé, trzeba by siegnaé¢ do oddzielnego wydania Szachéw, wydrukowanego
przed r. 1572 (zob. przypis 31). OdpowiedZ na postawione tutaj pytanie wykra-
czalaby poza ramy samych Szachdéw. GdybySmy zatozyli, ze poprawki wprowa-
dzil autor, a nie drukarz, ktéry musiatby byé szachista, trzeba by jedno z wydan
Januszowskiego z r. 1585 uznaé za autentyczne, a tym samym przyjaé je za pod-
stawowy tekst poety. Ten krok bylby jednak ryzykowny. W, Weintraub
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3

Odtworzona sytuacja szachowa w poemacie Kochanowskiego zastuguje
rowniez na zbadanie przez historykéw literatury. Dociekania na temat
zrodet zagadki szachowej w tym utworze mogg bowiem doprowadzi¢ do
odszukania weczesniejszych wersji opowiesci o krélewnie Annie i jej
fortelu.

Badacze literatury podkreslajg, iz zagadka szachowa w poemacie Ko-
chanowskiego jest wlasnym pomyslem poety 3, zakladajac widocznie, ze
zapozyczenie motywu szachowego ujmie co$ z wielkosci autora. Sam
watek niektérzy uwazajg za oryginalny %, inni natomiast szukajg po-
wigzan z réznymi zrodlami, jak np. ksiega Olafa Magnusa z XVI w.
0 ludach skandynawskich (ojcowie badali charakter konkurentéw swo-
ich coérek, kazgc przyszlym zieciom graé w szachy) czy Gesta Romano-
rum (gdzie epizod z Wespazjanem i Aglae méwi o labiryncie i lwie po-
zerajgcym konkurentéw krolewny, a takze o jej pomocnej wskazdwce) 38.
Jeden z historykow literatury zamyka omoéwienie tych teorii uwaga o ja-
towosci ,,polowania na wplywy” 37, utrzymujac, ze 'problem powinien
znalez¢ rozwigzanie na wyzszej plaszezyznie, przy czym okreSla drugg
czes¢ Szachdéw jako mowele — gatunek charakterystyczny dla pdznego
renesansu.

Jezeli jednak spojrzymy na utwoér Kochanowskiego pod katem gry
w szachy, otrzymamy inng perspektywe. Prawdg jest, ze Kochanowski
wzoruje sie na Vidzie, kiedy opisuje nowoczesng forme gry, ,alla rab-

(Jakiego Kochanowskiego znamy? ,Jezyk Polski” 1930, z. 3), ktéry poré6wnal pewne
partie poSmiertnego wydania Kochanowskiego z r. 1585 (Monomachia, Pamiqtka)
z wcezeSniej ogloszonymi drukiem poszczegélnymi utworami poety, wykazal w spo-
sOb przekonywajacy, ze Januszowski rozmy$lnie, a niezbyt fortunnie ,,poprawiai”
teksty Kochanowskiego. Sadze, ze temat Szachéw dostarcza obiektywnego kryterium
do podjecia delikatnej sprawy Januszowskiego (zob. o nim np. S. Dobrzycki,
Ze studiéw mad Kochanowskim., Poznah 1929, s. 43 n. — Krzyzanowski, ed.
cit., s. 426 n.).

34 Zob. M. Dzieduszycki, Szachy w Polszcze. ,,Czas” 1856, dodatek mie-
sieczny za lipiec—wrzesien, s. 27, 32. — S. Witkowski, Stosunek ,Szachéw”
Kochanowskiego do poematu Vidy ,Scacchia ludus”. ,Rozprawy Wydzialu Filo-
logicznego AU” t. 18 (1892), s. 31 n.

33 Dzieduszycki, op. cit,, s. 3. — Witkowski, op. cit, s. 34, 38 —
J. L o§, recenzja Nitschowskiego wydania Szachdéw. ,Jezyk Polski” 1923, z. 2. —
H. Sobczak 6wna, Jan Kochanowski jako tlumacz. Poznan 1934, s. 13.

% Zob. J. Krzyzanowski, Nieco o ,Szachach” Jana Kochanowskiego.
W: Od $redniowiecza do baroku. Studia naukowo-literackie. Warszawa 1938,
s. 163—166. Autor referuje poglady wczeSniejsze i przedstawia propozycje wiasne.

37 Ibidem, s. 167. Uczeni rzadko obstaja przy tym, kiedy im samym udaje sig
odszukaé zroédto.
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biosa”, ktora rozwinela sie we Francji i Wloszech okolo roku 1500. Na-
tomiast te partie utworu, w ktoérych oddala sie od swego modelu, nosza
niekiedy znamiona gry opartej na przepisach obowigzujacych w $rednio-
wieczu, przed reformg szachowg. Tu wlasnie lezy klucz do rozumienia
niektérych wierszy. Np. w pewnym momencie Kochanowski powiada
o ,,Popie” (goncu): ,,A kogo by tak zty czlowiek nie zdradzill” (w. 236),
nie podajgc zadnej motywacji dla tego rodzaju uwagi. Dlaczegoz by do-
stojnik koscielny (,,Pop”) miat by¢ zdrajcg? Dlatego ze ,,alfil”, srednio-
wieczny przodek gonca (szachowego ,biskupa’”), nosi! miano zdrajcy
z powodu podstepnego, skaczgcego ruchu. W tekstach $redniowiecznych
,»alficus” nosi okreslenie ,,tanquam insidiator” lub ,,quasi fur speculator”,
ktéry podchodzi znienacka, ,,decipit invigiles” 38, W dwodch miejscach
Szachéw mowa jest o glodnym krolu, ktéry ,,skoczyl” do kuchni ¥. Ruch
ten zwyktlo sie tlumaczy¢ jako roszade, ale w tekscie Kochanowskiego nie
znajdujemy nic, co wskazywaloby jednoznacznie na ten ruch. Roszada
byla innowacjg, ktérej date trudno ustali¢ doktadnie, lecz prawdopodob-
nie wprowadzono jg mniej wiecej w czasach Kochanowskiego. Sgdze
jednak, ze poeta mial raczej na my$li ,sskok krolewski” (,,saltus”), tj.
posuniecie zgodne z przepisami gry Sredniowiecznej®. W zagadkowym
epizodzie z krolewng Anng bohaterka obraca ,,rogi” wiezy (w. 511). Ko-
mentatorzy twierdzg, ze idzie tutaj o kly stonia. Ale kly nie sg przeciez
rogami. Co wiecej, slon noszacy wiezyczke jako symbol wiezy szachowe]
jest wynalazkiem literackim Vidy. Zaré6wno w wiekach $rednich jak
i w czasach Kochanowskiego wieza miala elementy zblizone do rogéw,
widoczne i na rycinach przedstawiajacych samg wieze, i w schematycz-
nych wykresach (zob. rys. 3—=86) 41

W Szachach zagadnienie sprowadza sie do gry turniejowej, a zatem

38 Zob. A. v. d. Linde, Quellenstudien zur Geschichte des Schachspiels. Ber-
lin 1881, s. 49, Wedlug KrzyzZzanowskiego (Nieco o ,Szachach” Jana Ko-
chanowskiego, s. 174) nazwa ,,Pop” w odniesieniu do gonca nalezy do polskiej ter-
minologii szachowej. Lecz ,,Pop” jest nazwg alfila w czeskich tekstach o szachach
z w. XIV i XV, jak podaje C. Zirbt (Déjiny hry Sachové. Praha 1888, s. 14, 16,
23 n.). Wiadomo za$§, ktéry z dwu narodéw byl w tym czasie odbiorcg w sensie
kulturalnym. Sadze, ze uzycie w Szachach terminu ,,Pop” zamiast ,Biskup” (go-
nieé) jest zapozyczeniem z czeskiego.

39 Zob. w. 91 n,, 189 n. Por. u Vidy w. 217 n.

4 Zob. A. v. d. Linde, Das Schachspiel des XVI. Jahrhunderts. Berlin 1873,
s. 12, 16.

41 Rys. 3: wieza z rekopisu nalezacego do zbioréw R. Cottona, Cleop. B. IX
(XIII w.); rys. 4: jedna z ,figur szachowych $§w. Ludwika” (XIV—XV w.), wedlug
Murraya (op. cit, s. 767, 769); rys. 5—6: wieze z podrecznikéw szachowych
Luceny (1491) i Damiana (1512).
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P

Rys. 3

reprezentuje linie rozwojows typowg dla Sredniowiecznego problemu sza-
chowego w Europie42. W literaturze s$redniowiecznej nie brak zresztg
licznych préb dokladnego odtwarzania ruchow figur szachowych 3.

Jezeli istotnie niektore partie Szachdéw majg inspiracje $redniowiecz-
ng, nie jest wowczas wykluczone, Ze znalezé by mozna wczesniejszy pro-
blemat szachowy oraz motyw literacki podobny do tego, jaki wystepuje
w utworze Kochanowskiego. Analogia taka rzeczywiscie istnieje i znana
jest jako ,problemat Dilaram” (nazwe swg zawdziecza imieniu boha-
terki). Proweniencja tego problemu, jak zreszta wielu innych zadan
szachowych znanych w $redniowiecznej Europie, jest muzulmanska,
autorstwo za$ przypisuje sie mistrzowi z X wieku. Bez wzgledu na to,
jakie bylo naprawde jego pochodzenie, problemat ten pojawia sie po
raz pierwszy w rekopisie arabskim z r. 1140 i znaleZzé go mozna w licz-
nych zbiorach orientalnych, poczgwszy od w. XII az do XVIII 4. Na
Zachodzie pierwszy odnaleziony zapis pochodzi z r. 1283; zanotowano go
wowcezas az czterokrotnie w tej samej pracy 4. Okazuje sie, ze w $red-
niowiecznej Europie pomyst Dilaram cieszyl sie takg popularnosciag, ze
powstalo ponad 200 blisko spokrewnionych sytuacji turniejowych, po-
czagwszy od takich, ktore wymagajg tylko dwu ruchow 46.

2T v. Heydebrand u. d. Lasa, Bemerkungen iber das mittelalterliche
Schach. ,Festschrift des akademischen Schachklubs Miinchen” 1896, s. 38. —
Murray, op. cit.,, s. 656.

43 Zob. imponujgcg liste w: F. Strohmeyer, Das Schachspiel im Altfranzo-
zischen. W zbiorze: Abhandlungen [...] Adolf Tobler [...] dargebracht. Halle/Saale
1895, s. 393. — Eschez amoureux. Zob. Murray, op. cit., s. 479.

4 Zob. np. Linde, Quellenstudien.., s. 359, nr 121. — Murray, op. cit,
s. 286, nr 83, na podstawie pietnastu rekopiséw i s. 311

4% Libro del Acedrex, wykonana na polecenie Alfonsa X. Zob. Lin d e, Quellen-
studien..., s. 49; s. 107, nr 54; s. 108, nr 57; s. 113, nr 90; s. 115, nr 100.

% Murray, op. cit,, s. 312.
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Rys. 7

Problemat Dilaram w swej klasycznej postaci (rys. 7) ma nastepujgce
rozwigzanie:

Ruch 1. biata wieza h4-h8 (szach kroélowi)

czarny krol g8:h8 (zabija wieze)

2. biaty goniec  h3-f5 (szach otwarty przez odstoniecie wiezy hl)
czarna wieza b2-h2 (zastania swego kréla)

3. biata wieza h1l:h2 (bije czarng wieze i szachuje)
czarny krol h8:g8

4. biata wieza h2-h8 (szach)
czarny krol g8:h8 (zabija wieze)

5. biaty pion g6-g7 (szach)
czarny kroél h8:g8

6. bialy skoczek g4-h6 (mat)

Na pierwszy rzut oka wydawaé sie to moze zbyt odlegle od proble-
matu Kochanowskiego. Lecz poréwnanie wykazuje, ze podstawowe
elementy sytuacji s3 w obydwu problematach jednakowe: krél zwy-
cieskiego gracza jest zepchniety na brzeg szachownicy i zagrozony ma-
tem w jednym posunieciu; nastepny ruch nalezy do zwyciezcy; sekret
zwyciestwa lezy w pierwszym ruchu i polega na dobrowolnym poswie-
ceniu wiezy zwyciezey (oddanie az dwoéch wiez, jak u Arabow, jest nie-
potrzebnym podkresleniem manewru); gracz pokonany musi bi¢ wieze;
ostateczne zwyciestwo wymaga wprowadzenia do akcji pionow.

Dalsze dzieje pomystu Dilardm na Zachodzie notujg liczne odchylenia
od oryginatlu. Barwa figur zostala zmieniona, figury problematu prze-
sunieto z jednej strony szachownicy na druga, a przeladowang nieco
koncepcje arabskag uproszczono przez zmniejszenie liczby figur i posu-
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nig¢ 47. T tak wloskie zbiory zadan szachowych pochodzace z XV w. za-
wieraja warianty blizsze rozwijzaniu Kochanowskiego, tj. z jedng wiezg
i bez skoczka gracza pokonanego 4,

Najblizszg jednak paralele $redniowieczng do sformulowania Kocha-
nowskiego, a takze i takg, ktéra — jak mniemam — przekona czytelnika,
znajdujemy w stynnym rekopisie cottonskim (ze zbioréw Roberta Cot-
tona), pochodzenia anglo-normanskiego lub francuskiego z XIII wieku .
Wsroéd rozmaitych zadan dwa sg oparte na pomysle Dilaram. Jeden z nich
prowadzi do mata w pieciu posunieciach:

8 BK

61C2W [CzP|CzP

5 C26

4

5/C2$ BS

2 BW |BW

tleaw| [CaK [N

a b ¢ d e f g h pole
biate

1. czarna wieza a6-a8 (szach bialemu krélowi)
bialy krél b8:a8 (zabija wieze)

2. czarny skoczek a3-b5 (szach otwarty wiezg odstonietg przez skoczka)
bialy krol a8-b8

Jezeli zamiast ruchu bialym krolem gracz zastoni kroéla bialg wiezg
g2-a2, wéwecezas

3. czarny pion b6-b7 (szach)
bialty krél a8-b8
4. czarny pion c6-c7 (mat)

47 Zob. Lin de, Geschichte und Literatur des Schachspiels, t. 1, s. 276.
4 1,inde, Quellenstudien..., s. 183. — Murray, op. cit.,, s. 663.
9 Heydebrand u. Lasa, Zur Geschichte und Literatur des Schachspiels,

s. 122 n. — Lind e, Quellenstudien..., s. 191 n., zwlaszcza s. 195, nr 9; s. 196, nr 16;
S. 204 n. — Murray, op. cit, s. 579 n., zwlaszcza s. 586, nr 9; s. 588, nr 19.
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Gdy problemat z rekopisu cottonskiega w tym stadium zestawimy
z sytuacjg w Szachach po odtozeniu gry do nastepnego dnia, wtedy okaze
sie, ze z dziewigciu figur w partii rozgrywanej miedzy Borzujem a Fie-
dorem az siedem ma dokladne odpowiedniki w trzecim ruchu problematu
cottonskiego. Obydwa zadania sg finalizowane w trzech posunieciach,
obydwa wymagajg identycznego rozwigzania. Pozostate trzy ruchy w re-
kopisie cottonskim (te same, ktére doprowadzily do zakohiczenia gry
w Szachach) sg nastepujgce:

8| [BK 8| |BK
7 7
8| |CP|CoP 6| |CzP|C2P
5| |C2S| |C26 5| (CeS| |C26
4 4
3 BS 5
2 BW | BW 2 BA BW
e |CaK [CWCaK
5 b ¢ 9 e 7 5 e = 5 ¢ d e f g ook
Rys. 9 Rys. 10 (= rys. 1)

3. czarna wieza al-a8 (szach)
bialy kré6l b8:a8 (zabija wieze)

4. czarny pion b6-b7 (szach)
biaty krél a8-b8

5. czarny pion c6-c7 (mat)

Okazuje sie wiec, ze zagadka szachowa opisana w utworze Kocha-
nowskiego jest uproszczonym wariantem problematu Dilaram. Z chwila
kiedy uprzytomnimy sobie, ze Fiedor i B .4j grali ,,alla rabbiosa”, re-
kopis cottonski za$ opiera sie na $redniowiecznych przepisach gry, znaj-
dziemy wowczas wytlumaczenie odmiennej nieco pozycji pozostalych
dwoéch figur u Kochanowskiego 5. Inne, mniej wazne rozbieznosci tego

% Bialg krdélowa, ktéra stala w polu g2 (zamiast bialej wiezy), trzeba bytlo
przesunaé, gdyz w przeciwnym wypadku zagrazalby jej czarny goniec d5. Przy
$redniowiecznych zasadach gry wieza mogla pozostaé na polu g2, poniewaz czarny
alfil (goniec) nie mégl siegna¢ poza £3. Umieszczenie krélowej w polu d2 zapobiega
matowi w dwdch posunieciach, bo jezeli w drugim posunieciu (pierwsze bylo czarng
wiezg: al-a8, szach, zlikwidowany zabiciem wiezy przez kréla b8:a8) czarny pion

2 — Pamietnik Literacki 1967, z. 2
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wariantu wyjasni¢ mozna réwnie latwo. W wersji Kochanowskiego zwy-
ciestwo uzyskuje sie szachujac jednym pionem i zadajgc mata drugim.
Taka sytuacja ma forme postulatu w zbiorach zadan szachowych powsta-
lych okolo r. 1500, lecz sama koncepcja jest takze zapozyczona z weze$-
niejszych wzoréw muzulmanskich; w wariancie Dilaram manuskryptu
cottonskiego z XIII w. natrafiliSmy wlasnie na ,,echec del un poun e mat
del altre” 51, ’

Sytuacje Dilaram nasladowano jeszcze od czasu do czasu na Zacho-
dzie w w. XVI 32 i byla ona prawdopodobnie powszechnie znana graczom
za czaso6w Kochanowskiego. Trudno wiec znalezé bezpo$redni prototyp
tej zagadki szachowej. Zmacznie latwiej bylo wykazaé, ze Kochanowski
nie wymyslit sytuacji opisanej w Szachach, lecz opracowal w swoim
utworze najstynniejszy problemat szachowy wiekéw $rednich.

To stwierdzenie jednak nie wyczerpuje zagadnienia. Jestem rdéwniez
przekonany, ze Kochanowski przejat takze i opowiese¢, ktora tradycyjnie
towarzyszy problematowi Dilaram. W $wiecie muzulmanskim powiastka
dolgczona do problematu jest udokumentowana przekazem pisemnym
stosunkowo pdzno (znaleziono jg w rekopisach z XV, XVI i XVII w.) %8,
a wiec znacznie pézniej niz zapis samego problematu, ale nie znaczy to,
ze opowie$¢ powstala dopiero Wtedy; Wséréd wezesnych wariantow tej
powiastki najdokladniej mozna oznaczyé¢ date wersji poety perskiego
Firdausiego. Najstarszy rekopis jego utworu zostal skopiowany w roku
1503 %4, Firdausi umiescit sytuacje Dilaram na czele zbioru problematéw
szachowych. Cytuje z tekstu dolgczonego do wspomnianej zagadki:

Dilaram byta ukochang hodzy [..], pewnego razu partnerem hodizy przy
szachach by! czlowiek przystojny i roztropny; stawkag w grze byla naloinica.
Frzeciwnik hodzy byl juz o krok od wygranej, bo gdyby nastepny ruch na-
lezal do niego, bylby dal mata. Hodza przerazil sie. Widzac to, Dilaram nagle
zawolala: ,,Oddaj obie wieze, nie oddawaj mnie”. Hodza zrozumial i zasza-
chowal czerwona wiezg [..] [w dalszym ciagu Firdausi opisuje rozwigzanie
gry). Dilaram ocalila go 5.

przesuwajac sie: c6-c¢7, powoduje szacha odkrytego (od gonca d5), woéwczas biala
krélowa zabija gonca: g2:d5, a nastepny ruch pionem przynosi mata. — Z chwila
gdy biala krélowa zajela pole d2, czarny kr6l musial uchodzi¢; umieszczenie go
w polu bl wymagalo najmniej przesunieé.

51 Zob. Linde, Quellenstudien..., s. 387, 204.

52 Zob. rkps P. Guarina, Liber de partitis scacchorum (data: 1512), fol. 26
(ogladatem go w Clevelandzkiej Bibl. Publicznej). — Murray, op. cit, s. 705
(rkps niemiecki, ok. r. 1600).

53 Murray, op. cit.,, s. 280.

54 Ibidem, s. 178.

5 Tekst turecki i przeklad niemiecki w: Lin de, Quellenstudien...,, s. 403 n.



ROZWAZANIA NAD ,SZACHAMI” JANA KOCHANOWSKIEGO 359

Wedlug innej, podobnej wersji w rekopisie perskim z XVI w. Dilaram,
ulubiona zZona ostatecznego zwyciezcy (kréla), dala mu zbawienng wska-
~ zo0wke w wierszu:

O Kroélu, poswiet swe Wieze, a zachowaj Dilaram,
Posun Gonca i Piona, a Skoczek da mata %,

Wszystkie zasadnicze elementy opowiesci o Dilaram pojawiajg sie
w epizodzie z krolewnag Anng: wygrang w grze jest piekna kobieta
(u chrzescijan musiala byé corkg krélewsksg zamiast jednej z czterech
zon czy natoznicy; ale i Arabowie znali rowniez bardziej niewinng wersje
opowiesci, czego dowodzi nazwa ,,problemat dziewczecia” w odniesieniu
do sytuacji Dilaram w rekopisie z r. 1572); mezczyzna, ktérego ona
kocha, jest u progu porazki; punkt zwrotny w grze nastepuje dzieki
trafnej wskazéwce kobiety; sedno rady tkwi w napomnieniu, aby prze-
grywajacy partner w pilerwszym ruchu po$wiecil wlasng wieze.

Te analogie w powiastce o krélewnie Annie sg pochodzenia wschod-
niego, i to stosunkowo S$wiezej daty. Oczywiscie lepiej byloby znalezé
zachodnig, wezesniejszg wersje motywu Dilaram. Tutaj napotykamy jed-
nak trudnosci, bo na Zachodzie zachowatly sie tylko dwa zbiory, w kto-
rych zadania szachowe maja oprawe literacks 57. W literaturze europej-
skiej mozna matomiast bez trudu rozpozna¢ pewne elementy opowiesci
o Dilaram w XIII i w drugiej polowie XVI wieku,

Manuskrypt cottonski jest jednym z dwu zbioréw zawierajacych
wstawki poetyckie. Po problemacie pierwszym nastepuje okolo 60 wer-
sow tekstu objasniajacego, wierszowanego 8. Czytamy tam, ze partne-
rami przy szachach sg dwaj baronowie, z ktérych jeden stawia reke
swej corki, drugi za$ wlasne zycie. Domys$li¢ sie mozna, ze cérka kochala
przeciwnika ojca, ale dla jej ukochanego gra przybrala obrot fatalny:
juz mial dostaé¢ mata, gdy panienka weszla do sali, w ktérej odbywala
si¢ gra, ujrzala ukochanego w opresji i ogarnela jg rozpacz. Rzekla
wowczas:

Glupi jest ten, kto w grze w szachy ryzykuje glowe, tepy za$§ jest ten,

kto nie potrafi przewidywaé dalej niz dziewigte posuniecie ani dostrzec tego,
co moze mu pomoéc %,

% G. Walker, Chess in the East. ,,Chess-Players Chronicle” t. 4 (1843), s. 184.
Zob. Linde, Quellenstudien.., s. 49, przypis 1. Na temat opowieSci zob. takze
La bella Dilaram. ,L’Italia Scacchistica” t. 17 (1927), s. 191.

"Heydebrand u. Lasa, Zur Geschichte und Literatur des Schachspiels,
s. 122,

38 Tekst w: Murray, op. cit,, s. 583 n.

5% W oryginale:

Puis dit ,,mult est fols e bricun
Ke sa teste met en raancun
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Po tych slowach, bardziej jeszcze tajemniczych niz wypowiedZz kro-
lewny Anny, panna odeszia do swoich komnat. Baron zamyslit sie gle-
boko (,,mult estudia”) i dostrzegl rozwigzanie — mata w dziewieciu
posunieciach — ktére uratowalo mu zycie i zyskalo reke panienki.

Chociaz schemat szachowy ilustrujacy te powiastke nie jest warian-
tem Dilaram, zauwazono, ze wiersze w rekopisie cottonskim sg bardzo
zblizone do motywu Dilaram . Wydaje sie, ze na Zachodzie opowiesc¢
o Dilaram dosé czesto odlgczano od problematu, z ktéorym byla zwigzana
na Wschodzie.

Krotkie teksty, wystepujace w rekopisie cottonskim lacznie z dwoma
problematami typu Dilaram, sa mniej wyraZne, ale nie mniej ciekawe.
Wiersze dolgczone do sytuacji, ktora, jak przekonaliSmy sie, jest niemal
identyczna z zagadkg w Szachach, zawierajg nastepujace pouczenie: ,,bo
kto nie odda rzeczy ulubionej, ten nie dostanie rzeczy upragnionej’” 6L,
Drugi wariant problematu Dilaram zawiera podobng dewize: ,,qui non
dat quando amat, non accipit omne quod optat” 62, Oddanie ,,rzeczy ulu-
bionej” oznacza poswiecenie wiez w czasie gry. ,,Rzecz upragniona”, dla
ktorej trzeba ponie$é¢ ofiare, ,kiedy sie jest zakochanym”, to — jak sg-
dze — piekne dziewcze, w wierszach za$ rekopisu cottonskiego odnajduje
echa powiastki o Dilaram. Co wiecej, obydwa dwuwiersze przypomina-
ja mi wskazowke krélewny Anny dla Fiedora: ,,Da¢ za miltego wdzieczng
rzecz nie szkodzi” (w. 509). Na zakonczenie swego dowodu przytocze jesz-
cze jeden nikly $lad opowiesci o Dilardm w zroédle zachodnioeuropejskim,
w rekopisie niemieckim sporzadzonym okoto roku 1600. W tekscie ob-
jasniajgeym uproszczong sytuacje Dilaram mowa jest o dziewczeciu:
»Rycerz zabije Konia, jezeli panna tego sobie zyczy, [...] rycerz zdobedzie
panne’’ 63,

Zagadka szachowa Kochanowskiego to z pewnoscig wariant pro-
blematu Dilaram. Zwigzek problematu z opowie$cig o Dilaram jest do-
wiedziony w $§wiecie muzulmanskim, w sredniowiecznej za§ Europie uwa-
zam go za prawdopodobny. Zalozenie, iz Kochanowski samodzielnie wy-
mys$lit epizod z krolewng Anng, tak bardzo podobny do opowiesci o Di-
laram, nie wytrzymuje proby, chyba ze bedziemy zbytnio wierzy¢ w zbieg

As esches si bien ne purueit
Vitre le meofime tret e aparceit
Quele chose aider le porra”.
% Heydebrand u. Lasa, Zur Geschichte und Literatur des Schachspiels,
s. 126.
@ Murray, op. cit.,, s. 586: ,,Kar ki ne done chose amée: Ne prendra chose
desirée”.
62 Ibidem, s. 588.
83 Ibidem, s. 705: ,,ein Ritter soll ein Ross erstossen durch einer Jungfrawen
willen, ein Knab der soll springen, ein Ritter soll ein Jungfraw gewinnen”.
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okoliczno$ci. Moim zdaniem, druga czesé Szachdw opiera sie na powiastce
o Dilaram. Epizod nowelistyczny w utworze Kochanowskiego uwazam za
zapozyczenie z okresu $redniowiecza. Pod tym wzgledem Szachy nie réz-
nig sie od wielu innych utworéw renesansowych.

Opowiesé o Dilaram jest motywem wedrujgcym i trudno odszukaé
bezposrednie zrodlo, na ktérym opart sie Kochanowski. Nie jest wyklu-
czone, ze poeta nie styszal nigdy imienia Dilaram. O powiastce razem
z problematem mogt dowiedzie¢ sie od jakiego$§ szachisty. Z chwilg wpro-
wadzenia na Zachodzie reformy szachowej (okolo r. 1500) popularnosé
problematu Dilaram dobiegala kresu. W przebraniu krélewny Anny uka-
zuje sie Dilaram w poezji europejskiej po raz ostatni, ale za to w swej
krasie najpelniejszej.

Z angielskiego przetozyla Maria Gottwald



