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1. Historia krytyki jako problem metodologiczny

Dla historyka literatury krytyka stanowi z reguly pozycie kilopotliwg.
Klopotliwg przez swojg dwuznacznos¢. Jak bowiem ma ja traktowaé: czy
jako jeden z wielu dokumentow epoki, czy jako zespo6l prac naukowych,
na ktére powinien sie powolywaé tak, jak sie powoluje na dziela swoich
uczonych kolegéw? Albo inaczej: czy jako przedmiot badan, czy tzw.
literature przedmiotu? Pytanie to nie dotyczy jedynie czaséw nowszych,
skoro w pewnych sytuacjach takze dawne teksty krytyczne i teoretycz-
noliterackie przestajg wies¢ zycie tylko dokumentti, stajgc sie punktem
wyjscia dla aktualnie formulowanych propozycji (w tym sensie wlasnie
tzw. Chicago School proklamuje aktualnosé¢ Arystotelesa), jednakze wta-
$nie dla czaséw nowszych — tzn. od w. XIX — jest szczegolnie aktualne.
Przede wszystkim dlatego, ze krytyka zrezygnowala z przyznawania po-
zycji naczelnej funkcjom normatywnym, ze uksztaltowala takie metody
opisu, ktore mimo tych czy innych roéznic i przeksztalcen bliskie sg
wspblczesnemu postepowaniu naukowemu. Przy takim ukladzie rzeczy
szczegblnie trudno o jakgkolwiek decyzje jednoznaczna. Krytyka bowiem

*1. Matuszewski, Z pism. T. 1: O sztuce i krytyce. Studia i szkice. Wy-
boru dokonal, wstepem opatrzy! i opracowat S. Sandler. T. 2: O twérczosci
i twoércach. Studia i szkice literackie. Wyboru dokonal i opracowal S. Sandler.
T. 3: Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Twdorczo$é Slowackiego w Swietle poglg-
déow estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-poréwnawcze. Wyd. 4. Opracowatl
i wstepem opatrzyt S. Sandler. (Przypisy [do trzech toméw] i bibliografie opra-
cowala J. Kamionkowa. Indeks zestawilt T. Jodetlk a). (Warszawa 1965). ,,Bi-
blioteka Studiow Literackich”. Pod redakcjg H. Markiewicza. — Cytaty z prac
Matuszewskiego oraz wstepéw Sandlera pochodza z tego wlasnie wydania; cyfra
rzymska oznacza tom, arabska stronice.

-
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dla historii literatury jest jednym i drugim réwnoczeénie.
Gdy historyk konstruuje obraz okresu literackiego, nie moze jej nie bra¢
pod uwage, jest ona bowiem wyrazem bezposrednim tego, co wowczas
o literaturze myslano, jakie jej przypisywano wartosci, jakimi jg ujmo-
wano kategoriami. Interesuje go ona jako ekspresja samoswiadomosci
epoki. Ale nie tylko: bo przeciez pracom krytycznym z okresu, jakim sie
zajmuje, historyk literatury przypisywaé musi pewne walory deskryp-
tywne, z ktérymi mozna sie zgadzaé lub nie, trzeba jednak traktowaé
jako zespél sadéw interpretacyjnych. Nie ma — jak sie zdaje — powo-
dow po temu, by je traktowaé inaczej niz sady interpretatoréow pozniej-
szych. To prawda, sa one ograniczone przez samos$wiadomo$é epoki, sg
okreslone przez Owczesny styl myslenia o literaturze, ale przeciez sady
pozniejszych historykow literatury sa réwniez ograniczone i okreslone,
tylko ze przez inng rzeczywistosé spoleczng i literacks. Radykalne prze-
ciwstawienie prac o danej epoce pochodzgcych z niej samej — pracom
pozniejszych historykéw literatury wynika z przeSwiadczenia, ze istniejg
w nauce o literaturze sady catkowicie obiektywne, nie warunkowane
przez czynniki zewnetrzne, a wiec prawdziwe w sposéb bezwzgledny.
Przeswiadczenie takie jest naiwnym zludzeniem: réznice pomiedzy pra-
cami z epoki a pracami poézniejszymi wynikajg z innej perspektywy —
historyk literatury ma wiecej danych, by ujaé¢ caloksztalt okresu oraz
ujawnié jego sensy utajone, zna bowiem nastepne etapy procesu histo-
rycznoliterackiego; réznice te wynikajg takze z odmiennosci jezyka, ja-
kim sie o literaturze mowi, jezyka rowniez historycznie okreslonego.
Sg to wiec réznice stopnia, nie — istoty.

Problemy takie stajg przed historykiem literatury przede wszystkim
wowecezas, gdy ma na celu opis catej epoki literackiej, pradu, kierunku
czy grupy. Opis taki nie jest w ogoéle mozliwy bez analizy Swiadomosci
literackiej okresu, a krytyka wlasnie — jak juz sie rzeklo — jest jej
najbardziej zracjonalizowang, a wiec najdostepniejszg wyrazicielkg. Pro-
blemy te stajg i przy analizie dziel poszczegbélnych pisarzy. Konieczna
jest bowiem decyzja, czy np. prace Matuszewskiego o Zeromskim sg je-
dynie $wiadectwem recepcji dziet pisarza w latach 1900—1916, czy tez
sg studiami o szerszym znaczeniu, na ktére historyk w roku panskim
1966 ma obowigzek tak samo sie powolywaé, jak powoluje sie na ksigzki
Borowego i Markiewicza. W tym ujeciu decyzja jednoznaczna jest takze
niemozliwa — rozprawy Matuszewskiego, przywolane jako przyktad,
majg dla historyka literatury podwojne znaczenie. Decyzja jednoznaczna
zapas¢ moze tylko w ograniczonych wypadkach, wtedy mianowicie, gdy
ma sie do czynienia z polemikami dziennikarskimi czy pamfletami, a wiec
wypowiedziami majgcymi speini¢ pewne zadanie aktualne, nie roszczg-
cymi sobie za$ zadnych pretensji opisowych czy uogdlniajgcych.
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Historia krytyki jest jednak niekiedy osobnym przedmiotem zainte-
resowan, tak jak historia poszczegélnych gatunkéw literackich — ody,
tragedii czy romansu w listach. Wtedy, rzecz jasna, nie pelni roli ,lite-
ratury przedmiotu”, ktoéra pozostala juz tylko duzo mniejszemu zespolowi
prac — krytyce krytyki (tak wlasnie dwuznaczne bedg dla historyka
krytyki mtodopolskiej ksigzki Brzozowskiego i Feldmana). Tylko z pozoru
wszakze wplywa to na zmniejszenie klopotéw, powstajg bowiem inne,
réwnie istotne. Od razu wylania si¢ problem miejsca historii krytyki
w historii literatury pojmowanej szeroko, jako historia procesu, w kto6-
rego obreb wchodzg nie tylko dziela, ale réwniez tak czy inaczej utrwa-
lone sposoby myslenia o literaturze. W tej postaci pozycja krytyki jest
takze dwuznaczna. Interesuje ona bowiem historyka literatury jako
okreslony zesp6! regul gry, ktory nigdzie poza nig nie wystepuje: a wiec
interesuje go ze wzgledu na stosowane metody i narzedzia czy — sze-
rzej — ze wzgledu na jezyk, jakim operuje. Jesli jednak chce sie nadaé
dziejom krytyki sens ogdlniejszy, nie mozna ich uprawiaé poza dziejami
literatury. Krytyka przeciez jest czym$ wigcej niz zespotem sobie tylko
witasciwych posunie¢ i operacji, jest takze samo$wiadomoscig literatury
swojej epoki. W pelni wiec moze by¢ zrozumiana jedynie na jej tle.
Tu wladnie wylania sie klopot najbardziej ambarasujacy: jak wyznaczyé
rozsgdne granice pomiedzy dziejami krytyki literackiej jako pewnego
typu pisarstwa, majacego swoje wlasne zadania i reguly, a szeroko
pojetymi dziejami $wiadomos$ci literackiej, ktéra przeciez nie tylko
w krytyce znajduje ekspresje? Klopot ten powstaje zaréwno wtedy, gdy
krytyke traktuje sie jako czes¢ literatury, jak wowezas, kiedy dostrzega
sie w niej jedng z form dzialalnosci naukowej.

Sformulowane wyzej pytanie nie jest wprawdzie pytaniem retorycz-
nym, pozostawimy je jednak bez odpowiedzi. Wazniejsze wszakze od od-
powiedzi wydaje sie samo jego sformulowanie. Tak uksztaltowane, pyta-
nie to méwi juz, jak bardzo krytyka literacka jest materig dwuznaczng
dla historyka literatury. Respektowanie owej dwuznaczno$ci wydaje sie

w sobie” i — jednoczesnie — jako przekaz okreslonego historycznie
myS$lenia o literaturze, ktére moze sie wyraza¢é w réznych postaciach.
Dwuznacznosci tej odda sie — byé moze — sprawiedliwo$é wtedy,

gdy podstawowg metoda stanie sie analiza jezyka krytyki. Dopiero ona
pozwoli dotrze¢ do najbardziej ukrytych i zawsze okreslonych histo-
rycznie senséw danego myS$lenia o literaturze. Swiat krytyka wyzna-
czony jest przez jezyk, jakim operuje. Analiza semantyczna pokaze gra-
nice owego $wiata i jego naczelne kategorie. Pokaze wtedy tylko, gdy
podda rozwazaniom nie zwykle slownikowe znaczenia stow i terminow,
ale to znaczenie, ktore okreslone jest historycznie, uzyskuje wyrazistosé
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na tle danego kontekstu kulturalnego, czy nawet — poprzez ten kon-
tekst. Dla tak pojmowanej analizy semantycznej jezyka krytyki wlasci-
wie wszystko jest interesujgce, to nawet, co na pierwszy rzut oka wy-
dawa¢ sie moze nieobowigzujgca formulg czy banalem. Przyklad: kiedy
Matuszewski we wspaniale uformowanej frazie wymienia cechy wspélne
Stowackiego i modernizmu, moéwi takze o ,pogardzie rzeczywistosci”
(IH, 302). Z pozoru jest to tylko jedno z owych clichés stylistycznych,
ktérych sporo spotyka sie w programowych enuncjacjach pisarzy mlodo-
polskich, a ktore dzisiaj wydajg sie nic nie znaczgecym frazesem. Pozory
jednak nie pozwalaja dotrze¢ do wiasciwego sensu tego typu formul,
ujawni je za$ analiza semantyczna, traktowana jako narzedzie opisu hi-
storycznego. Zestawienie stéw: ,,pogarda rzeczywistosci”’, na przelomie
wiekow (w kazdym razie pod piérem krytyka tak odpowiedzialnego jak
Matuszewski) nie byto czczym banalem, przeciwnie — bylo wyposazone
w pelnie senséw. Znaczylo, ze pisarzs nie zajmujg sie i nie powinni sie
zajmowac opisem drobnych realiéw i drobnych konfliktéw $wiata do-
okolnego, ze przeznaczeniem ich jest traktowanie o sprawach powazniej-
szych. Taki jest mniej wiecej sens owej ,jpogardy rzeczywistosci”, gdy
chee sie da¢ jej inny ekwiwalent stowny. Na tym jednakze rzecz sie
bynajmniej nie wyczerpuje: rola ,rzeczywistosci” w tym zestawie stow
pozostaje nadal intrygujgca. Dlaczego bowiem, by wyrazi¢ sprawe tak
prostg i oczywistg, krytyk siegnat po stowo i bardzo ogdlne, i bardzo nie-
jednoznaczne? Nie bylo to przypadkiem, kryla sie za tym okreslona ,te-
oria rzeczywistosci”, ktorej zresztg sobie nie uswiadamiali ci, co w owych
czasach o ,,pogardzie” dla niej mowili. Krylo sie za tym zdroworozsgd-
kowe, utrwalone przez pozytywizm rozumienie ,,rzeczywistosci’”: rze-
czywiste jest to, co wspdlczesne i namacalne, to witasnie, co sie wigze
z dniem naszym powszednim. Takie rozumienie ,,rzeczywistosci” w kry-
tyce literackiej cieszylo sie dlugim zywotem, jeszcze pdiniej przeciez
przeciwstawiano powiesci, ktéore opowiadajg ,,0 rzeczywistosci”, tym, kto-
re mowig o ,zyciu wewnetrznym” czlowieka (tak jakby ono nie bylo
»rzeczywistoscig”) !. Analiza tego typu formul u Matuszewskiego, czy na-
wet w calej krytyce mlodopolskiej, pokazataby, jak bardzo modernizm
okreslony jest przez pozostatosci pozytywizmu, ze przyjmuje podstawo-
we slowa w tym =znaczeniu, jakie on wilasnie im nadal, a wiec — ze
widzi $wiat jego oczami, mimo ze sie przeciw niemu buntuje.
Analizowany przyklad jest o tyle malo charakterystyczny, ze ,,po-
garda rzeczywistoscl”, wyrazajgc okre§lone mniemanie na temat zadan

! Skoro juz mowa o znaczeniu stowa ,rzeczywisto§é” w krytyce literackiej, war-
to zauwazyé, ze w sensie zupelnie innym, wilasnie niezdroworozsagdkowym, uzywal
go B. LeS§mian w eseju z r. 1910 (Przemiany rzeczywistosci. W: Utwory rozpro-
szone — Listy. Zebral i opracowal J. Trznadel Warszawa 1962).
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literatury, nie jest w Scistym sensie kategorig krytycznoliteracky. Ko-
niecznos$¢ tego rodzaju analiz staje przed historykiem krytyki ze zdwojo-
na mocg wtedy wlasnie, gdy z takimi kategoriami ma do czynienia,
a w pracy swojej z nimi wlasnie nieustannie sie styka. Staje
przede wszystkim dlatego, ze owe analizy jesli nawet nie dajag mu gwa-
rancji historyzmu, to w jakiej$§ przynajmniej mierze go zapewniaja.
Terminologia literacka zmienia sie powoli, istniejace stowa i terminy
w toku procesu historycznoliterackiego na réznych etapach jego rozwoju
odnoszg sie do réznych faktow literackich. Termin ,,powies¢” znaczyt co
innego dla krytyka z potowy w. XIX, co innego — dla Matuszewskiego,
jeszcze co innego dla krytyka wspolczesnego, ktory zna przeksztalcenia
gatunku w ciggu ostatniego pélwiecza. Zadaniem historyka krytyki jest
wiec zbadanie, co dany termin znaczyl i co oznaczal, a wiec do jakiej
kategorii przedmiotéw sie odnosit. Dotyczy to nie tylko formul takich,
jak np. ,dobry styl”, w ktorych przymiotnik wnosi od razu elementy
oceniajace, bo z géry wiadomo, ze 6w ,dobry styl” bedzie czym innym
dla klasyka, czym innym — dla modernisty. Dotyczy za$§ przede wszyst-
kim takich terminéw, jak ,kompozycja”, ,powies¢”, ,lirycznosé” (celo-
wo odwoluje sie do zjawisk bardzo zrbéznicowanych). One bowiem sg naj-
bardziej tudzace, gdyz do dzisiaj w przewazajacej czesci znajdujg sie
w krytycznym i naukowym obiegu, definiujg je wspélczesne podreczniki
poetyki opisowej i stowniki terminologiczne, a wiec pierwszym odru-
chem jest iprzyjecie, ze termin ten znaczy!t catkowicie to samo pie¢dziesigt
czy sto lat temu, co dzisiaj. Analiza semantyczna poje¢ i terminéw kaze
rozsta¢ sie z tym zludzeniem, a wiec w konsekwencji — szukaé ich sen-
s6w historycznych. Idealnym rozwigzaniem tej kwestii bytyby historycz-
ne slowniki terminéw literackich, ktére zawieralyby poparte przykta-
dami definicje w cudzystowie, méwigce, jak np. w okresie romantyzmu
czy Mtodej Polski rozumiano zespoly terminéw zasadniczych. Jest to
rozwigzanie idealne, ale dalekie od realizacji, skoro prace przygotowaw-
cze w tym zakresie nie s zbyt zaawansowane.

Analiza terminologii literackiej epok minionych musi oczywiscie res-
pektowaé pewien zespdt odwolan. Traktowanie jezyka krytycznego w izo-
lacji poprowadzi¢ by moglo do dalszych nieporozumien, sugerujgc np.
podobienstwa do jezyka dzisiejszego. Uniknie sie owych nieporozumien
wowczas, gdy przy analizie terminologii bedzie sie mialo na uwadze
praktyke literackg epoki, z ktérej omawiany jezyk krytyczny pochodzi.
Wilasnie owa praktyka stanowi zasadniczy system odniesienia, ona pozwa-
la stwierdzié, co sie za danym terminem kryje, co on konkretnie znaczy
w danej sytuacji historycznoliterackiej. Bo w istocie termin ,,powies¢” —
by powr6ci¢ do tego wygodnego przykladu, skoro termin 6w oznacza
gatunek wyjatkowo dynamiczny i proteuszowy — znaczy co innego
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w okresie dominowania roman d theése, co innego za$ w okresie roz-
lewnych kompozycji o charakterze lirycznym. I jedna, i druga forme wy-
powiedzi okre§lano po prostu jako ,,powie$¢”, nie bylo obowigzku uzu-
pelniania jej wyjasniajgcymi przymiotnikami. Uwzglednienie praktyki
literackiej, bedacej gtéwnym systemem odniesienia, stanowi wiec waru-
nek historycznosci przeprowadzanych analiz, a takze czynnik pozwala-
jacy kontrolowa¢ ich trafnosé.

2. Teoria powiesci

Wsrdd termindw dotyczacych gatunkoéw najwieksza role odgrywa
w jezyku Matuszewskiego powie$¢. Nic dziwnego, powiesci wlasnie po-
$wiecil on sporg cze$¢ swojego wysitku krytycznego 2. Nie sformutowal
zresztg bezposrednio teorii tego gatunku, gatunki bowiem — pbdzniej wy-
jasnimy, z jakich przyczyn — nie interesowaly go i niewielkie mialy
znaczenie w jego jezyku krytycznym. Teoria ta jednakze da sie wyde-
dukowa¢ z analiz konkretnych utworéw. Bedzie ona interesujgca nie tylko
ze wzgledu na samego krytyka, ale takze ze wzgledu na sytuacje gatun-
ku, ktéory w Polsce na przelomie wiekéw podlegal dos¢ znacznym prze-
ksztalceniom. Wybodr dokonany przez Matuszewskiego jest charaktery-
styczny: zajmuje sie on tymi powiesciami z lat 1890—1916, ktére wow-
czas uznane zostaly za najwybitniejsze i najbardziej znaczace, a wiec tak
poéznymi utworami reprezentantéw poetyki realistycznej, jak czolowymi
reprezentantami beletrystyki modernistycznej, W tym ostatnim zakresie
krytyk przeprowadza selekcje, ktéora swiadczy o $wietnej orientacji
1 znakomitym smaku — istnienia gloénych wowczas romanséow Przyby-
szewskiego po prostu nie zauwaza, omija je nawet w artykule sumujgcym
doswiadczenia wspolczesnego powie$ciopisarstwa, wyjasniajgc zresztg te
decyzje (II, 162). Niektore pominiecia $wiadczg jednak o ograniczeniach;
najradykalniejszemu eksperymentowi powieSciowemu swojej epoki
w ogole nie poswieca uwagi, Patuba dla niego nie istnieje. Nie istnieje,
pomimo ze — jak wykazal we wnikliwym eseju o Préchnie Berenta —
zdolny jest do akceptowania poczynah s$mialych, wychodzgeych poza
owczesne wyobrazenia na temat tego, czym powiesé by¢ powinna. Apro-
bowany przez Matuszewskiego swiat powiesci mieSci sie pomiedzy wielka
prozg realistyczng a utworem, ktory rezygnowal z najistotniejszych ele-
mentéw tej prozy: fabuly i wszechwiedzacego narratora (jego relacje za-
stagpione zostaly przez opowiadanie z punktu widzenia kolejnych prota-
gonistow). Swiat to obszerny, na polowie drogi pomiedzy jego krancami

? Poglady Matuszewskiego na wspoéiczesne mu powiesciopisarstwo poddatl Sand-
ler wnikliwej i obszernej analizie (I, 70—101).
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znajdowac¢ sie bedg ci pisarze modernistyczni, ktérym w swej pracy
krytyk poswieci najwigcej uwagi: Zeromski i Reymont. Matuszewski
nie opowiada sie zdecydowanie za zadnym z elementéw owego Swiata,
wszystkim przyznaje nalezne im wartosci. Takze prozie realistycznej.
W Balzaku ® widzi wlasnie ideal i wzér powieSciopisarza. Na jego nazwi-
sko powoluje sie bodaj najczesciej (II, 51—54, 200, 243; III, 83). Przy
tym fascynuje go Balzak jako autor powiesci realistycznych, nie za$
Balzak skladajacy ze szkoda dla siebie daniny ,,wybrykom rozczo-
chranego romantyzmu” (II, 54). Enuncjacja to zastanawiajgca w pracy
krytyka, ktory przeprowadzal paralele pomiedzy romantyzmem a epoks
sobie wspolczesng i w nim wlasnie widzial wlasciwy poczatek sztuki
terazniejszej. Wypowiedzi takie $wiadczg o jego duzej samoswiado-
mosci.

Ta samo$wiadomos¢ wilasnie wyrozniala Matuszewskiego ze sporego
grona krytykéw mlodopolskich piszgcych o powieSci. W wiekszosci wy-
padkéw aprobowali oni modernistyczny modelunek powiesci i mniej lub
bardziej radykalnie kwestionowali wzorce prozy klasycznego realizmu,
jednakze bardzo czesto w konkretnych analizach tymi wtasnie wzorcami
mierzyli powiesci, przede wszystkim w zakresie kompozycji. Stad
w krytyce ‘tamtego czasu pojawialy sie nieustanne Zale na powiesci Zle,
tzn. luzno skomponowane, w ktérych zbyt malo panuje porzgdku. Nie-
istotne jest obecnie, o ile zale owe byly umotywowane; wazne jest, ze
klasyczna proza XIX w. nie przestawala by¢ idealem, ze kiedy.moéwiono
»powies¢”, myslano o tym ksztalcie, jaki jej nadal Balzak — i wtlasnie
absolutyzowano go. Absolutyzowal go takze Matuszewski, ale tylko w naj-
wcezedniejszych omdéwieniach prozy modernistycznej (konkretnie: w arty-
kule o prozie Reymonta, publikowanym w ,Bibliotece Warszawskiej”
w r. 1897; charakterystyczne jest jednak, ze w wydaniu ksigzkowym
artykul ukazal sie w innej, zlagodzonej w tym przedmiocie wersji).
W pracach pozniejszych, zwlaszeza dotyczgeych Zeromskiego, a takze we
wzmiankowanym juz szkicu o Préchnie, wzorzec modernistyczny, charak-
teryzujgcy sie luzng i otwarta kompozycja, jest w ujeciu Matuszewskiego
tak samo uprawniony jak wzorzec realistyczny. Autor Swoich i obcych
ma wiegc przewage nad tymi swoimi kolegami w profesji krytycznej, kté-
rzy werbalnie 6w ostatni wzorzec odrzucali, ale w istocie byli jego nie-
wolnikami. Uzasadnienie luznosci powiesci modernistycznej widzi Matu-
szewski w estetyce epoki, ktéra wyzej stawia ,muzycznosé¢” niz ,,pla-
stycznosé¢”, | lirycznos$é” niz ,epickosé”:

3 Po$wigcil mu takze osobny artykut (Honoriusz Balzac (1799—1850). Z powodu
setnej rocznicy wurodzin. ,Tygodnik Ilustrowany” 1899, nr 21), majacy jednak cha-
rakter dziennikarsko-jubileuszowy.
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Rozw6j przedmiotowy akeji epicznej nie pozwala czesto na utrzymanie
jednolito$ci tla nastrojowego. Totez romanse nastrojowe [podkre§lenie
M. G.], jak na przykiad Ludzie bezdomni, sg zbiorem ,nastrojéw” pokrewnego
typu wprawdzie, ale réinej tonacji i wskutek tego diwiecza niekiedy zgrzytli-
wie, [III, 135]

Nowe tendencje, gdy biora pod wiladanie epike, muszg nadaé jej nowy
charakter:

utrzymanie nastroju, to jest jednego dominujgcego, silnego, a zarazem nie
okre§lonego jasno tonu uczuciowego, w dziele wiekszych rozmiaréw przedsta-
wia znaczne trudno$ci techniczne. [III, 135]

Nacisk zywiolow podmiotowych rozsadza stare formy epiczne, ale do kry-
stalizacji nowych — jeszcze daleko. [III, 136]

Ewolucja powiesci, przebiegajaca niewatpliwie powolniej niz w innych
sztukach 1 gatunkach literackich (zdaje sobie z tego Matuszewski
sprawe), nie tylko nie stanowi przypadku czy wyjatku, lecz podlega ten-
dencji, ktoéra stanowi prawidlowos¢. Krytyk w zasadzie nie mowi o im-
presjonizmie w powiesci, ale swoimi rozwazaniami teoretycznie go mo-
tywuje. Zjawisko impresjonizmu literackiego bylo mu zresztg znane,
widzial w nim ,,ogniwo lgczace naturalizm z modernizmem” (III, 319,
przypis), jego przedstawicielami by¢ mieli bracia Goncourt4, a takze
Flaubert jako autor Kuszenia $w. Antoniego. Impresjonizm wlasnie ——
to roztozenie klasycznego wzorca powiesci, to utrwalenie na jej kartach
»ulotnych nastrojéow’: dzigki niemu ,,moment” zajmuje miejsce ,,trwa-
nia” 5, Postawa Matuszewskiego wobec powiesei wydaé sie moze para-
doksalna: aprobuje jednocze$nie wzorzec klasyczny i czynniki rozklada-
jace go. Paradoksalno$é ta nie stanowi jednak jego indywidualnej osobli-
wosci, przeciwnie, wyraza sie w niej okre§lone historycznie polozenie
powiesci w epoce Mlodej Polski, kiedy nieustannie oscylowala ona po-
miedzy niedawng i bardzo silnie utrwalong tradycja a buntem przeciw
niej, najczesciej zreszta zywiolowym i nie podlegajgcym refleksji teore-
tycznej. Zastugg Matuszewskiego jest, ze konsekwencjg owej paradoksal-
nosci nie stalo sie eklektyczne, a wiec bezproblemowe, lgczenie dwu roz-
nych zasad, ze obydwa skladniki wspoltworzag w miare spdéjna wizje
powieéci, chociaz nie wszystkie elementy owej wizji krytyk uswiadamial
sobie w réwnym stopniu. Zasadniczym czynnikiem decydujgcym o spo-

¢ Warto przypomnieé¢, ze Matuszewski byl autorem wstepu do powieSci E. de
Goncourt Bracia Zemganno (Warszawa 1898).

5 Zob. nastepujace analizy impresjonizmu powieSciowego: J. H. Matthews,
L’Impressionisme chez Zola: ,Le Ventre de Paris” (,Le Francais Moderne” 1961,
nr 3), oraz — przede wszystkim — J. Dubois, Romanciers francais de linstan-
tané au XIXe siécle (Bruxelles 1963).
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istosci tej wizji jest charakterystyczny dla Matuszewskiego historyzm
(bedzie 0 nim mowa przy innej okazji)S.

Swoisto$¢ ,,romanséw nastrojowych” ujawniala sie przede wszyst-
kim -— tak dla Matuszewskiego, jak dla innych krytykéw mlodopol-
skich — w plaszczyznie kompozycji, ktérg najczesciej utozsamiano po
prostu z ukladem fabularnym. W jakiej$ mierze wyrazala sie dla nich
w konstrukcji bohateréw. Swojg wizje bohatera powiesciowego uksztalto-
wal Matuszewski na kreacjach wielkich realistéw i w pelni je aprobowal,
$wiadczy o tym np. niezwykle sugestywna analiza Faraona i jego boha-
tera tytulowego. Bohater powiesciowy mial stanowi¢ pelng i spoistg
indywidualno$é, ktorej czyny byly motywowane tak z zewnatrz jak od
wewnatrz, Idea takiej indywidualnosci odwolywala sie do przyjetych
i rozpowszechnionych w XIX w. wyobrazeh na temat natury czlowieka,
wyobrazen najcze$ciej zdroworozsadkowych. Takie koncepcje bohatera
zyja w pracach Matuszewskiego o Sienkiewiczu i — zwlaszcza — Pru-
sie. W analizach utworéw modernistycznych poddaje je krytyk zaawan-
sowanej korekcie. Korekte te przeprowadza milczkiem o tyle, Ze nie
neguje poprzednio obowigzujgcych idei, stawia za§ obok nich inne, wy-
nikajgce z nowszych dazen literackich. W procesie tym dzialala ta sama
zasada co przy przeksztalcaniu ukladéw fabularnych. Przemiany w kre-
owaniu bohatera motywowane sg historycznie: typy z dawniejszej lite-
ratury zamieniono ma indywidua, w literaturze wspbiczesnej krytykowi
za$ przeprowadza sie zrbéznicowania w obrebie jednostki.

Jazn ludzka przedstawia sie modernistom nie jako calo$é jednolita, lecz
jako szereg stanow, ,nastrojow” psychologicznych, z ktérych kaidy mozna
wydzieli¢ z reszty i traktowaé samoistnie. [III, 84]

Roéwnie interesujgco z historycznego punktu widzenia zarysowuje sie
problem narratora, problem, ktérego nigdy zresztg Matuszewski w peini
sobie nie uswiadamial, a wiec nie formulowal expressis verbis. W roz-
wazaniach po$rednio tyczacych tej sprawy wystepuje z reguly jedna opo-

& Kto$ ztoSliwy wobec Matuszewskiego moglby powiedzie¢, ze przyczyna takiego
ujmowania powieSci jest ,talentyzm”, czyli prostoduszna aprobata wszystkich utwo-
réow uznanych za dobre, niezaleznie od tego, co one reprezentujg. To prawda, zda-
rzaly sie mu o$wiadczenia, Ze niewaine, ,czy autor jest «modernistg» czy «klasy-
kiem», czy «realistg», czy «naturalistgs — byle mial talent i tworzyl ze szczerej
wewnegtrznej potrzeby” (II, 377 — przypis), nie majg one jednak istotnego znacze-
nia dla jego praktyki krytycznej. Krytyka byla zawsze dla Matuszewskiego pro-
blematyzowaniem spraw literatury, a nie — prawieniem komplementéw utalento-
wanym pisarzom. Zauwazmy zreszta, Ze cytowane zdanie pochodzi z rozprawy
polemicznej, a wiec bylo motywowane przez cele, jakie w polemice krytyk przed
sobg postawil.
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zycja negatywna: powies¢ tendencyjna, w ktérej autor przyznaje sobie
prawa kaznodziei. Wlasnie za unikniecie ,wszelkich programowych de-
klaracji i tendencyjnych banalno$ci” spotykajg pochwaly Orzeszkows
(I1, 38). Podobnie w pracach o Zeromskim, zwlaszcza w szkicu o Ludziach
bezdomnych: pisarz nie wyraza bezposrednio swojego stanowiska wobec
przedstawianych konfliktow.

Takt artystyczny nie pozwolil mu wypowiedzie¢ bezposrednio swoich
zapatrywan, gdyz to wycisneloby na utworze piecze¢ tendencyjng i obnizyloby
jego wartos¢”. [II, 250]

Tak wiec jeden typ narratora zostal zdecydowanie zanegowany: nar-
rator wtracajacy natretne komentarze. Negacji tej wszakze nie nalezy
wigza¢ wylgcznie z modernistycznym $wiatopoglagdem Matuszewskiego,
taki narrator bowiem zostal praktycznie i teoretycznie przezwyciezony
juz przez wielkich realistow. Negacja wszakze nie oznaczala jeszcze vo-
tum nieufno$ci wobec wszechwiedzy opowiadajgcego. Matuszewski row-
niez nigdy bodaj nie kwestionuje jej bezposrednio, jednakze jego teoria
sztuki, w tym i teoria powiesci, stawia ja pod znakiem zapytania, tak
zreszta, jak postawila jg pod znakiem zapytania praktyka beletrystyki
modernistycznej. Koncepcja wszechwiedzy lgczyla sie z mniemaniem, ze
powies¢ daje obiektywny obraz s$wiata, ze moéwi prawde. Wprawdzie
Matuszewski okres$li jeszcze powies¢ jako ,artystyczne polgczenie prawdy
z fantazja” (II, 84), ale rozumie prawde jako wewnetrzng warto$é utwo-
ru i nie ujmuje jej naiwnie w bezposredniej relacji do $wiata zewnetrz-
nego wobec utworu. To jednakze stanowilo tylko malg poprawke wnie-
siong do tradycji. Zasadniczym czynnikiem, kwestionujgcym zasade
wszechwiedzy i zwigzanej z nig obiektywnos$ci, jest przeswiadczenie, ze
dzielo literackie stanowi zawsze ekspresje artysty, ze chcac nie cheae,
musi by¢ — jak wtedy mawiano — podmiotowe.

jak wiadomo kazdemu estetykowi, autor nie daje nigdy absolutnie wiernego
obrazu rzeczywisto$ci, lecz daje odbicie wrazen subiektywnych, w ktérych ob-
serwacja Swiata zewnetrznego, zlewajac sic z nastrojem wewnetrznym pisarza,
zamienia sie w co$ zupelnie nowego: w wizje artystyczng. {II, 287]

Powie$¢ podlega tym prawidlowosciom jak wszelkie inne formy wy-
powiedzi; przeprowadzane obficie przez krytyka analizy $wiadczg, ze nie
traktuje on powiesci jako wyjatku. Takie ujecie tej podstawowej wiasci-
wosci sztuki stawia narratora w nowej sytuacji (tym bardziej ze wow-
czas w dalszym ciggu utozsamiano tworce z podmiotem moéwigcym). Do-
konane tu przesuniecie przypomina poprawki, jakie wnidést do teorii
powie$ci Zola, moéwiac o temperamencie, poprzez ktéry artysta oglada
w dziele sztuki nature. Zbiezno$é jest zresztg nieprzypadkowa, Matu-
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szewski nalezal do tej samej formacji historycznej i kulturalnej co naj-
wazniejsi reprezentanci naturalizmu, mimo ze sam nie byl jego teorety-
kiem i nawet slowu ,naturalizm” nadawal znaczenia pejoratywne. Matu-
szewski nie wycigga z proponowanych poprawek wnioskow tak daleko
idgcych, do jakich by one upowaznialy. I w tej materii tradycje powiesci
okazaly sie niezwykle silne: problemu narratora nigdy Matuszewski nie
wypowiedzial do konca, swoimi teoriami tylko motywowal te przeksztal-
cenia, jakie byly dzielem modernizmu. Na marginesie warto zauwazyé,
ze w ogole psychologistyczne ujmowanie dziela literackiego nie sprzy-
jalo koncepcji marratora wszechwiedzgcego i autorytatywnego, skoro
motywy i przyczyny takiego a nie innego ksztaltu utworu znajdowaly sie
w sferze tak jednostkowej, nieokres§lonej i kaprysnej jak psychika arty-
sty. Wspotwystepowanie uje¢ psychologistycznych z konstrukcja wszech- -
wiedzacego narratora bylo faktem charakterystycznym dla XIX-wiecznej
kultury literackiej i wtedy prawdopodobnie nie odczuwano go jako nie-
konsekwencji. Dopiero wiec w jakiej§ mierze psychologizm (lgczacy sie
czesto z ekspresjonistyczng teorig sztuki) w epoce modernizmu oddzia-
tywal na sytuowanie narratora powiesciowego.

Matuszewski byl niewagtpliwie najwybitniejszym w okresie moder-
nizmu — obok Brzozowskiego — krytykiem powiesci. Jego prace z tego
zakresu $wiadczg o wielkim postepie kunsztu krytycznego i przeksztal-
ceniach $wiadomosci literackiej. W krytyce pozytywizmu rozwazania
o takiej czy innej powiesci sprowadzaly sie czesto do analizy s$wiata
przedstawionego, ktéremu naiwnie przypisywano realnosé (zastanawiano
sie np. nad stusznoScig i celowoscig postepowania bohatera). Tego typu
krytyka burzyla wiec granice pomiedzy literaturg a ,zyciem”, fikcje
traktowala jako ,historie prawdziwa”. Rozwazan takich u Matuszewskie-
go nie ma w ogdle — piszac o powiesci wie, ze nie pisze o ,Zyciu sa-
mym”. Krytykuje wiec powiesé jako wypowiedz literackg. Dzisiaj sprawa
ta wydaje sie oczywista, warto jednakze jg zasygnalizowaé, bo stanowi
fakt o wielkiej doniostos$ci historycznej. W jednym Matuszewski zbliza
sie do krytyki ubieglego wieku: streszczenie stanowi dla niego wazne
narzedzie analizy. Jego streszczenia sg zreszta mistrzowskie, majg przy
tym duzg warto$¢ interpretacyjna, jest on moze ostatnim krytykiem,
ktéry panowal nad tg trudng sztuka. Zjawisko charakterystyczne: Ma-
tuszewski streszcza duzo wigcej wtedy, gdy pisze o tworcach klasycznego
realizmu, mniej — gdy analizuje utwory pisarzy pokolenia moderni-
stycznego. Moze harmonijne i zamkniete powie$Sci Prusa i Sienkiewicza
bardziej sie do tej operacji nadawaly niz luine w konstrukeji ksigzki
Zeromskiego i Reymonta. Moze wiec zanik sztuki streszczania jest wyni-
kiem przemian samej powie$ci?
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3. Teoria modernizmu

W studiach o powiesci $wietnie si¢ wyrazit kunszt krytyczny Matu-
szewskiego 1 jego smak literacki. W mniejszym za$ stopniu doszly w nich
do glosu jego estetyka i program artystyczny. Jest to zrozumiate: powiesé
byla w okresie modernizmu w pewnym sensie najbardziej konserwatyw-
nym i najglebiej osadzonym w tradycji gatunkiem literackim (co sie
ttumaczyto m. in. jej szerokim zasiegiem czytelniczym). Byla nim pomi-
mo swojej niezwyklej zywotnosci i pomimo licznych przeksztalcen, jakim
w sposob wyrazny podlegata. Nic wiec dziwnego, Zze program Kkrytyka,
tak zreszta jak program calej Mlodej Polski, wyrazal sie dobitniej w in-
nych dziedzinach. Swoje poglady estetyczne sformuluje Matuszewski
w osobnej ksigzce. Przyjelo sie mniemanie (aprobowane takze przez San-
dlera), ze Stowacki i nowa sztuka jest ksigzkg o poezji, ze stanowi pro-
gram i jednocze$nie uzasadnienie liryki modernistycznej. Mniemanie
stuszne o tyle, ze jest ksigzka takze o poezji, stanowi jednak dzielo este-
tyczne nie tylko o literaturze, ale o sztuce w ogole. Liryka nie odgrywa
w niej bynajmniej roli najwazniejszej, jest jednym z wielu przykladéw
sluzacych pokazaniu przemian, jakie Matuszewski dostrzega w sztuce
sobie wspélczesnej. Pisze to dzielo nie jako krytyk poetycki, ale jako
estetyk (tak zresztg posrednio i bezposrednio siebie nazywa), ktory do-
cieka zasadniczych i ogoélnie obowigzujgcych wlasciwosci sztuki w ogole,
a nie zadnej poszczegdélnej jej dziedziny. Pisze tak nie tylko dlatego, ze
interesuja go zjawiska o charakterze najogélniejszym; postepuje tak z tej
przede wszystkim racji, ze — jak zobaczymy -— réznice pomiedzy po-
szczegblnymi sztukami nie sg dla niego istotne. Nie ma znaczenia, Ze
punktem wyjscia jest wlasnie tworczosé poety. Zdaniem Matuszewskiego
bowiem w Stowackim dochodzg do glosu te elementy, ktore bedg charak-
terystyczne dla sztuki wspélczesnej w ogdle, nie darmo wiec zestawia go
z prerafaelitami, Bécklinem, Moreau z jednej i z Wagnerem z drugiej
strony. W konstrukcji, jakg Matuszewski wznosi, paralele te majg bez
poréwnania wieksze znaczenie niz zestawienia z poetami przelomu wie-
kow, reprezentowanymi zresztg kilkoma przygodnymi wierszami. W je-
go jezyku krytycznym stowo ,,poezja’” ma zresztg szczegdlne znaczenie:
nie oznacza swoistej formy wypowiedzi, oznacza wlaSciwosé kazdej sztu-
ki, bez wzgledu na jej material.

To samo dotyczy takich podstawowych w jezyku Matuszewskiego po-
je¢, jak ,nastré6j”, ,symbol”, ,muzyczno$¢” itp.: odnoszg sie one do
wszystkich sztuk, niezaleznie od rodzaju tworzywa. Sg to dla niego nie
wilasciwosei okre$lonych wytworéw artystycznych, ale — w istocie —
kategorie estetyczne. To prawda, takie rozumienie tych zjawisk sprzyja
wieloznacznosei, jednakze nie w tym nalezy upatrywaé gtéwng jej przy-
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czyne. Krytyk pisze w ten sposob, ze nie definiuje nawet tych poje¢, kto-
re uwaza za podstawowe. Tlumaczy sie to momentem opublikowania
ksigzki: przelom modernistyczny jest juz faktem dokonanym, a takie ka-
tegorie jak ,nastroj” czy ,,symbol” funkcjonujg w powszechnym obiegu.
Kiedy Matuszewski konstatowal, ze Bdcklin ,,jest wspolcze$nie jednym
z najwiekszych poetéw liryeznych” (III, 151), byl swiadom, ze czytelnik
nie bedzie mial klopotu ze zrozumieniem wtiasciwej intencji, odwolywatl
sie do jego $wiadomoscei, uksztaltowanej juz w duzym stopniu przez pro-
gramy i praktyki modernizmu.

Dla historyka literatury sytuacja taka jest oczywiscie bardziej klopo-
tliwa, pojecia te dajg sie jednak wyjasnié. W istocie bowiem terminami,
ktore przytoczone zostaly wyzej (a takze wieloma innymi), okresla krytyk
te wszystkie wlasciwosci, ktore ro6znig nows sztuke i nowa estetyke od
sztuki i estetyki pozytywizmu i realizmu. Owe ,,symbole”, ,,podmioto-
wosci”, ,rozlewno$ci muzyczne” (jedna z ulubionych formut Matuszew-
skiego) dadzg sie traktowaé niemal jak synonimy, warianty semantyczne
pojecia podstawowego. Takim wlasnie pojeciem podstawowym (najbar-
dziej zresztg nieokre§lonym), w ktérym najpelniej wyraza sie epoka, jest
snastroj’. Gdyby wzia¢ je na warsztat i zanalizowaé, uzywajac tych
znakomitych'narzedzi, jakimi w swoich pracach metodologicznych ope-
ruje Jerzy Pele, okazaloby sie, ze ma ono dziesiatki znaczen, a wiec ze
w sumie nie znaczy nic. Taka analiza pojecia z pism klasyka krytyki by-
taby prawdopodobnie cenna, gdyz pokazalaby, jakie elementy sktadaly sie
na takg czy inng kategorie pojeciows, nie upowaznialaby jednak do
wnioskow zbyt daleko idgcych. Stanowitaby wiec dopiero faze przygoto-
wawczg do wilasciwego opisu. Dla historyka literatury najwazniejsze jest
bowiem, ze Matuszewski nie orientowal sie w wieloznacznos$ci terminu
»nastréj”’, ze bylo to dla niego pojecie Sci$le jednoznaczne i okreslone.
W tym wlasnie wyraza sie jego sytuacja historyczna, bo dla kogos$, kto
dziala w innym uwarunkowaniu dziejowym, ,nastr6j” 6w ma niewielkie
wartosci, rozpada sie na czynniki pierwsze, z ktérych kazdy pochodzi
z innej parafii. To prawda, w ujeciu Matuszewskiego oznacza on okreslo-
ne wlasciwosci impresywne utworu (dziatanie na odbiorce poprzez suge-
stie), okresla takie wlasciwosei poetyki dzieta, jak niecigglo$é, liryczny
charakter, obecnosé niedomoéwien, a takze specjalny typ motywow i te-
matoéw (za nastrojowy uznany bedzie wiejski pejzaz we mgle czy pustel-
nik grajgcy na skrzypcach, nienastrojowy — np. realistyczny portret fa-
brykanta wiszgcy w jego gabinecie) — wyliczenie to mozna kontynuowaé.
Dla wspolczesnego historyka literatury wszystkie owe elementy sklada-
jgce sie na ,nastréj’ sg réoznymi sprawami, a wiec nie okreslitby ich jed-
nym terminem, terminem-workiem 7. Dla kogo$ jednak, kto modernizm

7 Takie ‘terminy-worki wystepujg zawsze. Niedawnym przykladem jest ,nowo-
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przezywal i wspoéitworzyl, komponowaly sie one w harmonijng calosé.
Nie nalezy wiec zglaszaé o owg wieloznacznosé pretensji, trzeba ja tylko
analizowa¢. ,Nastr6j” — podkreslmy — oznacza to wszystko, co rézni
sztuke przez krytyka postulowang i aprobowang od sztuki okresu. po-
przedzajgcego. To jest wlasnie dla historyka literatury najistotniejsze.
Podobne zjawiska mozna ukazaé¢ na przykladzie wielu innych pojeé. Np.
»Symbolu”. Z pewnoS$cig jego znaczenie jest konkretniejsze od znaczenia
»nastroju”, bo w ujeciu Matuszewskiego — zjawisko dla polskiego mo-
dernizmu bardzo charakterystyczne yhastréoj” wlasnie ma charakter
podstawowy i najogdélniejszy. ,,Symbolowi” tez jednak daleko do rygo-
rystycznie pojmowanej jednoznacznosci. Interesujgce jest, w jaki sposob
dwa te pojecia wchodzg ze sobg w zwigzki, w tym bowiem takze wyraza
sie jedna ze swoistosci modernizmu:

»Nastréj” liryezny, ubrany w forme plastyczng, moze byé [..] nazywany
symbolem. Wiemy rdéwniez, ze jezeli pod nastrojem lirycznym tetni mistyczne
uczucie i zyje gleboka wiara poparta potezng wyobraznia, wtedy efemerycz-
ny symbol poetycki nabiera trwato$ci i sily wewnetrznej, poglebia sie, rozsze-
rza i — co najwazniejsza — wchodzi w stalty stosunek z szeregiem innych sym-
boléw, tworzgcych pewien organiczny systemat, i staje sie czastka wigkszej ar-
chitektonicznej calo$ci. [III, 258—259]

Interpretacja tych dwu zdan moglaby byé¢ punktem wyjscia do ana-
lizy calego dziela Matuszewskiego, tak dobitnie wyrazily sie w nich jego
podstawowe idee. Takze przez rozumienie ,,symbolu” i powigzanie go
z ,nastrojem”. ,Symbol” jest tu bowiem dla krytyka czyms$ nieco innym
niz dla wspotczesnego historyka literatury. Historykowi blizsze jest to
znaczenie, jakie sie uksztaltowalo w teoriach poetyckich Mallarmégo,
podczas gdy autor Stowackiego i nowej sztuki rozumie go tak, jak sie go
wowcezas powszechnie rozumialo, nie tylko zresztg w Polsce, takze
w licznych wypowiedziach wielu symbolistow francuskich. ,Symbol”
w rozumieniu Matuszewskiego jest takze wyréznikiem sztuki nadcho-
dzgcej epoki, m. in. dzieki temu, ze stanowi konkretyzacje czy materiali-
zacje nastroju, ktéry w tym kontekscie oznacza z reguly co$ ulotnego
i niepochwytnego.

Dzieje si¢ tak — zdaniem Matuszewskiego — w kazdej sztuce. Po-
wracamy tu do sprawy dotychczas jedynie sygnalizowanej, a dla zrozu-

czesno$¢”, zywotna szczegdlnie tuz po r. 1956. Odnosila sie ona do wszystkiego: do
powiesci Frangoise Sagan i Joyce’a, do wazonu o okreSlonym ksztalcie i Kandin-
sky’ego, do swingu i Schonberga. W zakladach fryzjerskich czesto pojawiala sig
reklama: ,nowoczesne strzyzenie brzytwa”. Byé moze, przyszly historyk dziwié sie
bedzie temu nadmiernemu bogactwu znaczeniowemu. Dla kogo$§ jednak, kto przezy-
wal okres po r. 1956 i kto sam chcial byé ,,nowoczesny”, jest ono w pelni zrozu-
miate: ,,nowoczesno$é” oznaczala te wszystkie zjawiska w sztuce i obyczaju, ktére
sig réznilty od norm obowigzujacych w latach wecze§niejszych.



JEZYK KRYTYCZNY IGNACEGO MATUSZEWSKIEGO 483

mienia jego mysli krytyczno-estetycznej niezwykle waznej: istnieje bo-
wiem jedna tylko sztuka, jej tworzywo (a wiec zasadniczy czynnik roz-
nicujacy) ma znaczenie uboczne wobec tej zasadniczej jedno$ci. Poezja
jest muzyczna i plastyczna jednoczesnie, plastyka odznacza sie wlasci-
wosciami muzyki i poezji. Wyraza si¢ w tym zywa na przelomie stuleci
idea syntezy sztuk. Jednakze nie owe koneksje z Wagnerem wydaja sie
najwazniejsze (cho¢ ich takze lekcewazy¢ nie nalezy). Sztuka jest ze swej
istoty jednorodna, bo jej dziela sg zawsze ekspresjg psychiki artysty, sg
niezaleznie od tego, w jakiej materii konkretnie sie realizuja. Matuszew-
ski jest croceanista, oczywiScie croceanistg avant la lettre.

Poeta podmiotowy nosi miano liryka, poeta przedmiotowy zowie sie epikiem.
Klasyfikacja ta nie jest pozbawiona podstawy, je$li ja oprzemy nie na grun-
cie formalnym, lecz na gruncie psychologicznym, to znaczy wezmiemy pod uwa-
ge indywidualnoéé¢ poety, nie rodzaj poezji, jaka uprawial. [III, 122]

Nie ma watpliwosci, ze krytyka interesuja nie podziaty formalne, ale
wlasnie 6w ,,grunt psychologiczny”. Sztuka jest bowiem ekspresja psy-
chiki artysty i wobec tego podstawowego faktu wszystkie podziaty, klasy-
fikacje i schematyzacje upadajg. Kiedy Matuszewski publikowal Stowac-
kiego i nowq sztuke (1901), nie mégt jeszcze znaé teorii Crocego, ktérego
Estetyka jako nauka o ekspresji i lingwistyka ogdlna ukazala sie w roku
1902. Nie chodzi tu zreszta o wplywy i zaleznosci, nie chodzi nawet
o0 zwigzki faktyczne pomiedzy dwoma teoretykami sztuki. Istotne jest po-
krewienstwo stylu myslenia o sztuce, pokrewiefistwo, w ktérym wyraza
sie sytuacja kulturalna przelomu wiekoéw z charakterystyczng dla niej
reakcjg antypozytywistyczng. Pokrewienstwo to mozna prawdopodobnie
wyttumaczyé takze genetycznie: i Croce, i Matuszewski byli zwigzani
z niemieckg myslg estetyczng w. XIX i z niej czerpali inspiracje (pisma
autora Swoich i obcych $wiadczg o jej doskonalej znajomosci).

Jednorodno$e sztuki nie wynika z tego jedynie, ze kazde dzielo jest
indywidualng i niepowtarzalng ekspresjg psychiki artysty. Réwnie istotna
jest — w ujeciu Matuszewskiego — przyczyna druga.

W kazdej epoce wszystkie rodzaje sztuki pos{adaly pewne cechy wspblne,
we wszystkich bowiem pod réznymi formami wyrazal sie jeden i ten sam

pierwiastek duchowy, panujgcy wszechwladnie nad umystowoscig danego okre-
su, pokolenia, narodu ete. [III, 206]

Kazda ekspresja jest wiec okreslona przez czas, w jakim sie realizuje,
determinacje historyczne nie respektujg podzialéw na poszczegélne dzie-
dziny sztuki, dotyczg artystow zyjacych w jednym okresie, niezaleznie od
zakresu, w jakim przyszlo im dziala¢. Determinacje te obejmujg wiec
w konsekwencji sztuke jako cato$é. Ta idea Matuszewskiego ma podsta-
wowe znaczenie dla jego konstrukcji modernizmu.
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Modernizm nie jest dla niego monolitem. Nie moze nim byé, skoro
dziela, ktére sie nan skladaja, stanowig ekspresje twércow nie dajaca sie
sprowadzi¢ do wspolnego mianownika.

Modernizm bowiem dlatego wlasnie, ze opart sie na krancowym subiek-
tywizmie, nie moégt i nie chcial nawet stworzyé jednolitego pradu estetycznego,
lecz rozpad?! sie na mnédstwo réznobarwnych strumieni, ktére tryskaja wpraw-
dzie z tego samego 2zrdédia psychicznego, lecz plyna odmiennymi drogami.
[III, 240]

Ten typ rozumowania wspolistnieje z motywacjami historycznymi.
Teoria Matuszewskiego ma charakter zdecydowanie dialektyczny: ekspre-
sja artysty jest wprawdzie indywidualna i niepowtarzalna, nie znajduje
sie jednak poza epoks, w ktérej sie zrealizowala, podlega wiec w jakis
Sposéb determinacjom historycznym. Epoka pojmowana jest wlasnie jako
calos¢ nie ujednolicona, wielonurtowa. Czasy wspélczesne krytykowi nie
sg dla niego okresem symbolizmu czy impresjonizmu, nie sg okresem
neoromantyzmu czy naturalizmu. Modernizm — w jezyku Matuszewskie-
g0 najogoOlniejsza nazwa dla sztuki przelomu wiekéw — jest tym
wszystkim jednoczes$nie, a wiec symbolizmem, naturalizmem,
prerafaelityzmem, impresjonizmem (zob. III, 98). Rygorystyczne podziaty
bylyby tylko zbytecznymi schematyzacjami 8.

Propozycja Matuszewskiego stawia problemy dwojakiego rodzaju. Kaze
sie zastanawia¢ po pierwsze nad tym, co takie ujecie modernizmu przez
jego znakomitego krytyka znaczy na tle 6wczesnej sytuacji literackiej,
po drugie zas — w jakim ono pozostaje stosunku do innych interpretacji
tego okresu. Na pierwsze z postawionych pytan odpowiedz daly juz
w jakiej§ mierze dotychczasowe rozwazania. Matuszewski nie chce prze-
prowadzaé rygorystycznych schematyzacji, nie chce ujednolica¢ za wszel-
ka cene, bo jest swiadom, ze jego epoka w literaturze i sztuce rozwija
sie bujnie i ze r6zne funkcjonujgce w jej obrebie tendencje nie dajg sie
sprowadzié do jednej okreSlonej ,,szkoty”, cho¢ majg wiele elementéw
wspoblnych (okreslimy je dokladniej w dalszej cze$ci artykulu). Dla histo-
ryka literatury antyschematyzacyjna koncepcja Matuszewskiego ma wiel-
kg warto$¢é, duzo wieksza od tych interpretacji, ktére sprowadzaja Mlo-
da Polske do jednej — wszystko jedno jakiej — formuly. Z dzisiejszej
bowiem perspektywy wida¢, iz jest ona zjawiskiem wielonurtowym i zroz-
nicowanym oraz iz wszelkie szukanie okreslen jednolitych graniczy nie-
mal z naduzyciem interpretacyjnym. Tym bardziej ze sama epoka nie

8 W pewnym miejscu Matuszewski pisze otwarcie, ze w krytyce owe podzialty
majg warto§é jedynie pomocnicza (III, 328, przypis): ,,To, co sie w historii litera-
tury i sztuki pisze o szkolach, jest pewnga sztuczng schematyzacjg, utatwiajgca orien-
towanie sie w masie zywego materialu”.



JEZYK KRYTYCZNY IGNACEGO MATUSZEWSKIEGO 485

znalazla dla siebie jednego nazwania, ktore powszechnie by obowigzywa-
lo. W istocie jednak te réznorakie nazwania (,,izmy”) sg czym$ wiecej niz
tylko kwestig terminologiczng, $wiadcza o $wiadomosei literackiej epoki
i jej wewnetrznych zréznicowaniach, dostrzeganych juz przez wspbtezes-
nych 9,

Owa wielo$¢ ,,izméw” ma dla historyka literatury ogromne znaczenie:
sygnalizuje wieloksztaltno$¢ epoki. Narzucenie jednej nazwy, ktéra mia-
laby obowigzywaé¢, wynikaloby z dgzenia do precyzji bardzo swoiscie i po-
wierzchownie pojmowanej. Wigze si¢ ono ze schematyzujgcym, klasyfi-
kacyjno-szufladkowym widzeniem historii: w obrebie tej wizji wydzielo-
ny, wypreparowany prad czy kierunek stanowi¢ ma rzeczywistosé za-
mknietg i wyizolowang. Wydaje sie, ze taka konstrukcja pradu czy kie-
runku (a takze zaszeregowanie danego pisarza do ktérego$ z nich) nie stano-
wi celu czy zamkniecia postepowania interpretacyjnego, ale jego faze po-
czatkowsq. Istotne jest bowiem pokazanie polozenia kierunku wéréd réz-
norakich tendencji literackich epoki, na tle jej kultury intelektualnej.
Pozorna precyzja dzielenia okresu na odseparowanc od siebie prady, kto-
re mieszczg sie w réznych, nie zachodzacych na siebie rubrykach ksiegi
buchalteryjnej, prowadzonej przez historyka literatury, zadaniu temu nie
sprzyja. Zwlaszcza wtedy, gdy poddaje sie analizie epoki nowsze, a wiec
takze literature lat 1890-1918. Totez nalezy konstruowaé¢ pojecia najszer-
sze. Dla literatury tych lat takg wlasnie nazwa o zasiegu najogélniejszym
jest ,Mloda Polska”. Dominujg w niej dwie zasadnicze tendencje, tez
zresztg nie izolowane od siebie, lecz wchodzgce w réznorakie zwigzki:
naturalizm, ktérego zakres jest ograniczony, bo obejmuje tylko powiesé
i cze$ciowo dramat, oraz modernizm, w ktoérego obreb wchodza wszystkie
pozostale ,,izmy” (od neoromantyzmu poczgwszy, a na preekspresjoniz-
mie skonezywszy), okreslajace te nowe tendencje, ktére roznily literature
przetomu wiekéw od literatury poprzedzajgcego potwiecza.

Propozycja ta nie jest referowaniem pogladéow Matuszewskiego, jest
jednakze im bliska w duchu. Z dwu co najmniej wzgledéw: byl on bo-
wiem §wiadom — wiemy juz o tym — zlozonego charakteru swojej epoki
i postugiwal sie dla jej okreslenia terminem o najszerszym znaczeniu
(,,modernizm”). Wszystkie te zrdéznicowane tendencje ukladaly sie, jego
zdaniem, w cato$¢. Gdyby kto$ w pismach Matuszewskiego pragnat zna-
lez¢é potwierdzenie tezy, ze Mloda Polska jest tylko impresjonizmem
czy tylko symbolizmem, znalazlby je bez trudu, gdyz w ujeciu omawia-
nego krytyka jest ona tym wszystkim jednoczesnie. Wigcej: znalaztby

9 Sprawom tym poswiecil ostatnio osobne studium H. Markiewicz Mloda
Polska i ,jizmy” (w zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX wieku. T. 1. War-
szawa 1965).

10 — Pamietnik Literacki 1967, z. 2
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takze potwierdzenie mniemania, ze jest ona pradem ekspresjonistycz-
nym, mimo ze ,ekspresjonizm’” nie byt mu znany (tak jak innym teo-
retykom sztuki przed r. 1914). Istniejg bowiem w jego dziele rozwazania
formulujace juz ekspresjonistyczng teorie sztuki®. Matuszewski-dialek-
tyk widzi nie tylko zréznicowania, jakim podlega jego epoka, widzi takze
jej jednosé (tak jak dostrzega jednosé sztuk). Gléwne jego dzieto — Sto-
wacki i nowa sztuka — jest probg eksplikacji tej wtasnie jednosci. Czyn-
nik jednoczacy stanowi, jego zdaniem, supremacja muzycznosci nad pla-
stycznoscig, lirycznoéci nad epickoscig, albo innymi stowy (formuty Nie-
tzschego istniejg w jezyku Matuszewskiego) — supremacja zywiotu dioni-
zyjskiego nad apollinskim. Modernizm — tak jak najblizszy mu poeta
przeszlosSci: Stowacki — jest ze swej istoty dionizyjski, dionizyjskosé owa
nie eliminuje wprawdzie elementéw apollifiskich, ale je sobie podporzad-
kowuje. Cho¢ wspolczesnie mnie za pomocg tego najistotniejszego dla
krytyka rozréznienia (zob. III, 182) ujmowaltoby sie najwazniejsze ce-
chy Mlodej Polski, dobrze stuzy ono uwydatnieniu jej swoistosci.

4. Elementy metody

Mowiac o tym, jak Matuszewski ujmowal jeden okreslony typ wypo-
wiedzi (powiest) oraz jak konstruowal wspolczesny sobie okres literacki,
moéwiliSmy juz posrednio o jego metodzie. Tutaj wiec zasygnalizujemy
jedynie wybrane problemy, ktére — by¢ moze — pozwolg pokazaé miej-
sce krytyka wérod tendencji zywych w jego czasie. Byl on w pelni swia-
dom narzedzi, jakimi sie postuguje, byl bowiem znakomitym teoretykiem
swojej profesji (Sandler w rozprawie O sztuce krytycznej Ignacego Ma-
tuszewskiego poddal formulowang przez Matuszewskiego teorie krytyki
gruntownej analizie i pokazat jej koneksje filozoficzne i §wiatopogladowe;
aby nie powtarza¢ jego rozwazan, nie pozostaje mi nic innego, jak wyra-
zi¢ z nimi solidarnosé).

Krytyka nie stanowita dla Matuszewskiego odosobnionej sfery dzia-
lalnosci, byla czeScig estetyki. Najczes$ciej odwolywatl sie wlasnie do prac

10 Np. (III, 148) ,,Co stanowi ideal sztuki najnowszej? Wypowiedzenie sie calko-
wite indywidualno$ci artystycznej za pomoca wszelkich mozliwych §rodkéw ekspre-
sji, ujetych w jednolita i podmiotowsg synteze na tle liryczno-muzycznego «nastroju».
Znaczy to, ze aczkolwiek gléwnym, podstawowym czynnikiem poezji dzisiejszej
jest liryzm, jest dazenie do odtwarzania wewnegtrznych stanéw psychicznych czlo-
wieka, to jednak §rodki, ktérych poeta uzywa do uzmyslowienia swoich osobistych
uczu¢, mogg byé czerpane ze wszystkich dziedzin, nie wylaczajgc sfery barw
i ksztaltéw obiektywnych. Nowoczesnemu arty$cie idzie tylko o to, Zeby wypo-
wiedzie¢ wszystko, co sie w jego duszy dzieje, i wywotaé w widzach i czytelnikach
nastréj pokrewny temu, w jakim znajdowal sie sam w chwili poczecia czy tworze-
nia dziela”.
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wspdlczesnych sobie estetykow, zwlaszeza niemieckich i francuskich. To-
tez operowal pojeciami, ktére dla ogdlnej teorii sztuki sg szezegbdlnie
istotne. Nalezy do nich przede wszystkim ,,tres¢ i forma”. Krytyk przyj-
muje teorie tresci i formy zywiolowo oraz — rzecz rzadka — niemal
bezrefleksyjnie. Jest ona niejako z géry danym, gotowym elementem je-
go jezyka, jest tego rodzaju chwytem analitycznym, bez ktorego w zaden
sposOb nie moze sie on obejsé. Dla sytuacji Matuszewskiego i w ogdle dla
stanu narzedzi krytycznych w okresie Mlodej Polski jest to zjawisko
wielce charakterystyczne. Jako rzecz z géry dang, nie wymagajgcg uza-
sadnien ani zastrzezen, przyjmuje si¢ to tylko, co wydaje sie oczywiste,
zrozumiate samo przez sie. Tak traktowany podzial na tres¢ i forme jest
zdecydowanie najstabszym punktem w mysleniu krytycznym Matuszew-
skiego. I to bynajmniej nie dlatego, ze dzisiaj wydaje sie on zdezaktua-
lizowany, ze znalazl sie poza jezykiem wspdlczesnej krytyki i nauki o li-
teraturze. Z tej za$ przyczyny, ze pod piérem krytyka demonstruje swojg
nieprecyzyjno$é i wieloznacznoéé. Jest to jednakze wieloznaczno$é inna
od tej, o jakiej mowilismy z okazji takich terminéw jak ,,nastréj”, inna
dlatego, ze ,tre$¢ i forma” nie okres§la programu literackiego, a wiec nie
tlumaczy sie przez odniesienie do 6wcezesnej sytuacji literackiej. Sandler
powiada:

. Pojecie formy krytyk nasz traktowal tak szeroko, ze wchlanialo w siebie
w istocie strukture dzieta sztuki [..]. [I, 27]

Na twierdzenie to w cze$ci jedynie mozna przysta¢. W pewnych wy-
padkach Matuszewski rzeczywiscie tak ,,forme” rozumie, ale latwo zna-
lez¢ w jego pismach dziesigtki przykladéw pojmowania jej wyjatkowo
waskiego. W wielu artykutach analitycznych spotykamy formuly tego
np. rodzaju:

Dotychczas zajmowaliS§my sie tylko tre§cig znakomitego utworu, obecnie
czas pom6éwi¢ nieco o formie. [II, 144)]

po czym krytyk omawia wgsko rozumiane (chcialoby sie powiedzieé¢: tech-
nicznie) szczegdly kompozycji, stylu itp. Nie ma wiec Scistych granic po-
miedzy ,,treScig” a ,,formg”, wiecej: w $wiccie krytycznym Matuszewskie-
go sg one w ogble nie do wytyczenia.

Idee tresci i formy, tak zywag w XIX-~wiecznej mysli estetycznej, przy-
jat wiec krytyk w zasadzie bez korektur. Innym elementem wigzacym go
Scisle z jego epokg jest psychologizm. Bez podstawy w psychologii dzia-
lania krytyczne wydaja mu si¢ po prostu niemozliwe. Wiedza o dziele
to wiedza o artyscie, artysta sobg w pelni dzielo okre$la. Jednakze psy-
chologizm Matuszewskiego pozbawiony jest owej naiwnosci, ktéra czesto
charakteryzowala jego wspoblczesnych. Zajmuje sie on bowiem przede
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wszystkim utworami i stylami, psychika artysty stanowi nie przedmiot
analizy, ale punkt odniesienia 1l. Zwlaszcza ze w istocie interesujg go
rowniez zjawiska o charakterze bardzo ogélnym. W tym takze zasady
rozwoju sztuki. Czasem i w tej materii determinacje psychologiczne uwa-
za krytyk za najistotniejsze:

Poniewaz jednak trzej tytani romantyzmu naszego, jako indywidualnoéci

samodzielne, réznili sie od siebie w wielu punktach, przeto kazdy z nich w od-
mienny sposéb oddzialywal na potomnosé. [III, 76]

Jednakze przedwiadczenie, ze osobnicze wlasciwosei psychiki artysty
majg decydujacy wplyw na tok rozwojowy sztuki, nie odgrywa wiekszej
roli w kreowanej przez krytyka wizji historii. Jego historyzm jest duzo
bardziej skomplikowany. To prawda, wyrasta z pozytywistycznego ewo-
lucjonizmu i jest z nim wielostronnie zwigzany (pokazal to Sandler
w swych studiach (np. I, 12)). Mimo to nie daje sie do niego sprowa-
dzi¢. Rozwoj literatury nie jest w ujeciu Matuszewskiego jednolitym
i konsekwentnym ciggiem ewolucyjnym. Nie jest choéby dlatego, ze
stanowi ,,ruch kotowy”, bedacy zresztg ,ruchem postepowym” (II, 241).
O swoistosci modernizmu decyduje wedlug Matuszewskiego to réwniez,
ze wchlongt te elementy przeszio$ci, ktore dla kierunkéw poprzednich
byly niedostepne (tzn. realizmu i pozytywizmu). Taki etap rozwoju ewolu-
cyjnego, jakim jest modernizm, ujmuje Matuszewski przede wszystkim
poprzez jego stosunek do przeszloSci. Modernizm nie odrzuca catkowi-
cie poprzedzajgcego kierunku, na ktéry stanowi reakcje. Zwalcza go
w tym czy w owym, ale takze przyswaja sobie jego osiggniecia. Inaczej
bowiem by¢ nie moglo: nie mozna wykresli¢ z historii tego, co juz sie
w niej stalo. Totez — w rozwazaniach Matuszewskiego — jednym z is-
totniejszych czynnikéw decydujacych o réznicach pomiedzy romantyz-
mem a modernizmem jest to, ze ten ostatni skrystalizowal sie po okresie,
w ktérym dominowaly tendencje realistyczne i naturalistyczne, i zostat
przez owe tendencje okreslony.

W Stowackim i nowej sztuce wspolczesno§é okresla sobg przeszlo$e,
a nie odwrotnie. Dokonuje z niej wyboru, asymiluje ja. Taka wizja hi-
storii, w ktérej przeszlo§¢ nie cigzy fatalistycznie nad okresem pdZniej-
szym, jest za$ przez okres 6w modelowana, odbiega znacznie od idei zna-
nych z pozytywistycznej humanistyki. W tej materii Matuszewski (tak
zreszty jak Brzozowski, u ktérego wystepujg podobne koncepcje) zdecy-

i1 Totez Matuszewski na ogél nie stawia znaku réwno$ci pomiedzy krytykiem
a psychologiem, tak jak to uczynil np. W. Feldman (Wspdlczesna krytyka lite-
racka. Warszawa 1905, s. 13), kiedy pisal o Brandesie, ze ,zawsze jednak pozostal,
czym ostatecznie jest kazdy wielki krytyk: psychologiem indywidualno$ci artystycz-
nych”,



JEZYK KRYTYCZNY IGNACEGO MATUSZEWSKIEGO 489

dowanie wyprzedza swoich wspodlczesnych, widzi historie literatury
w sposob, jaki dopiero pare dziesigtkow lat pdzniej zdobedzie powszechne
uznanie i obywatelstwo. Z tej perspektywy widziany, autor Swoich i ob-
cych jest niewgtpliwym prekursorem. Prekursorstwo owo uwidacznia sie
szczegolnie dobitnie w Stowackim i nowej sztuce. Gdyby krytyk realizo-
wal zasady wspolczesnej sobie humanistyki, bytaby to ksigzka wplywo-
logiczna. Ksigzka pokazujgca, kto, co i kiedy z wspolczesnych poetow po-
zyczyl u Slowackiego. Znajduje sie ona jednak duzo powyzej standardu
tego rodzaju prac, 6wcze$nie publikowanych calkiem obficie. Zjawisko
wplywu w ogdle Matuszewskiego nie interesuje, jest dla niego nieistot-
ne. Szuka on podobienstw i pokrewienstw o charakterze ogélnym i za-
sadniczym, ujawniajacych sie nie przy badaniu realnych zwigzkéw z ca-
1g ich przypadkowoscig, ale wowczas, kiedy sie tworzy wielkg konstruk-
cje interpretacyjng wlasnej epoki oraz tego okresu (czy tego poety),
ktéremu sie przypisuje szczegdlne znaczenie w uformowaniu kultury
wspoélczesne]. Stosuje wiec Matuszewski zabiegi, ktéore w pelni wejdag
do teorii i praktyki o poétwiecze pozniejszej nauki o literaturze, zoriento-
wanej strukturalistycznie. Jeszcze jedno: historyzm Matuszewskiego, da-
leko wykraczajgcy poza ujecia 6wczesne, wyraza sie takze w stosunku do
krytyki. Jezyk krytyki — jego zdaniem — nie ma nigdy charakteru osta-
tecznego, jest zawsze historycznie okreslony i zawsze niepelny. Nie jest
mozliwy wypadek, azeby krytyk raz na zawsze zinterpretowal utwor
i niejako zamknagl wiedze o nim. Interpretacja dziela zalezy od tego, co
w nim dostrzegajg ludzie réznych epok, bo szukajg w nim zawsze innych
wartosci. Stad idea krytyki jako czynnosci wzglednej i nieustajgcej, jak-
ze bliska wspolczesnemu jej rozumieniu (zob. I, 192).

5. Zakonczenie

Powréémy do naszego punktu wyjscia: dzielo krytyczne Matuszew-
skiego jest cenne tylko jako przedmiot badan czy takze jako literatura
przedmiotu? Dotychczasowe rozwazania nie budza watpliwosci, Ze nizej
podpisany odpowie ,tak” na oba czlony tego pytania. O ile element
pierwszy jest oczywisty, to drugi jednak wymaga jeszcze pewnych dopel-
nien. Traktowanie dorobku krytycznego przeszto$ci jako mniej lub bar-
dziej szacownego zabytku z muzeum piSmiennictwa wydaje sie wprost
wyjatkowo jalowe kulturalnie, réwna sie bowiem jego zlozeniu w za-
mknietych ze wszystkich stron sarkofagach, przerywa ciggltos¢ tradyciji,
bedgcg zwlaszceza w takiej dziedzinie jak krytyka literacka zjawiskiem
szczegblnie waznym 1 cennym. Dziela kryfyczne przeszto$ci bowiem, jesli
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nie s tylko zbiorem malto waznych banalow, powinny by¢é wprowadzone
w obieg, powinny byé¢ przedmiotem wyboru, a wiec w konsekwencji —
wejsé we wspdlezesne rozwazania o literaturze.

Demuzealizacja dziel klasykow krytyki jest wiec waznym zadaniem
kulturalnym.

Zeby stala sie ona rzeczywistoscia, jeden warunek musi zosta¢ spel-
niony: teksty muszg byé¢ tatwo dostepne. Po wielu latach pustych w tej
dziedzinie, sytuacja zaczyna sie nieco zmienia¢ na lepsze, gléwnie dzieki
serii ,,Biblioteka Studiéw Literackich”, §wietnie kierowanej przez Henry-
ka Markiewicza. Wybér pism Matuszewskiego opracowany przez Samue-
la Sandlera jest jedng z jej najwazniejszych pozycji, wprowadza bowiem
We wspolczesnos¢é dzieto krytyka, ktéory na to zastlugiwal jako jeden
z pierwszych. Dokonany przez wydawce wybor prezentuje sie bardzo do-
brze, pokazuje Matuszewskiego od najciekawszej strony: jako teoretyka
literatury i krytyki, twérce wizji modernizmu oraz analityka dziet po-
wiesciowych. Taka koncepcja wyboru wydaje sie szczegdlnie trafna, gdyz
wlasnie te trzy najwazniejsze bloki jego prac majg najwiecej danych, by
wejs¢ w zywy kontakt ze wspbélczesng myslg literackg. To jest najwaz-
niejsze, sprawa reprezentatywno$ci historycaznej ma mniejsze znaczenie,
gdyz historyk okresu Mlodej Polski nie moze sie zadowoli¢ wyborem pism
Matuszewskiego, tak czy owak wiec musi siega¢ do czasopism i pierwo-
drukéw ksigzkowych. Nie nalezy zatem zglaszaé pretensji do Sandlera
o pominiecie tych prac krytyka, ktore sg szczegélnie istotne dla analizy
owego modernistycznego przewartosciowania wartoscei, jakie dokonalo sie
w latach dziewiet¢dziesigtych. A takze o pominiecie studiéw na temat lite-
ratur obcych, mimo Ze niektére z nich sg wielce interesujace. W trzech
tomach zamieszczone wiec zostaly rzeczywiScie najlepsze prace kry-
tyczne Matuszewskiego. Obydwie bardzo obszerne rozprawy wstepne San-
dlera stanowig $wietny do nich komentarz, przekraczajg zreszta znacznie
zadania, jakie sie zwyklo wstepom przypisywaé, sprawiaja wrazenie frag-
mentéw monografii o krytyku. Wstepom tym w istocie nalezaloby poswie-
ci¢ osobng recenzje. Zauwazmy jeszcze, ze wydanie uzupelniajg bardzo
dobrze i solidnie opracowane przypisy piéra Janiny Kamionkowej.

Tak wiec Ignacy Matuszewski znalazl sie w sytuacji uprzywilejowa-
nej: jako jedyny sposrod krytykéw milodopolskich przedstawiony zostat
czytelnikowi w wyborze pism obszernym i znakomicie pomyslanym. Oczy-
wiscie, nie on jeden na takg prezentacje zastuguje. Przeciwnie! Osobli-
woscig naszego ruchu wydawniczego (by pozosta¢ przy eufemizmie) jest,
ze do tej pory nie ma nie tylko wydania calosci pism Brzozowskiego
i Irzykowskiego, ale nawet rozsagdnie pomyS$lanych wyboréw. Koniecz-
nos¢ takiej edycji jest czym$ oczywistym, nie wymaga motywacji. Warto
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jednak upomnie¢ sie o publikacje tomoéw innych krytykéw mlodopol-
skich, w wielu wypadkach bowiem ich prace mogg sie okazaé¢ zywe, inte-
resujgce, aktualne. Oto lista nazwisk, nie pretendujaca do pelnosci: Mi-
riam, Cezary Jellenta, Stanistaw Lack, Tadeusz Dgbrowski, Antoni Po-
tocki, Andrzej Strug (debiutowal jako krytyk), Aureli Drogoszewski,
Adolf Nowaczynski, Antoni Lange. Miejmy nadzieje, ze S$wietnie sie
rozwijajgca ,Biblioteka Studiéw Literackich” i dla tych krytykéw znaj-
dzie u siebie nalezne im miejsce.



