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POJECIE POLA WYRAZOWEGO
I JEGO UZYTECZNOSC W BADANIACH STYLISTYCZNYCH

Sadze, ze nie narazajgc sie na zarzut falszujgcego rzeczywistosé
uogdlnienia mozna stwierdzié: pojecie pola jezykowego jest obce polskiej
mysli lingwistycznej . Sadze, ze bez wiekszego ryzyka mozna takze po-
wiedzie¢: kariera tego pojecia ogranicza sie wlasciwie do jezykoznawstwa
niemieckiego, a wiekszos¢ wypowiedzi na temat pola jezykowego oglo-
szonych poza Niemcami ma charakter badZ wtorny (zwlaszcza w Szwecji),
badz krytyczny (zwlaszcza w ZSRR).

Na niepopularnosci teorii pol jezykowych poza granicami Niemiec za-
wazyly przynajmniej w pewnym stopniu wzgledy polityczne. Powstanie
i rozwoj tej teorii przypada bowiem na lata 30-te i 40-te, a wiec na okres
rzgdow Hitlera, rozpetanej przez Niemcéw wojny i powojennych obra-
chunkow. W tym okresie — rzecz zrozumiala — do kazdej niemieckiej
koncepcji w dziedzinie nauk spolecznych odnoszono sie nieufnie. Jesli
chodzi o jezykoznawstwo, nieufnos¢ byla w znacznym stopniu uzasad-
niona. Glownym przedmiotem zainteresowania lingwistyki w Niemczech
byla wowczas swoisto$¢ i niepowtarzalnosé ,,stowienia” (,,das Worten”)
$wiata przez niemieckg wspélnote jezykows. Te zainteresowania dobrze
sie godzily zaréwno z wzrastajgcym nacjonalizmem, jak tez z politycz-

1 Oto jeden z naj§wiezszych dowodéw: M. Szymczak (Nazwy stopni pokre-
wienstwa i powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskicgo. War-
szawa 1966), badajac nazwy stopni pokrewienstwa w polszczyznie, nie tylko nie
postuguje sie pojeciem pola wyrazowego (co tatwo wytlumaczyé odmiennym S$wia-
topogladem lingwistycznym), ale w ogdle nawet nie wspomina, choéby krytycznie,
o mozliwo$ciach analizowania tych nazw zgodnie z wymaganiami teorii pola. Nazwy
stopni pokrewienstwa rodzinnego za$§ sa jednym 2z klasycznych przykladéw poda-
wanych przez zwolennikow tej teorii.
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nymi tendencjami rozszerzenia pojecia ,niemieckiej wspdlnoty” poza
granice Trzeciej Rzeszy na wszystkie narody méwigce po niemiecku.

Piszac to, nie chce wecale sugerowaé, ze koryfeusze niemieckiej ling-
wistyki wystugiwali sie hitleryzmowi, ani tym bardziej obarcza¢ ich
wspolodpowiedzialnoscig za podsycanie w Niemczech szowinistycznych
nastrojow. Szukam tylko odpowiedzi na pytanie, dlaczego teoria pola
jezykowego nie zrobila dotychczas Swiatowej kariery. I znajduje ja
w nieufno$ci, z jaka spotykalo sie z jednej strony wszystko, co nie-
mieckie — poza Niemcami, a z drugiej wszystko, co nieniemieckie —
w Niemczech. Wyrazem tej obustronnej nieufnosci byla wieloletnia izo-
lacja niemieckiej nauki 2.

Niniejszy artykutl nie jest bynajmniej préoba rehabilitacji niemieckiego
jezykoznawstwa w ogole, a teorii pola jezykowego w szczegdlnosci, czy
tez probg przeszczepienia jej na grunt polski. Ma on raczej informowa¢
niz propagowac albo krytykowa¢. Jestem bowiem przekonany, ze teoria
pola w semantyce, bez wzgledu na to, jakie sie stanowisko wobec niej
ostatecznie zajmie, nie zasluguje ma przemilczenie. A jak dotychczas
w polskiej literaturze jezykoznawczej brak nie tylko gruntownej analizy,
ale wrecz dokladniejszej informacji o tej teorii, o ktérej méwi A. Schaff:

pomimo wszystkich zarzutéw, jakie posypaty sie z rdéinych stron, jest to my$l

plodna i nie mozna jej po prostu odrzucié bez praktycznego wyprébowania

w analizie jezykowej?.

Wbrew pozorom — przygotowanie takiej informacji nie jest rzeczg
latwag. Po pierwsze bowiem, tym samym terminem ,,pole” (niem. ,Feld”,
ang. ,field”) r6zni uczeni oznaczajg pojecia majgce ze sobg bardzo matlo
wspolnego, po drugie zas, niekiedy operuje sie pojeciem pola jezykowego,
ale na oznaczenie jego uzywa sie innych wyrazow. Uswiadamiajgc sobie
te trudnosci, rezygnuje z ambicji uwzglednienia w niniejszym opracowa-
niu wszystkich wspolczesnych ujeé¢ teorii pola w jezykoznawstwie i ogra-
niczam sie do wskazania jej gtéwnych nurtow.

2 Pisal na ten temat m. in. H. Weinrich, profesor uniwersytetu w Kilonii,
w gorzkim artykule o wspélczesnym jezykoznawstwie niemieckim (Die Kehre der
Sprachwissenschaft. Stand und Riickstand einer Wissenschaft in Deutschland.
»Frankfurter Allgemeine Zeitung” 1965, nr 79): ,,Ogélnie biorgc, jak dotad, nie-
miecki wktad do jezykoznawstwa strukturalnego jest stosunkowo skromny, a mie-
dzynarodowe dyskusje odbywaja sie czeSciej bez nas niz z nami. W tym sie prze-
jawia nasze zacofanie, ktére ttumaczy [..] dlugoletnia izolacja naukowa Niemiec.
[Uniwersyteckie katedry indogermanistyki] odzwierciedlajg nieaktualng juz wiare
W wyzszo$¢ jezykéw indogermanskich i utrzymuja naukows dyskusje na etapie,
ktoéry juz nalezy do przeszio$ci”.

3 A. Schatff, Jezyk a poznanie., Warszawa 1964, s. 28.



POJECIE POLA WYRAZOWEGO 495

Na kilku ostatnich stronach artykulu przedstawiam wlasng propozycje
pojecia pola jezykowego, ktére nazywam polem synonimicznym. Usituje
tam réwniez wykazaé uzyteczno$é zaproponowanego pojecia w badaniach
stylistycznych.

1

Wspélng cechg wszystkich teorii pola jezykowego jest zalozenie, ze
w kazdym jezyku poszczeg6lne jednostki leksykalne sa nawzajem od
siebie uzaleznione, ze znaczenie kazdej — czy prawie kazdej — jednostki
leksykalnej zalezy od obecno$ci innych jednostek. Wskutek tego nie
mozna bada¢ znaczenia jednego wyrazu bez uwzglednienia innych wy-
razéw.

Ten ogbélny postulat metodologiczny bywa przez réznych uczonych
realizowany rozmaicie, w zaleznosSci od tego, ktore zwigzki miedzy jed-
nostkami stownika uzna sie za najwazniejsze. Mozna za$ za rozstrzyga-
jace uzna¢ badz zwigzki miedzy wyrazami o przeciwnym znaczeniu 4 (np.
krétki — dlugi), badz zwigzki miedzy wyrazami wystepujgcymi w tych
samych kontekstach (zwykle chodzi o zdania: np. mysliwy, polowaé, zwie-
rzyna), badz zwigzki miedzy wyrazami oznaczajagcymi przedmioty, czyn-
nosci lub cechy rézne, ale nalezgce do tego samego zakresu, klasyfiko-
wane wedlug tego samego kryterium (gdra, dolina, wyzyna, szczyt itp.,
albo: cieply, goracy, zimny itp.). Czasem twierdzi sie, ze calo$é stownic-
twa stanowi konsekwentnie zorganizowany system, czasem — ze syste-
mowa organizacja obejmuje tylko pewne zakresy stownictwa.

W kazdym razie wydaje sie rzeczg niewgtpliwg, bo wynika to z na-
tury samej rzeczywistosci percypowanej przez czlowieka, a takze ze
swoistosci roéznych kultur, iz wspoélzaleznosé niektorych zespoléw (blo-
kow) wyrazowych pozwala sie uchwyci¢ i wykazaé latwiej niz innych.

Klasycznym przykladem, a jednocze$nie reprezentacyjnym dowodem
prawdziwos$ci 1 uzyteczno$ci teorii pola sg grupy wyrazéw oznaczajgcych
kolory. Wbrew naiwnym wyobrazeniom polskie przymiotniki takie, jak:
czerwony, 26tty, zielony, niebieski, nie odpowiadajg absolutnie $cisle tym
samym kolorom, ktére np. w jezyku miemieckim oznacza sie wyrazami
rot, gelb, griin, blau. OczywiScie roznice miedzy jezykami stosunkowo
sobie bliskimi, jak polski i niemiecki (oba indoeuropejskie!), sg niewielkie
w poréwnaniu z réznicami miedzy jezykiem polskim a ktérym$ z jezy-
kéw Indian amerykanskich, niemniej jednak dajg sie uchwyci¢ ekspery-
mentalnie.

4 Warto tu przypomnieé neopozytywistyczne wyjasnienie, ze niemozliwoScig
jest zdefiniowanie pojecia ,,byt”, skoro nie mamy przeciwstawnego pojecia ,niebyt”.



496 WALERY PISAREK

Przyktad wyrazéw oznaczajgcych kolory jest szczegdlnie wygodny, bo
mamy dla nich w zewnetrznej rzeczywistosci ostro zarysowany, a przy
tym wszystko obejmujacy obszar odniesienia w postaci widma stonecz-
nego. Roéznice miedzy znaczeniami przymiotnikéw okreSlajacych kolory
w roznych jezykach polegajg ma tym, ze niemal w kazdym jezyku do-
konuje sie innego podzialu widma stonecznego. To znaczy, ze w innym
miejscu widma przebiega granica miedzy np. barwg czerwong a zo6ltg
czy miedzy zielong a niebiesky. Istotne jest przy tym, ze utrwalone w je-
zykach podzialy widma czesto nie pokrywaja sie z jego podzialem doko-
nywanym na podstawie dilugosci fal $wietlnych, a takze czesto nie od-
zwierciedlajg réznicy miedzy tzw. barwami podstawowymi a mieszanymi.

Wycinek stownictwa obejmujgcy wszystkie wyrazy danego jezyka,
ktore oznaczajg kolory, jest jednym z po6l wyrazowych (,,Wortfelder”)
zwanych takze polami znaczeniowymi (,,Bedeutungsfelder”) tego jezyka.
Wedlug teorii pola caly zasob leksykalny daje sie podzieli¢c na takie wlas-
nie wycinki. Obok przedstawionego tu wyrazowego pola koloréw * (,,Farb-
feld”) analogicznym wycinkiem slownictwa jest wyrazowe pole pokre-
wienstw rodzinnych (ojciec, matka, cérka, brat itp.), pole wartosci (np.
niem. gut, edel, anstindig, korrekt, schlecht, bise, niederfrichtig) czy pole
krajobrazu ¢ (np. niem. Berge, Tdiler, Hinge, Mulden, Schluchten, Sidttel,
Kdmme, Gipfel).

Nie tylko rzeczowniki i przymiotniki, ale takze wszystkie inne czesci
mowy ukladajg sie w pola, determinujace znaczenie poszczegélnych w ich
sktad wchodzgcych wyrazéow 7. Mozna wiec wydzieli¢ czasownikowe pole
przygotowywania jedzenia (np. niem. kochen, sieden, dimpfen, braten,
rosten, backen — ktéremu to polu odpowiadaloby polskie: gotowaé, dusié,
smazyé, piec itp.) czy pole sposobdéw poruszania sie zwierzat (np. niem.
laufen, kiipfen, kriechen, klettern, schwimmen, fliegen), przystowkowe
pole wyrazéw oznaczajgcych czas (np. dzi$, jutro, pojutrze, weczoraj, przed-
wezoraj; obok: teraz, przedtem, potem, wczesniej, poiniej) czy przyim-
kowe pole stosunkéw przestrzennych (np. niem. in, auf, an, neben, hinter,
vor, iiber, unter, nach, von, um).

Podane tu przyktadowo pola przymiotnikowe, rzeczownikowe, czasow-
nikowe, przystéwkowe i przyimkowe nazywa sie polami paratak-

® Zdaniem psychologéw jezyka, o tym, Ze wyrazy nazywajgce kolory tworzg
strukturalny blok, §wiadczy fakt, iz dziecko uczy sie jednocze$nie wszystkich
nazw gléwnych koloréw.

6 Zob. P. Zinsli, Grund und Grat. Die Bergwelt im Spiegel der Schweitzer-
deutschen Alpenmundarten. Bern 1945.

7 Niemieckie przyklady podaje za: W. Porzig, Das Wunder der Sprache. Pro-
bleme, Methoden und Ergebnisse der modernen Sprachwissenschaft. Wyd. 3. Berp
1962,
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tycznymi. Ich cechg charakterystyczng jest to, ze skladajgce sie na
nie wyrazy sg tymi samymi czeSciami mowy. Teoria pdl parataktycznych
jest najstarszg i klasyczng wersjg teorii pdl wyrazowych. Tak ujeli jg
najpierw G. Ipsen® i J. Trier 9, a pézniej rozwingt L. Weisgerber 10, Sam
termin ,,pole wyrazowe” (,,Wortfeld”) pochodzi od Triera, ktéry tez
wprowadzil pojecie pola jezykowego (,,sprachliches Feld”), odnoszace sie
do wiekszych niz pole wyrazowe wycinkéw stownictwa. Wedlug Triera —

pola sg to Zywe rzeczywisto$ci jezykowe lezgce miedzy poszczegdlnymi slowa-
mi a catoSciami stownymi, rzeczywisto$ci, ktére jako calosci czeSciowe majg te
wspblng ceche ze stowem, ze sie lgczq w wieksze catoci [ergliedern], ze stow-
nictwem za$, Ze sig¢ dzielg na mniejsze czeSci [ausgliedern] L.

Sens pojecia ,,pole wyrazowe” uzasadnia Trier w innym miejscu na-
stepujgco:

Prosta obserwacja wlasnego moéwienia i slyszenia u$§wiadamia nam wy-
raznie fakt, ze jakie§ wypowiedziane w zdaniu stowo otrzymuje sens nie tylko
w zwigzku ze zdaniem, ze zdanie nie jest jedyng rzeczywisto$cig, od ktérej
martwe pojedyncze stowo otrzymuje zycie, lecz ze w znacznie wiekszym stop-
niu odgrywa tu role inna rzeczywisto§é, a mianowicie system tego, co obiek-
tywne w jezyku (langue w przeciwienstwie do parole i langage), przekazywana
oraz aktualna dla mdwigcego i stuchajgcego calo$é pola pojeciowego [...]. Stowo
ujmujemy jedynie w powiazaniu z tg calo$cig. Pole znaku stownego musi byé
aktualne, -jes§li ma byé zrozumiany pojedynczy znak slowny, a bedzie on zro-
zumiany tylko zaleznie od stopnia obecno$ci pola. ,Znaczy” on tylko w ra-
mach tej catoSci i dzieki tej calo$ci. Poza caloScig pola znaczenie nie moze
w ogéble wystepowaé. Ogdlna nauka o znaczeniu bedzie musiata to uwzglednié
w daleko wigkszym stopniu niz dotychczas [..]. To nie pojedynczy znak co$
mowi, lecz system calo$ci znakéw moze co§ moéwié wobec pojedyneczych zna-
kéw. W ten spos6éb slowo kojarzy sie z pozostalymi stowami tego samego pola
pojeciowego w cato$¢ o wilasnych prawach i od tej calo§ci otrzymuje swéj
zakres oznaczeniowy. WlaSciwe znaczenie jakiego§ slowa poznajemy dopiero
wtedy, gdy odgraniczymy je od znaczenia sgsiednich i przeciwstawnych stow.
Ma ono sens tylko jako cze§é calo$ci, albowiem znaczenie wystepuje tylko
w ramach pola 12,

8 G. Ipsen, Der mneue Sprachbegriff. ,Zeitschrift fiir Deutschkunde” 1932.
Wyrazu ,pole” (,Feld”) jako terminu jezykoznawczego pierwszy uzyl Ipsen
w r. 1924 w pracy Der alte Orient und die Indogermanen.

9 J. Trier, Der deutsche Wortschatz in Sinnbezirk des Verstandes. Heidel-
berg 1931.

11, Weisgerber, Vom Weltbild der deutschen Sprache. Cz. 1: Die inhalt-
bezogene Grammatik. Cz. 2: Die sprachliche Erschliessung der Welt. Diisseldorf
1953—1954.

11 J, Trier, Das sprachliche Feld. Eine Auseinandersetzung. ,,Neue Jahrbiicher
flir Wissenschaft und Jugendbildung” 1934, s. 430. Cyt. za: Schaff, op. cit.,, s. 28.

12 Trier, Der deutsche Wortschatz in Sinnbezirk des Verstandes. Cyt. jw.,
s, 26—217,
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W podobnym duchu rozwija te koncepcje Weisgerber; dla niego pole
wyrazowe fo

wycinek ujezykowionego duchowego $wiata po$redniego, skonstruowany

w organicznym rozczlonkowaniu caloSci wspoéldziatajgcej grupy. Jezeli poje-

dynczy $rodek jezykowy jest punktem, w ktérym ujawniajg sie¢ odci§niete

1 zmagazynowane wyniki jezykowego otwierania §wiata, to pole jest obrebem,

wewnatrz ktérego realizuje sie prowadzaca do tego miejsca praca mysli 13,

Konsekwencjg takich zalozen jest stwierdzenie, Ze tre$ci wyrazu nie
mozna okresli¢ wlasciwie, jezeli sie nie rozpatrzy go na tle catej struk-
tury, ktérej jest czeScig. Tre$¢ kazdego wyrazu zalezy od istnienia lub
nieistnienia w jego polu innych wyrazéw. A wiec np. szkolna ocena ,,dob-
rze” ma inng tre$¢ w skali czterostopniowej, a inng w skali pieciostop-
niowej. W muzyce ten tylko rozumie nalezycie oznaczenia tempa, kto
zna caly ich zespél: prestissimo, presto, allegro, allegretto, andantino, an-
dante, adagio, larghetto, largo. 1 wlasnie podobne zjawisko jak w przy-
padku tych sztucznie utworzonych terminologicznych systemdéw oznaczen
tempa w muzyce lub w przypadku jezyka prawniczego, w ktérym np.
co innego znaczy termin przestepstwo, a co innego termin wykroczenie —
zachodzi w slownictwie jezykéw naturalnych. Jak pisze F. Kainz14,
w jezyku niemieckim der Schuft (lajdak) jest czyms gorszym niz der
Schurke (lotr). Polegajaca na stopniowaniu réznica miedzy zna-
czeniem tych dwoch wyrazéow ujawnia sie jednak dopiero woweczas, gdy
sie je uwzgledni na tle pola wyrazowego, do ktérego oba nalezg.

Jest wiec teoria Triera i Weisgerbera w znacznym stopniu udang prébg
systemowego ujecia strony znaczeniowej stownictwa. I tak samo
jak kazda wspolczesna szkola lingwistyczna analizujgca i klasyfikujaca
znaki ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje w systemie — moze
by¢ uwazana za kontynuacje mysli F. de Saussure’a. Toz w jego Kursie
jezykoznawstwa ogblnego czytamy:

W obrebie tego samego jezyka wszystkie wyrazy przedstawiajgce wyobra-
zenia pokrewne ograniczajg sie wzajemnie: synonimy takie, jak redouter, crain-
dre, avoir peur, posiadajg wtaSciwg im warto$é wylgcznie dzieki swej opozycii;
gdyby nie istnialo redouter, cala jego tre$¢ przeszlaby na wyrazy wspélzawod-
niczace. [...] W ten sposéb warto$¢ jakiegokolwiek skladnika jest okreS§lona tym
wszystkim, co go otacza; nie ma takiego wyrazu — nawet je$li chodzi o wyraz

oznaczajgcy slonce — ktérego warto§é mozna by natychmiast ustali¢, jeSli sie
nie wezmie pod uwage tego wszystkiego, co znajduje sie wokél niego 15,

3 Weisgerber, op. cit.,, cz. 2, s. 64. -

4 F, Kaingz Psychologie der Sprache. T. 5, cz. 1: Psychologie der Einzelspra-
chen. Stuttgart 1965, s. 241. Podobne stopniowanie zachodzi zdaniem Kainza w sze-
regu: Vergehen, Verstoss, Verfehlung, Irrtum.

15 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego. Warszawa 1961, s. 124.
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Zasadniczg cechg teorii pola jest jej strukturalistyczna orientacja. Po-
dejmujac mysl de Saussure’a, Trier i Weisgerber dokonali — jak pisze
S. Ullmann ® — kopernikanskiej rewolucji w semantyce. Teoria pola
jest wedlug niego dla semantyki tym, czym dla psychologii jest psycho-
logia postacil?’, a dla badan strony dzwiekowej jezyka — fonologia
szkoly praskiej. Nie malezy jednak sadzi¢, by teoria pola w tym ksztal-
cie, jaki jej nadali Trier i Weisgerber, byla jedynym modelem struktu-
ralnej interpretacji semantycznej jezyka 8, Nie jest propozycja jedyng na-
wet w zakresie pola parataktycznego (o koncepcjach pola innych niz pa-
rataktyczne bedzie mowa pozniej).

Tak np. koncepcje Triera—Weisgerbera w swoisty sposéb rozwingt
A. Rudskoger, wprowadzajagc dodatkows kategorie ,,pola pojeciowego”
(,notionfield”). Polem pojeciowym nazywa on wycinek pola semantycz-
nego, wycinek, ktory odpowiada jednemu ze stownikowych znaczen da-
nego wyrazu. To znaczy, ze np. one’s own, particular, right, due przed-
stawiaja w wyrazie proper rézne pola pojeciowe, ale wszystkie mieszczg
sie w tym samym polu wyrazowym (,semantic field”) relation. Podobnie
wicked, filthy, obscene i unfair odpowiadaja réznym polom pojecio-
wym wyrazu foul, lecz wszystkie nalezg do pola wyrazowego moral
badness 19,

16 S, Ullmann, The Principles of Semantics. A Linguistic Approach to Mean-
ing. Wyd. 2. Glasgow 1959.

17 Teorie pola lgczg zresztg z psychologia postaci §ciste zwigzki. Podkre§la je
F. Kainz (op. cit, s. 242): ,Fiir den Sprachpsychologen ist es interessant, dass
die linguistische Theorie der Bedeutungsgruppen ein wissenschaftliches Parallel-
phinomenon darstellt zu einer Richtung innerhalb der Psychologie, die das Ge-
prige dieser Disziplin durch mehrere Jahrzehnte massgeblich bestimmt hat, zur
Gestalt- und Ganzheitspsychologie. Das sprachliche Feld ist eine semantische Ganz-
heit nach Art eines Kraftfeldes, in welchem die einzelnen Konstituenten aufeinan-
der einwirken”. — Podobnie S. Ohman (Wortinhalt und Weltbild. Stockholm 1951,
s. 81): ,,In der gestaltpsychologischen Feldtheorie it von der Gliederung des Feldes
die Rede, von dynamischen Zusammenhdngen der einzelnen Feldteile, davon, dass
jeder Teilvorgang im Felde von jedem andern in thm abhdngt”.

18 Metoda strukturalna dopuszcza takze calkowicie odmienne podejécie do
kwestii znaczenia wyrazu. Mozna bowiem jako strukture traktowaé nie cate
stownictwo ani nie jego wycinek, ale znaczenie pojedynczego wyrazu. Ta drogg
poszedt m. in. W. Zwiegincew w swojej Semazjologii (Warszawa 1962), trak-
tujac znaczenie wyrazu jako calo§é ziozong z wariantéw semantyczno-leksykalnych,
oraz J. J. Katz i J. A. Fodor (The Structure of a Semantic Theory. ,Language”
1963), ktérzy skonstruowali strukturalng teorie znaczenia w duchu gramatyki gene-
ratywnej.

19 A, Rudskoger, Fair, Foul, Nice, Proper. Stockholm 1952, s. 12.
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2

Z teorig pola wyrazowego w ujeciu Triera i Weisgerbera lgczy sie
niekiedy teorie jezyka B. L. Whorfa 2, Podobienstwa miedzy tymi dwie-
ma teoriami sg jednak moim zdaniem niewielkie, a co wazniejsze, poja-
wiajg sie tylko jako nastepstwo takich samych zatozen badawczych. Otéz
kamieniem wegielnym zaréwno niemieckiej szkoty Triera—Weisgerbera
(nazywajgcej siebie obecnie jezykoznawstwem tresci — ,,Inhaltsbezogene
Sprachwissenschaft”) jak i amerykanskiej lingwistyki antropologicznej
jest twierdzenie, ze kazda spoleczno$¢ jezykowa porzadkuje postrzegang
rzeczywisto$¢ we wlasny sposob. Sposdb uporzgdkowania rzeczywistosci
znajduje z kolei odbicie w jezyku (ten za$ odwrotnie: stanowi podzniej
okulary, przez ktére uzytkownik tego jezyka patrzy i percypuje $wiat).
Jezeli jednak punktem dojscia dla Whorfa bylo wykazanie réznic miedzy
poszczegdlnymi sposobami klasyfikowania przedmiotéow i zjawisk, to dla
Weisgerbera, ulegajgcego m. in. wplywom de Saussure’a, cel badan se-
mantycznych (a raczej ,treSci jezykowych”) miesci sie w ujawnieniu
systemowosci obrazu $wiata, obrazu wilasciwego okre§lonej wspdlnocie
jezykowej. Ten obraz $wiata ,ustowiony” w jezyku narodowym odpo-
wiada systemowi leksykalnemu, ktérego czeSciami sg poszczegolne
pola wyrazowe.

Whort wyszedlszy od spostrzezenia:

Wyraz Fido wypowiedziany przez pewng osobe w pewnej chwili moze
odnosi¢ sie¢ do jednego okre§lonego przedmiotu, lecz wyraz dog odnosi sie do
klasy o elastycznych granicach. Granice takich klas sa rézne w réznych je-
zykach. Mozna by sadzié, ze tree oznacza te samg rzecz wszedzie i dla kaz-
dego. Nic podobnego. Polski wyraz, ktéry znaczy tree, zawiera w sobie takze
znaczenie ‘wood’. [...] W hopi, jezyku Indian amerykanskich z Arizony, wyraz
odpowiadajgcy wyrazowi dog — pohko — obejmuje tez ulubione zwierze w ogé-
le albo zwierze domowe kazdego rodzaju.

— dojdzie do wniosku, ze

kazdy jezyk jest obszernym systemem wzoréw, ré6znym od innych, zawierajg-
cym w sobie kulturowo uporzgdkowane formy i kategorie, za pomocg ktérych
jednostka nie tylko porozumiewa sie, lecz thkie analizuje nature, spostrzega
lub pomija typy pokrewienstw i zjawiska, ksztaltuje wlasny sposdb rozumowa-
nia i buduje gmach witasnej swiadomoseci.

I to Whorfowi w zakresie badan nad systematyczno$cig zasobu leksy-
kalnego wystarcza, poniewaz

20 Zob. J. T. Waterman, Perspectives in Linguistics. Chicago 1963, s. 68:
»Szezegblnie interesujace dla amerykanskich badaczy jest poréwnanie teorii pola
w Europie z pewnymi podobnymi teoriami zaproponowanymi ostatnio przez Be-
niamina Lee Whorfa”.
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Znaczenia pojedynczych wyrazéw sg mniej wazne, niz sobie naiwnie wy-
obrazamy. Zdania, nie wyrazy, sg istota mowy, tak samo jak réwnania i funk-
cje, a nie gote liczby, stanowig faktyczne jadro matematyki 21,

Pod tym ostatniem zdaniem na pewno by sie nie podpisat ani Trier,
ani Weisgerber. Dla nich bowiem wlasnie stownictwo, wladnie tresé
(,,Inhalt”) poszczegdlnych wyrazéw zorganizowanych w pola odzwier-
ciedla sposéb ,,slowienia” $wiata przez okres$long wspolnote. Badajge po-
jecia konstytuujace poszczegdlne pola wyrazowe oraz wspdlzaleznoéci,
ktére zachodzg miedzy tymi polami i wewnatrz nich, przechodzi sie po-
nad zewnetrznoscig formy dzwiekowej wyrazéw do istoty rzeczy i po-
znaje sie, co czlowiek nalezgcy do danej wspdlnoty jezykowej zauwaza
w Swiecie i w sobie. Analizujgc rozcztonkowanie pél jezykowych, ujaw-
nia sie strukture myslenia uzytkownikéw jezyka. Szczegdlnie pomocne
w tej analizie okazuje sie porownywanie majgcych sobie odpowiadaé¢ pdl
wyrazowych w roznych jezykach. W tym miejscu znéw mozna zacytowac
de Saussure’a:

Francuskie mouton moze mie¢ to samo znaczenie, co angielskie sheep, nie
ma jednak tej samej wartosci, i to z réznych wzgledéw, a szczegdlnie dlatego,
ze méwigc o kawalku miesa przyrzgdzonym i podanym na stoél, w angielskim
powie sie mouton, a nie sheep. Roznica warto$ci miedzy sheep a mouton polega
na tym, ze pierwszy z tych wyrazé6w ma obok siebie drugi sktadnik, ktéry nie
istnieje w przypadku francuskiego 22
Te stowa pochodzg z wykladéw de Saussure’a z lat 1906—1911, ale

cho¢ jego stwierdzenie o réznicy miedzy francuskim mouton a angielskim
sheep sformulowaliby dzi§ przedstawiciele szkoty Triera—Weisgerbera
inaczej 23, zasadniczy sens tego stwierdzenia jest dla wspolczesnej teorii
pola jezykowego nadal aktualny: wyrazy w réznych jezykach roéznie
wspolokres§lajg swe znaczenie. Opierajgc sie na tym twierdzeniu, bedg-
cym strukturalistyczng wersjg XIX-wiecznych idei Humboldta,
Trier badal, jak jezyk niemiecki rozczlonkowuje ,,Sinnbezirk” rozumu
(Verstand), Zinsli analizowal nazwy uksztaltowania terenu w szwajcar-
skich dialektach niemieckich, a S. Ohman wykazywala réznice p6l wy-
razoéw uzywanych w roézinych jezykach na oznaczenie ,$niegu”, uwy-

.

21 B. L. Whorf, Language, Mind and Reality. W: Language, Thought and
Reality. Cambridge, Mass., 1956, s. 252, 258.

2 Saussure, op. cit, s. 124,

23 Wedlug terminologii Weisgerbera, jego szkola bada nie znaczenie czy
warto§é wyrazu, ale jego tre§ ¢ (,Bedeutungslehre” okresla Weisgerber jako ,Irr-
tum’), Ponadto nalezaloby, formutujac stwierdzenie de Saussure’a w duchu teorii
pola, podkre§lié, albo ze rozczlonkowanie pél wyrazowych, do ktérych nalezy fran-
cuskie mouton i angielskie sheep, jest w obu jezykach rézne, albo ze we francus-
kim wyrazie mouton mamy do czynienia z réznymi polami pojeciowymi (tak by
sformutowal A. Rudskoger).

11 — Pamietnik Literacki 1967, z. 2
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datniajgc bogactwo w tym zakresie jezyka szwedzkiego w pordéwnaniu
z niemieckim 24,

W podobnym duchu wypowiada sie Kainz, kiedy stwierdza, ze z po-
wodu odmienno$ci rozcztonkowania pél wyrazowych w jezyku angielskim
i niemieckim Anglik z trudnoscia rozrdéznia niemieckie odpowiedniki
angielskiego put (setzen, legen, stellen) i mowi np.: Man muss noch etwas
Salz in die Suppe stellen 25,

F. Dornseiff, ktérego poglady zresztg stojg pod wieloma wzgledami
W wyraznej opozycji do szkoly Triera—Weisgerbera, przytacza w przed-
mowie do swego stownika mastepujacg anegdote. Pewnego razu posel
angielski skarzyt sie Bihlowowi: ,,Ja, die deutsche Sprache ist so schwer,
immer bedeuten zwei Worter das gleiche: speisen und essen, springen
und hiipfen, schlagen und hauen, senden und schicken”.

Bihlow mu odpowiedzial: ,,Das stimmt nicht. Eine Volksmenge kann
man speisen, aber nicht essen, eine Tasse springt, aber sie hiipft nicht,
die Uhr kann schlagen, aber nicht hauen, und Sie sind ein Gesandter,
aber kein geschickter’ 26,

Roéznice w zakresie rozecztonkowania p6l wyrazowych stanowig glowng
przyczyne trudnosei wystepujgeych przy tlumaczeniu tekstu z jednego
jezyka na inny. W zasadzie bowiem to rozczlonkowanie jest w kazdym
jezyku odmienne, a ewentualne zgodnosci, bedgce czym$ wyjatkowym,
wyplywaja ze wspoélnego dziedzictwa kulturalnego lub z trwatych kon-
taktow kulturalnych. Jezeli tak jest w istocie, jezeli rzeczywiscie trud-
nosci przekladu sg nastepstwem odmiennego rozczlonkowania pél wyra-
zowych, to trzeba sie zgodzi¢ ze zwolennikami teorii pola wyrazowego,
ktorzy glosza, ze wyniki ich badan mogg oddaé znaczne korzysci thu-
maczom,

Z tym zagadnieniem wigze sie tez sprawa wyrazéw zapozyczonych
z obeych jezykow. Wielu ludzi (wérdd nich nawet niektérzy jezykoznaw-
cy) sadzi, ze nie warto przeszkadza¢ pozyczkom leksykalnym, bo one
utatwiaja rozumienie obcojezycznych tekstéw. Kto tak twierdzi, nie
usSwiadamia sobie, ze wyraz zapozyczony wchodzi w pole wyrazowe roz-
czlonkowane inaczej niz w macierzystym jezyku, a wskutek tego zmienia
swoje znaczenie. Stgd podobnie brzmigce wyrazy, o tym samym rdzeniu,

2 Trier, Der deutsche Wortschatz in Sinnbezirk des Verstandes. Zinsli,
op. cit. — Ohman, op. cit, rozdz. Winterliche Verhiltnisse. — O mnogosci
opublikowanych w Niemczech prac naukowych poswieconych analizie pdl jezy-
kowych w niemczyZnie w poréwnaniu z innymi jezykami informuje H. Gipper,
H. Schwarz Bibliographisches Handbuch zur Sprachinhaltsforschung. Koln—
—Opladen 1962.

% Kainz op. cit., s. 233.

% F. Dornseiff, Der deutsche Wortschatz mach Sachgruppen. Wyd. 5. Ber-
lin 1959, s. 6.
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tak samo zbudowane, znaczg w roznych jezykach co innego (oczywiscie
nie dotyczy to wyrazéw miedzynarodowych, czyli tzw. europeizmoéw i ter-
mindéw naukowych). Takie pozyczki nie tylko nie ulatwiajg rozumienia
obcojezycznych tekstéw, ale nawet je utrudniajg.

Jako ilustracje tego twierdzenia Kainz podaje m. in. nastepujgce przy-
klady: francuskie merveux (ang. nervous) moze znaczy¢ co§ odwrotnego
niz niemieckie nervés Francuskie nerveux bowiem czesto znaczy ‘mocny’,
niemieckie nervés zas zawsze ‘majgcy slabe nerwy’. Francuskie profes-
seur titulaire to profesor zwyczajny i kierownik katedry, niemiecki od-
powiednik tego wyrazenia natomiast oznacza samag tytularng, honorowa
godno$é profesora, bez lgczacych sie z nig obowigzkow. Analogiczne roz-
nice zachodzg miedzy angielskim realize ‘uswiadamiaé sobie’ i francuskim
réaliser ‘urzeczywistnia¢’, czy miedzy angielskim eventually ‘ostatecznie’
a niemieckim eventuell ‘na wszelki wypadek’ 27,

Analiza semantyczna wyrazu wyizolowanego z jego pola okazuje sie
szcezegblnie jalowa w zakresie badan diachronicznych. Tradycyjna sema-
zjologia opiera sie na zalozeniu, ze kazdemu wyrazowi odpowiada jakies$
znaczenie wyjsciowe, ktére z biegiem czasu moze sie zmieniaé (pisze sie
np. o zwezaniu czy rozszerzaniu znaczenia). Blednosci takiego stano-
wiska dowodzi H. Gipper na przykladzie wyrazu Weib. Wyraz ten ozna-
czal niegdys kobiete jako istote godng szczegoélnej czei, dzi$, poza pew-
nymi polgczeniami frazeologicznymi, jest najczesciej obelgg. Tradycyjna
semazjologia poprzestaje na konstatacji tego faktu. Zdaniem Gippera takie
analizowanie znaczenia wyrazu w oderwaniu od innych wyrazéw konsty-
tuujacych odpowiednie pole jest bledne. Owa ,zmiana znaczenia” polega
na przesunieciach w rozczionkowaniu pola, dokonujgcych sie pod wply-
wem okreSlonych proceséw kulturalnych. ,,Zmiana znaczenia” wyrazu
Weib musiala pociggngé za sobg i rzeczywiscie pociggnela ,zmiane zna-
czen” innych wyrazéw nalezacych do tego samego pola. Analizujgc losy
treSci tego wyrazu, trzeba pamietaé o wyrazach Frau, Frdulein, Gattin,
Gemahlin itp., wedlug zasady: przeksztalcenie jednego elementu powo-

duje przeksztalcenie wszystkich pozostalych elementéw danej struk-
tury 28,

27 Kainz op. cit, 8. 398 n.

2 H. Gipper, Bausteine z2ur Sprachinhaltsforschung. Diisseldorf 1963, s. 33:
»Die deutsche Sprache hat stets iiber Worter fiir ‘Fraw’ im ehrenden wie im abwer-
tenden Sinne verfiigt. Der sogenannte Bedeutungswandel von »Weib« war nur denk-
bar, weil andere Worter sich unter dem Einfluss der ritterlichen Kultur stirker
vordringten und thm seinen Platz streitig machten. Ohne dic Einwirkung wvon
»Frau« (mhd. »frouwe« ‘die Herrin’) ist diese Verdnderung im Wortschatz gar nicht
2u verstehen. Man muss den ganzen Umkreis sinnverwandter Worter (»Weib, Frau,
Frdulein, Gattin, Gemahlin« usw.) im Auge haben, wenn man begreifen will, was
mit dem Wort »Weib« geschehen ist. Was sich hier vollzogen hat ist aber weder
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. 3

Zgodnie z pogladami przedstawionymi w dwoch poprzednich rozdzia-
tach znaczenie (tres¢) wyrazu (pojecia) kon jest okreSlone przez pozycje
w polu zwierzat domowych, tzn. wyraz kon odnosi sie do konia, bo
W slowniku oprécz niego mamy obok wyrazéow krowa, oweca, osiot, mut
itd. wyrazy klacz, 2rebak, ogier itd. Wszystkie te rzeczowniki konsty-
tuujg poleparataktyczne, do ktérego nalezy takze rzeczownik kot.

Zwigzki i zalezno$ci miedzy wyrazami tego samego jezyka nie ograni-
czajg sie jednak do sfery parataktycznej. Wiadomo, ze np. z calego za-
sobu przymiotnikéw polskich niektore szczegdlnie $ciSle wigzg sie z ko-
niem, To samo odnosi sie do czasownikow i przystowkow. Zwigzki miedzy
wyrazami kary, gniady, narowisty, galopowaé, zaprzegaé, ktusem, na
oklep a wyrazem kon tkwig w $wiadomosci kazdego uzytkownika polsz-
czyzny. Sg to zwigzki zachodzgce w obrebie wyrazowego pola sy ntak-
tycznego. Pojecie pola syntaktycznego wprowadzil do teorii pola
W. Porzig 2.

Istnieniem pola syntaktycznego wyjasnia Porzig znane zjawisko moz-
liwosci 1gczenia sie pewnych wyrazow, ze wzgledu na ich warto$¢ seman-
tyczng, z innymi okreslonymi wyrazami. A wiec szczeka — pies, gryzie
sie — zebami, lize — jezykiem itd. Kazdemu wyrazowi przystuguje ja-
kie§ wlasciwe uzycie, w ktérym reprezentuje on swe znaczenie rzeczowe
(,,sachliche Bedeutung’). Uzycie metaforyczne (np. szczekajq karabiny,
lize ogien) nie kldei sie z tym stwierdzeniem, ale przeciwnie, podkresla
je. Uzycie metaforyczne bowiem tylko dlatego robi wrazenie na od-
biorcy, ze w poczuciu jezykowym tkwi odniesienie do uzycia wlasciwego.
Skoro metafora sie zatrze — przestaje istnie¢; koniecznym warunkiem
jej egzystencji jest Swiadomosé, poczucie ,,niewlasciwego” uzycia wyrazu.
Analizujgc zasob leksykalny ze stanowiska synchronicznego (a tylko syn-
chroniczne porzgdkowanie stownictwa wedlug pél wyrazowych ma sens),
nalezy uwzglednialﬁ tylko to, co w danej chwili istnieje, a nie to, co
istnialo niegdys.

Wyrazowe pola syntaktyczne sg tak zbudowane, ze w czasowniku czy
w  przymiotniku tkwig pewne nieodlgczne elementy procesu, ktore
stanowig jakby nadwyzke warto$ci rzeczowej, sterujgca jeden wyraz
ku innym wyrazom. Czasem chodzi o zwigzki bardzo S$cisle i waskie
(mamy wiec w gryzé — zeby, w lizaé — jezyk, w blond — wlosy), cza-

von den kulturellen Verdnderungen gesellschaftlicher Verhiltnisse noch von sonsti-
gen aussersprachlichen Voraussetzungen voll zu erfassen, sondern nur als ein Um-
gliederungsprozess in der Sinnschicht des Sprachinhalts zu begreifen”.

29 Niewatpliwie zachodzi pewna zbiezno$¢ miedzy opozycja pél parataktycznych
i syntaktycznych u Porziga a opozycja zwigzkéw asocjacyjnych i syntagmatycznych
u de Saussure’a.
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sem o swobodniejsze i szersze (np. w niem. reiten moze by¢ nie tylko
Pferd, ale i Esel albo Camel; w fahren — Wagen, Schlitten albo Schiff).
Niektére wyrazy wyznaczajg jednocze$nie wiele réznych elementéw pro-
cesu: w reiten zawiera sie nie tylko Pferd, ale i Reiter. W wyrazie bac-
ken, uzytym np. w zdaniu Morgen backen wir — uwzglednione zostajg
jednoczesnie: Bdcker, Mulde, Ofen, wreszcie Brot czy Kuchen,

Kazdy czasownik ma swo6j wlasny, mniej lub bardziej okreslony krag
podmiotéw, a jesli jest przechodni, to i dopelnien. Podobnie kazdemu
przedmiotowi przynalezy okres§lona grupa przymiotnikéw — i odwrotnie,
kazdy przymiotnik pasuje tylko do okreslonych przedmiotéow. Na tym
wedlug Porziga polega istota wyrazowych pol syntaktycznych.

W zwigzku z teorig pol jezykowych wymienia sie niekiedy nazwisko
K. Biihlera . Nie sgdze, aby to bylo stuszne. Co wiecej, sklonny jestem
uwazag, ze kto lgczy idee zawarte w Sprachtheorie Biihlera z koncepcja-
mi Triera, Weisgerbera, Ipsena czy Porziga, daje sie uwie$¢ tym, ze
wszyscy ci uzywaja jednobrzmiacego, ale odpowiadajgcego zupeinie in-
nym pojeciom terminu Feld. Jezeli jednak jakiekolwiek analogie miedzy
Blihlerowska Sprachtheorie a teorig pol wyrazowych istnieja, to moga
one dotyczyé¢ jedynie pdl syntaktycznych w ujeciu Porziga.

Przypomnijmy, ze pole jezykowe czy wyrazowe (,sprachliches Feld”
albo ,,Wortfeld”) wedlug Triera—Weisgerbera — to uporzgdkowany blok
slownika odpowiadajgcy okreslonemu wycinkowi rzeczywisto$ci percypo-
wanej i analizowanej przez dang spolecznosé jezykows ($ciSlej: nie cho-
dzi o odniesienie do ,,obiektywnej rzeczywistoSci”’, ale do duchowego
Swiata posredniego). Bihler uzywa wyrazu ,,pole” na oznaczenie zupetnie
innego pojecia.

,Pole” (,,Feld”) dla Bihlera to punkt odniesienia (orientacja) procesu
jezykowego, istotny zaréwno dla nadawcy jak i odbiorcy kazdego prze-
kazu. Skuteczne uzycie znakéw jezykowych umozliwiajg jego zdaniem
dwa pola: pole wskazania (,,Zeigfeld”) i pole symbolu (,,Symbolfeld”).
Pole wskazania odnosi sie do konkretnej sytuacji, w ktorej dochodzi
do uzycia danych §rodkéw jezykowych, a jego waznoéé ujawnia sie w po-
prawnym rozumieniu takich wyrazoéow, jak tu, tam, na prawo, na lewo,
na gérze, z przodu, z tylu, ja, ty. Charakterystyczng cecha funkcjonowa-
nia pola wskazania jest to, ze méwiacy moze sie uciec do chwytu demon-
stratio ad oculos. Pole symbolu za$§ opiera sie na kontekscie (w szerokim
znaczeniu tego stowa). Tak wiec sytuacja i kontekst stanowig dwa zrodia,
z ktorych wyplywa dokladna interpretacja jezykowego powiadomienia 31

3 Zob. Schaff, op. cit, s. 27: ,Filozoficzne podstawy teorii pola w ramach
ogoélnej teorii znaku wylozyl Karl Biihler w swojej Sprachtheorie”.

31 K. Bliihler, Sprachtheorie. Jena 1934, s. 149: ,,Das Zeigfeld der Sprache
im direkten Sprechverkehr ist das hier-jetzt-ich-System der subjectiven Orientie-
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Opozycja pola wskazania do pola symbolu stuzy Biihlerowi do uzasad-
nienia opozycji wyrazow wskazujgcych (,,Zeigwdrter”) i nazywajacych
(,,Nennwdérter”). Wyrazy nazywajace, ktore nalezg do sfery ,,.Symbolfeld”,
wystepuja zawsze w jakims$ otoczeniu (,,Umfeld”) 32, Termin ,,Umfeld”
przejal Biihler — jak sam o$wiadcza — z nauki o kolorach. Tak samo
jak wrazenie kazdej kolorowej plamy na zamalowanej powierzchni obra-
zu, zaleznie od koloréw z nig sgsiadujacych (to sgsiedztwo to wlasnie
»Umfeld” danej plamy), odbieramy jako element catosci, tak i rozumie-
nie poszczegdlnych znakow jezykowych bywa  wspolokre§lane przez
zwigzany z nimi kontekst, czyli otoczenie (,,Umfeld”) 33,

Funkcje otoczenia mie zawsze pelnig znaki jezykowe, ale one pelnig
ja najczeSciej. Zdarza sie jednak, ze okoliczno$ci, w ktorych uzyty zostat
znak jezykowy, stanowig otoczenie wystarczajace do zrozumienia znaku
(np. w tramwaju wystarczy powiedzie¢ konduktorowi: Normalny) —
wtedy zrozumienie wyrazenia umozliwione jest przez otoczenie symprak-
tyczne (,,sympraktisches Umfeld”). W innych wypadkach znéw przed-
miot, na ktorym wyrazenie zostalo umieszczone (np. nazwa miejscowosci
na drogowskazie) w sposéb dostateczny spelnia funkcje otoczenia znaku
jezykowego: jest to otoczenie symfizyczne (,,symphysisches Umfeld).
Zwykle jednak funkcje otoczenia warunkujgcego zrozumienie jakiego$
wyrazu czy wyrazenia spelniajg wylgcznie inne znaki jezykowe, ktére
stanowig otoczenie synsemantyczne tego wyrazu lub wyrazenia.

Biihlerowskie ,otoczenie synsemantyczne” moze przypominaé (jak
zauwazylem poprzednio) do pewnego stopnia ,,syntaktische Wortfelder”
Porziga; jest ono jednak czyms innym. Wigze sie $ci§le z Biihlerowskg
teorig konotacji. Nie tylko czasownik przechodni konotuje obiekt, ale tak-

rung; Sender und Empfdnger leben wachend stets in dieser Orientierung und ver-
stehen aus thr die Gesten und Leithilfen der »demonstratio ad oculos«. Und die
Deixis am Phantasma, die wir geschildert haben, niitzt, wenn nennend Versetzungen
mobilisiert sind, dasselbe Zeigfeld und dieselben Zeigwérter wie die demonstratio
ad oculos. Das sprachliche Symbolfeld im zusammengesetzen Sprachwerk
stellt cine zweite Klasse von Konstruktions- und Verstindnishilfen bereit, die man
unter den Namen Kontext zusammenfassen kann; Situation und Kontext sind also
ganz grob gesagt die zwei Quellen, aus denen in jedem Fall die prdzise Interpre-
tation sprachlicher Ausserungen gespeist wird”.

1 dalej, s. 150—151: ,,Die Sprache malt nicht in dem Ausmass, wie es mit
menschlichen Stimmitteln moglich wdre, sondern symbolisiert; die Nennwdrter
sind Gegenstandssymbole. Aber ebenso wie die Farben des Malers einer Malfliche,
So bediirfen die sprachlichen Symbole eines Umfeldes, in dem sie angeordnet wer-
den, Wir geben ihm den Namen Symbolfeld der Sprache”. ’

2T Milewski (Zarys jezykoznawstwa ogolnego. Cz. 1: Teoria jezykoznaw-
stwa. Lublin 1947, s. 131) wyraz ,,Umfeld” tlumaczy jako ,,tto”.

3 Biihler, op. cit, s. 155: ,,Das einzelne erscheint mit anderen Seinesglei-
chem im Verbande und der Verband erweist sich als wirksames Umfeld”.
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ze np. przyslowek szuka czasownika, a dajmy ma to wyraz biblioteka
kieruje ku sferze, w ktérej mieszczg sie pojecia nazywane wyrazami
ksigzka, wypozyczaé itp. Zgodnie z takim ujeciem wyrazy w stowniku
sg tylko zd atne do wystapienia w polu (,,feldfihig”)! 3¢

4

Na poczatku niniejszych rozwazan zwrocilem uwage na trudnosci
w wyczerpujacym przedstawieniu teorii pola jezykowego, ktére plynag
m. in. stad, ze wielu uczonych realizujac w praktyce jej postulaty, nie
postuguje sie charakterystyczng dla tej teorii terminologia. Jezeli zas
przyjmiemy, ze istotg teorii pola jest zasada semantycznego analizowania
jednostki leksykalnej zawsze jako jednego z wielu elementéw
zorganizowanej w okreslony sposob wiekszej struktury stownikowej, dosc¢
nieoczekiwanie ujawnig sie pokrewienstwa miedzy teorig pola a ,,ono-
mazjologia” F. Dornseiffa. Pokrewienstwa to nieoczekiwane, bo Dornseiff
i Weisgerber ostro krytykowali nawzajem swoje stanowiska. Dornseiff
zarzucal Weisgerberowi mistyczny stosunek do pél wyrazowych, Weis-
gerber dowodzil, ze onomazjologia Dornseiffa umieszeza punkt odniesie-
nia poza jezykiem, i tym samym uniemozliwia uchwycenie warstwy
tresSci jezykowych, ktore tkwia weisniete miedzy oznaczenami a rze-
czami.

Zdaniem Dornseiffa mozliwe sg dwa kierunki badania slownictwa:
semazjologiczny, od dzwieku wyrazowego do pojecia (wynikiem takiej
procedury sa slowniki alfabetyczne), i onomazjologiczny, od pojecia do
wyrazenia (wynikiem tej procedury sg stowniki uporzgdkowane wedlug
dzialéw znaczeniowo-rzeczowych). W badaniach onomazjologicznych cho-
dzi o ustalenie, jakich $rodkéw jezykowych uzywajag rozni ludzie, kiedy
chcg wyrazi¢é okreSlone tresci. Tak zrozumiana ,;,onomazjologia” Dorn-
seiffa (,,Onomasiologie”, ,,Onomastik” lub ,Bezeichnungslehre”) konty-
nuuje w prostej linii kierunek zapoczgtkowany na przelomie w. XIX
i XX przez R. Meringera i H. Schuchardta pod nazwg ,,Worter und Sa-
chen”, tyle ze zastosowany do badan &ci$le synchronicznych.

Bogactwa zasobu leksykalnego w danym jezyku — pisze Dornseiff — nie
odkryje sie przez to, ze sie zapyta, skad pochodzi wyraz X, ani przez to, ze sie

3¢ Do pewnego stopnia zgodnie z pojeciem ,otoczenia” Biihlera wypowiada sie
A. P. Ushenko (The Field Theory of Meaning. Ann Arbor 1958, s. 43), ktory
realizuje postulat badania znaczenia w kontek$cie w formie tezy, ze dani wyrazy,
ani wyrazenia nie majg samodzielnego znaczenia, ze dopiero proste, pojedyncze
zdanie jest jego najmniejszg jednostka (,,single mon-compouned indicative sentence
is the unit of meaning”). Tej tezie przeciwstawia si¢ L. Antal (Content, Mean-
ing and Understanding. The Hague 1964, s. 26): ,the sentence is the greatest unit
of meaning and the smallest unit of content”.
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zapyta, co wyraz X znaczyl wcze$niej, ale tylko w tym wypadku, je§li sie zada
pytanie: co sie w danym jezyku da powiedzieé¢ o ...7 35

Dornseiff stol na stanowisku onomazjologicznym z podziwu godng
konsekwencja. Rozpatrujac np. sposoby wyrazenia pojecia ‘niewiedza’
(Nichtwissen), podaje jako jeden z mozliwych znakéw gest wzruszania
ramionami. W innych grupach znaczeniowo-rzeczowych znajdziemy w re-
jestrze $rodkéw wyrazania takze znaki symboliczne (np. ‘sich ergeben’ —
biala flaga) oraz gesty foniczne (np. ‘Ubelwollen’ — dtsch). Za kazdym
razem stara sie uchwyci¢ rzeczywiscie wszystkie sposoby, stowne i poza-
stowne (z pominieciem roéznic co do cze$ci mowy), za pomocg ktérych
moégltby Niemiec wyrazié okre$long tresé. A wiec w rejestrze $rodkow wy-
razania w kazdej grupie rzeczowej znajda sie po znakach pozastownych
(jezeli tylko takie istniejg) rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, przy-
stéwki, przyimki, a takze wyrazenia i zwroty frazeologiczne. Dornseif-
fowska ,,Sachgruppe” nie ma wiec w gruncie rzeczy wiele wspblnego
z parataktycznymi czy syntaktycznymi polami wyrazowymi poza tym, ze
powstala podobnie jak one, w wyniku dazenia do analizy poszczeg6lnych
wyrazow jako elementéw wiekszych calosci leksykalno-semantycznych.

Nie zamierzonym efektem slownika Dornseiffa jest to, zZe odslania on
slabe strony koncepcji pola wyrazowego. Dornseiff notuje bowiem
w swych grupach rzeczowych obok wyrazéw i wyrazen nalezgcych do
podstawowego stownictwa jezyka niemieckiego takze wyrazy i wyraze-
nia, ktérych uzycie ograniczone jest terytorialnie lub Srodowiskowo.
Z calg pewnoscig za$ nie ma czlowieka, ktéry by znal calos¢ zasobu
leksykalnego swego ojczystego jezyka 36.

Jezeli wiec poszezegélni uzytkownicy jezyka nie znajg wszystkich
wyrazow skladajacych sie na ,,system” leksykalny, to — zgodnie z zalo-
zeniem teorii pola wyrazowego — i wszystkie pozostale, czy chotby
wiekszg ich cze$¢, rozumiejg niewla$ciwie. Bo przeciez brak jednej jed-
nostki w polu wyrazowym pociaga za soba przesuniecia w rozczlonko-

3% Dornseiff, op. cit.,, s. 14.

% Z Klemensiewicz Poprawno$é i pedagogika jezykowa (W: W kregu
jezyka literackiego i artystycznego. Warszawa 1961, s. 20): , Jezyk to system uzywal-
nych w okre$lonym czasie i Srodowisku spolecznym S$rodkéw przekazywania (ko-
munikacji) i wyrazania (ekspresji) przy pomocy artykulowanych gloséw tresci na-
szego zycia duchowego. Ale kazdy z nas realizuje w swoim moéwieniu tylko pewien
wycinek tych mozliwosci, zaleznie od plci, wieku, wyksztalcenia, przynalezno$ci
do grupy socjalnej i zawodowej, osobniczych wiasciwoéci psychicznych i jakosei
caloksztaltu zycia duchowego, specyficznych potrzeb wywotujacych dany akt mé-
wienia i okoliczno$ci mu towarzyszacych. Mozna tedy powiedzieé¢, ze zadna jed-
nostka nie zna catosci jezyka z doSwiadczenia wlasnej mowy, a do§wiadczenie to
jest zawsze czeSciowe i jednostronne”.
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waniu calego pola, a tym samym zmiane znaczenia (tre$ci) innych jed-
nostek. Jakze sie¢ wiec dzieje, ze ludzie mdéwigcy tym samym jezykiem
porozumiewajsg sie mawet wtedy, kiedy roznice w znajomosci zasobu
leksykalnego sg miedzy nimi bardzo duze? Jak sie to dzieje, ze dorosli
mogg porozumie¢ sie z dzie¢mi, ktorych stownik jest bez poréwnania
ubozszy, a wiec tym samym zupelnie inaczej rozczlonkowany?

Oczywiscie podobne pytania mozna postawi¢ kazdej strukturalistycz-
nej teorii jezyka, ale ani w dziedzinie morfologii, ani w dziedzinie skladni
nie s one tak klopotliwe jak w dziedzinie leksykologii. Klopotliwosé tych
pytan zostaje w znacznym stopniu stepiona przez stwierdzenie H. Glin-
zad', ze w gruncie rzeczy jezyk naturalny nie jest syste-
mem w pelnym tego slowa znaczeniu, ale ze ma tyl-
koniektére elementy, niektére cechy systemu; jest
systematoidem.

Calkowicie swoistg odmiang teorii pola, a raczej probg przeksztalce-
nia jej w technike badania znaczenia wyrazow, jest koncepcja dyfe-
rencjatu semantycznego zaproponowana przez C. E. Osgoo-
da 38, Badacz ten, wlasciwie nie jezykoznawca, ale psycholog, stoi na sta-
nowisku, Ze znaczenia (,notion’’) wyrazéw nie da sie ustalié¢ ani meto-
dami lingwistycznymi, ani przez pytania typu ,,Co rozumiesz przez wy-
raz st61?”, ani przez pytania typu ,,Jak nazwiesz te rzecz?”, lecz tylko
eksperymentalnie.

Technika dyferencjalu semantycznego polega na tym, ze badany
otrzymuje skale, ktorej dwa przeciwlegle bieguny sg oznaczone wyrazami
o przeciwstawnym znaczeniu, i na tej skali ma umiesci¢ analizowane
stowa. Oto przyklad takiej skali o biegunach flexible i rigid, na kto-
rej zostaly juz umieszczone wyrazy tree i stone.

tree stone
flexible | : L ! |— | | rigid

Oczywiscie jednak taka skala nie wystarcza do okre$lenia znaczenia
(pojecia) ani wyrazu tree, ani wyrazu stone, ale zdaniem Osgooda wystar-
cza wieksza liczba takich skal. Wprowadzit ich ogétem 50. Pézniej jednak
na podstawie przeprowadzonych eksperymentéw stwierdzit, ze ta pieédzie-
sigtka daje sie sprowadzi¢ do 3 gléwnych wymiaréw (,,dimensions”), kto-
re sg najwazniejszymi czynnikami (,factors”) okres$lajacymi znaczenie.
A wige: 1) wymiary takie, jak good — bad, pleasant — unpleasant, sa-
cred — profane itp.) redukuje Osgood do ,,czynnika wartosci” (,,evalua-
tion”); 2) wymiary takie, jak strong — weak, large — small, heavy —

37 H. Glinz, Die innere Form des Deutschen. Bern 1952, s. 21.
¥ C. E. Osgood, G. J. Suci, P. H Tannenbaum, The Measurement
of Meaning. Urbana 1957.
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light itp. redukuje do jednego ,,czynnika mocy” (,,potency”); 3) wymiary
takie, jak active — passive, fast — slow, sharp — dull itp. sprowadza
do jednego ,,czynnika aktywnosci” (,,activity”).

Osgood stwierdza, ze jak wykazaly jego badania w réznych $rodowis-
kach kulturowych, dla ogromnej wiekszosci wszystkich wyrazéw naj-
wazniejsze bywa to, jak dobry, jak mocny i jak aktywmny jest
oznaczany przedmiot.

Propozycja dyferencjalu semantycznego znalazta wielu zwolenni-
kow 30, ale tez i wielu przeciwnikow. Z rezerwg odnosi sie do miej m. in.
wybitny psycholingwista amerykanski, J. B. Carroll:

Jest rzeczg nieprawdopodobng, aby cale ,znaczenie” pojecia moglo byé
wyznaczone technikg dyferencjalu semantycznego, poniewaz rodzaj doSwiad-
czenia reprezentowanego przez jakie§ pojecie nie moze byé wyczerpujgco opi-
sany za pomocg wymiaréw, jak wymaga ta technika. Zauwazmy przy tym,
ze wystepuje niejaka sztuczno$é w okre§laniu przecietnej wynikéw uzyskanych
od wielu o0s6b. Pojecia sg zasadniczo idiosynkretyczne, zalezne od szczeg6l-
nych doswiadczen jednostki, doSwiadczen zaréwno stownych jak i niestownych;
jakiekolwiek podobienstwo miedzy pojeciami u réznych osbéb polega na zbiez-
no$ci wynikajacej z podobnych do$§wiadczen! Chcialoby sie dyferencjal seman-
tyczny nazwaé¢ ,doSwiadczeniowym” dyferencjaiem, poniewaz wyznacza on
indywidualne do$wiadczenia lub sklonno$ci przynalezne pojeciom. Grupy jed-
nostek czasami réznig sie swymi pojeciami; rozwazmy np., jak réznig sie pa-
cyfiSei i absolwenci West Point w rozumieniu pojgcia ARMIA 40, :

Krytyczne stowa Carrolla na temat dyferencjalu semantycznego od-
noszg sie w znacznym stopniu do teorii pola wyrazowego w ogoéle. Chodzi
mianowicie o to, Ze przez przesadne akcentowanie wagi systemowego
rozczlonkowania stownictwa popada sie w sprzeczno$é z oczywistymi fak-
tami codziennego do$wiadczenia. Mimo réznic w posiadanym zasobie lek-
sykalnym ludzie mogg sie porozumiewaé. Jezyk rzeczywiScie — przy-
najmniej jesli chodzi o stownictwo — jest tylko systematoidem.

5

Bodajze najwiekszg zdobyczg jezykoznawstwa ostatniego poétwiecza
w zakresie semantyki stanowi odkrycie, Ze znaczenie $rodkow jezyko-
wych jest zjawiskiem zlozonym. Wykazano, ze aby okre$li¢, co i jak
znak jezykowy znaczy, nie wystarcza zbadanie relacji zachodzgcych mie-
dzy tym znakiem a faktami pozawyrazeniowymi, czyli tzw. obiektywng
(materialng lub psychiczng) rzeczywistoscig. R6zni uczeni w rozny sposob

3 Zetknaglem sie z jej zastosowaniem w Instytucie Socjologii i Psychologii uni-
wersytetu w Lublanie w roku 1966. .
0 J B.Carroll, Language and Thought. Englewood Cliffs 1964, s. 104—105.
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dajg wyraz temu odkryciu. Zwykle moéwi sie i pisze o znaczeniu funkcjo-
nalnym i leksykalnym. Taka dwuwymiarowos$¢ znaczenia nie wszystkich
jednak zadowala. W. Zwiegincew 4! dorzuca trzeci element. Zgodnie z za-
proponowanym przez niego schematem: jednostki jezyka majg na po-
ziomie fonologicznym wylgcznie znaczenie funkcjonalne, okre§lone przez
funkcje jezykowe; na poziomie morfologicznym — znaczenie gramatycz-
ne, ktore charakteryzuje sie funkcjg jezykows i lgczliwoscig z szeregiem
logicznym; na poziomie leksykalnym — znaczenie leksykalne, ktéremu
przystuguja funkcje jezykowe, lgczliwos¢ z szeregiem logicznym oraz
laczliwodt z szeregiem przedmiotowym. Wedlug tego schematu poszcze-
golne wyrazy danego jezyka majg znaczenie trojwymiarowe. Graficznie
mozna by to przedstawie tak:

o
28
olx
TN 3
N :
2@ 0%
- —— 2 e ot
faczliwogé @& 51,‘36(9\0

z szeregiem T 4@
logicznym °

Ale i ten tréjwymiarowy schemat nic pomiesci calodci problematyki
znaczenia leksykalnego. Nie ma w nim miejsca np. dla elementéw ekspre-
sywno-emocjonalnych. Mozna tu przyja¢ dwojakie rozwigzanie: albo wy-
laczyé elementy ekspresywno-emocjonalne poza znaczenie (i tak robi
Zwiegincew), albo uzupelnié¢ przedstawiony model czwartym wymiarem,
stylistycznym. To drugie rozwigzanie wydaje mi sie bezwzglednie stusz-
niejsze, gdyz zapobiega najwiekszemu niebezpieczenstwu: badaniu przed-
miotu, ktory istnieje tylko w umysle badajgcego.

Wyrazistos¢ znaczenia leksykalnego uwydatniaja m. in. relacje za-
chodzgce miedzy poszczegélnymi wyrazami nalezgcymi do tego samego
parataktycznego pola wyrazowego. A wiec np. wyrazisto$¢ leksykalnego
znaczenia wyrazu matkae jest okreslona przez obecnosé w slownictwie
polskim wyrazéw ojciec, dziadek, babka, syn, cérka, brat, siostra, Zona
itp., czyli wyrazow nalezacych do wyrazowego pola pokrewiernistwa.

Podobnie wyrazisto$¢ znaczenia stylistycznego uwydatniajg relacje
miedzy poszczegdlnymi wyrazami nalezgcymi do tego samego szeregu
»Synonimicznego”. A wiec np. wyrazisto$¢ stylistycznego znaczenia wy-

1 Zwiegincew, op. cit,, s. 128—192,
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razu matka jest okres$lona przez obecnos¢ w stownictwie polskim wyra-
zow: mateczka, macocha, mamusia, mama, rodzicielka, macierz itp. Po-
dobnie jak w przypadku omawianego w poprzednich rozdzialach wyrazo-
wego pola kolorow (,,Farbfeld”’) brak wyrazéow oznaczajacych rézne ro-
dzaje bieli czy zieleni pocigga za sobg uzywanie w odniesieniu do tych
réznych rodzajéw bieli albo zieleni jednego wyrazu — tak w przypadku
pola synonimicznego brak wyrazow bliskoznacznych jakiegos wyrazu
zmusza do uzywania tego samego wyrazu w okoliczno$ciach, w ktérych
w innym jezyku, bogatszym w synonimy, wystapilyby rézne wyrazy.

W ten sposéb zakres uzycia kazdego wyrazu (czyli, moéwigc
bardziej potocznie, znaczenie wyrazu) wyznaczajg oprocz funkeji jezy-
kowych, lgczliwosei z szeregiem logicznym, lgczliwosei z szeregiem przed-
miotowym (wedlug teorii pola: stosunkéw strukturalnych wewnatrz da-
nego pola) takze stosunki4? w ramach danego pola synonimicznego. Na
wspolokreslaniu przez te cztery czynniki polega czterowymiarowos$e zna-
czenia kazdego wyrazu. I nie jest — moim zdaniem — rzeczg stusznag
ani wylgczanie aspektu stylistycznego (,,momentéw ekspresywno-emaocjo-
nalnych’) poza problematyke znaczenia leksykalnego 43, ani zaliczanie go
do zjawisk parole, a nie do zjawisk langue %4, ani tym bardziej wylgcza-
nie studiéw nad stylistycznie uwarunkowang synonimiks poza ramy lek-
sykologii. Roznica miedzy stylistykg a leksykologia nie moze polega¢ na
tym, ze kazda z nich bada tylko niektdére elementy znaczenia wyrazéw,
gdyz w takim wypadku cze$¢ zjawisk jezykowych wymykalaby sie
w ogdle z pola widzenia jezykoznawecy.

Mozliwe sg natomiast dwa rozne podej$cia do tych samych w gruncie
rzeczy faktow jezykowych: mozna opisywac to, co uzytkownik jezyka ma
do wyboru, oraz to, co w konkretnym wypadku wybral. Mozliwosci wy-
boru za$ zachodzg we wszystkich czterech wymiarach znaczenia wyrazu .
I tak w wymiarze funkcji jezykowych mowigey moze niekiedy wybieraé
miedzy wyrazeniem treSci rzeczownikowym i czasownikowym 4 (np.
przylot i przyleciec), miedzy rzeczownikowym i przymiotnikowym (np.
—‘T(fﬁéinie nie okre$lam tych stosunkéw przymiotnikiem ,strukturalny”.
Z pewno$cig relacje miedzy poszczegélnymi wyrazami nalezgcymi do jednego pola
synonimicznego sg jeszcze bardziej plynne niz relacje miedzy elementami innych
po6l wyrazowych.

4 Tak postepuje m. in. Zwiegincew (op. cit.,, s. 233—258).

4 Tak postepuje m. in. Weisgerber (Muttersprache und Geistesbildung.
Gottingen 1929, s. 85 n.).

% Niezbedne sg tu dwa zastrzezenia: 1) wybdr jest zawsze w wiekszym lub
mniejszym stopniu ograniczony badz uprzednim kontekstem, bgdz konsytuacjg, badz
treScia wypowiedzi; 2) nie wszystkie wyrazy w réwnym stopniu we wszystkich
wymiarach dajg réwnie bogate mozliwo$ci wyboru.

46 Zob. R. Wells, Nominal and Verbal Style. W zbiorze: Style in Language.
Edited by T. A. Sebeok. New York 1960, s. 213—220.
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wrona i wroni), miedzy przymiotnikowym a przystowkowym (np. czarny
i czarno). W wymiarze lgczliwosci logicznej moze niekiedy wybieraé mie-
dzy wyrazem oznaczajgcym pojecie szersze a wyrazem oznaczajgcym
pojecie wezsze (np. ptek i wrona). Stosunkowo najbardziej ograniczony
jest wybdér w wymiarze 1gczliwosei przedmiotowej, ale i tu (zwlaszeza
jesli chodzi o wypowiedzi, w ktéorych wazniejsze jest to, jak sie moéwi,
niz to, o czym sie méwi, a wiec w poezji) mozna niekiedy wybieraé
(piekna — jak aniot, jak sen, jak stonce, jak ksiezyc w pelni). Mozliwos$ci
wyboru w wymiarze synonimicznym sg zrozumiale same przez sie. Na
koniec warto jeszcze dodaé, ze teoretycznie wybor istnieje zawsze; choéby
miedzy dang formg a zerem.

Sprébujmy postapié zgodnie z zaleceniem Dornseiffa i zapytajmy,
jak uzytkownik jezyka polskiego moze wyrazi¢ czynnosé powiadamiania
ustnego. W odpowiedzi, zaczerpnietej np. ze stownika wyrazéw blisko-
znacznych, otrzymamy diugi szereg wyrazéow ¥ (powiedzieé, oswiadczyd,
rzec, wystekaé, oznajmié itp.), sktadajacych sie na wyrazowe pole syno-
nimiczne, w ktérym miesci sie rejestr mozliwosci wyboru stojgeych przed
uzytkownikiem polszczyzny. Odpowiedz na pytanie, w jakich okolicz-
nosciach z tych mozliwosci wyboru i jak sie korzysta, moze daé tylko
statystyczna analiza konkretnych tekstow.

Pozostanmy przy wyrazowym polu synonimicznym czynnosci ustnego
powiadamiania i poréwnajmy, ktore elementy tego pola znajdujg zasto-
sowanie w dwu roznych rodzajach tekstow: we wspolczesnej informacji
prasowe]j oraz w powieSci Andrzejewskiego Popiol i diament. Wyniki ba-
dania realizacji przykladowego pola w tych tekstach przedstawiam
w dwoéch wykresach (zob. s. 514). Pierwszy opiera sie na analizie slow-
nictwa wiadomosci prasowych dokonanej w krakowskim Osrodku Badan
Prasoznawczych %, drugi uwzglednia wszystkie wyrazy na kazdej trze-
ciej stronicy powie$ci Andrzejewskiego. Oba wykresy ukazujg wzajemne
proporcje uzy¢ poszczegdlnych wyrazow nalezgcych do tego samego
pola synonimicznego. W kazdym z tych wykreséw za 100 przyjeto liczbe
uzy¢ mnajeze$ciej uzywanego wyrazu, ktérej odpowiada gorny, najdiuz-
szy stlupek. Wykresy ilustrujg, méwigc po prostu, stwierdzenie, ze jesli
bohater powiesci Andrzejewskiego ma ‘wyrazié my$l stowami’, to mnaj-
prawdopodobniej co$ powie, mruknie lub szepnie; bohater informacji pra-
sowej natomiast najprawdopodobniej co$ podkresli, stwierdzi lub o$wiad-
czy 9,

47 Wbrew Dornseiffowi ograniczam sie jednak do jednej cze$ei mowy, w tym
wypadku do czasownikéw i pelnigcych ich funkcje syntaktyczne zwrotéw frazeolo-

gicznych.
4 Zob. M. Kniagininowa, W. Pisarek, Jezyk wiadomoéci prasowych.

Krakéw 1966.
9 O tym, jak ‘wyrazajg myS$l stowami’ bohaterowie Pana Tadeusza, zob. S. R e~
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podkreslic powiedzied _l

stwierdzié J mruknad
oswiadczyd I szepnad
owiedzied dzied
powiedzied pownel
poinformowat odezwac sig
zabraé gtos ogeprzec
przemawiaé krzyknqc
bzakomunikowaé _i)dburknqc
oznajmié fzec )
{ . " zakomunikowac
udzieli¢ informacji )
3 sykngc
owiadomic
poinformowaé
Brak wyrazéw: Brak wyrazow:
mrukngé podkreslié
szepngcé stwierdzié
odpowiedzieé o§wiadczyé
odezwadt sig zabra¢ glos
odeprzeé przemawiaé
wykrzyknaé oznajmié
' odburkngé udzieli¢ informacji
rzec itd.
sykngé
itd.

Analizujgc w ten sposéb realizacje réznych pol synonimicznych w réz-
nych tekstach, mozna uzyskaé¢ dwie korzysci: po pierwsze, ujawni¢ roz-
czlonkowanie poszczegbélnych pél ze wzgledu na rodzaj i okolicznoSci
wypowiedzi; po drugie, uchwyci¢ charakterystyczne cechy stylistyczne
roznicujgce rozmaite wypowiedzi na poziomie leksykalnym.

Naszkicowana tu koncepcja pél synonimicznych i ich uzytecznosci
w badaniach stylistycznych zawiera w sobie elementy czterech odmien-
nych, cze$ciowo antagonistycznych teorii jezykoznawczych:

1) samo pojecie pola jako zespolu wspoétwyznaczajgcego wartosé
nalezgcych do niego jednostek leksykalnych wywodzi sie od Triera,
Weisgerbera i ich kontynuatorow;

czek, O nazwach méwienia w ,Panu Tadeuszu”. ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
Studium Terenowego Krakowskiej WSP w Rzeszowie” 1964.
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2) wprowadzajac do swych rozwazann relacje: ,idea podstawowa”
a ,S$rodki uzywane do wyrazenia”, nawigzuje do stanowiska Bally’ego,
ktore wytozyl w Traité de stylistique francaise i Le langage et la vie;

3) zakladajge, ze istotg i Zrodlem roznic stylistycznych miedzy teksta-
mi sg dajgce sie wyrazi¢ liczbowo réznice frekwencji elementéw, korzy-
stam z propozycji teoretyczno-metodologicznych wspélczesnej stylistyki
statystycznej 59;

4) podkreSlajgc role wyboru dokonywanego przez autora, wy-
boru ograniczonego wymaganiami jezyka, $rodowiska, gatunku wypo-
wiedzi oraz osobniczymi preferencjami, nawigzuje wprost do poglgdow
Klemensiewicza wyrazonych w Problematyce skladniowej interpretacji
stylu i weze$niej] w rozprawie Jak charakteryzowaé jezyk osobniczy?
Solidaryzuje sie z jego twierdzeniem: ‘

Ksztaltowanie stylistyczne to wybdér na podstawie warto§ciowania sto-
jacych do dyspozycji osobowoS$ci autorskiej (rozumiemy tu kazdego moéwigcego

lub piszgcego) $rodkéw, chwytdéw wypowiedzenia sie [...] 5%

Mimo tak rozmaitych zrédel inspiracji propozycja zastosowania poje-
cia pdl synonimicznych w statystycznej analizie wydaje mi sie catoscig
konsekwentna i jednolitg. Jej praktyczng uzytecznosé lub nieprzydat-
nos¢ wykazaé mogg tylko przyszte badania konkretnych tekstéow.

Na zakonczenie chcialbym zwrécié uwage na zawarte w toku calego
artykutu propozycje terminologiczne. I tak konsekwentnie unikatem ter-
minéw ,,pole semantyczne” i ,;pole znaczeniowe” %2, uwazajac, ze terminy
te mogg odnosi¢ sie do strony znaczeniowej jezyka nie tylko w zakresie
stownictwa, ale takze w zakresie morfologii i sktadni 5, Dlatego w bada-

5 Wystarczy tu przypomnieé slowa G. Herdana (Quantitative Linguistics.
London 1964, s. 159): ,What constitutes the difference in style, by the token of
word frequency, between the control sample and a particular writer is the ratio
of the respective frequencies for any word in their vocabularies, independent of
the particular vocabulary item”.

St Z. Klemensiewicz Jak charakteryzowaé jezyk osobniczy? W: W kregu
jezyka literackiego i artystycznego, s. 158. Podkre§lenie W. P.

52 Terminem ,pole znaczeniowe” postuguje si¢ E. Grodzinski (Znaczenie
stowa w jezyku naturalnym. Warszawa 1965, s. 212 n.). Pole znaczeniowe wedlug
niego to taki zakres uzycia wyrazu, ktéry nie naraza postugujacego si¢ nim na
zarzut, ze mowi niepoprawnie. Termin ten poza brzmieniem nie ma nic wspdlnego
z zadng z wersji omawianej w tym artykule teorii pola wyrazowego.

3% Wbrew temu J. Kurylowicz przeciwstawia pole semantyczne polu sklad-
niowemu, kiedy w recenzji Wstepu do nauki o literaturze S. Skwarczynhskiej
(,,Jezyk Polski” 1955, s. 311) pisze: ,,Wedlug autorki w komendzie na ramie bron orze-
czenie jest immanentnie zawarte, podobnie jak podmiot w zdaniu biegnie szybko.
W tym ostatnim wypadku chodzi jednak o pelne zdanie, ktérego podmiot znaj-
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niach leksykalno-semantycznych trafniejszy jest, moim zdaniem, termin
»pole wyrazowe’.

Za Porzigiem rozrézniam pole wyrazowe parataktyczne (jednolite pod
wzgledem cze$ci mowy) i syntaktyczne (niejednolite pod wzgledem czesci
mowy). Niezaleznie od tego podzialu wedlug kryterium funkcji jezyko-
wych przynaleznych wyrazom nalezgcym do pola — przeciwstawiam pola
wyrazowe przedmiotowe (wydzielone na podstawie lgczliwosci z szere-
giem przedmiotowym) polom wyrazowym synonimicznym (stylistycznym),
ktore z kolei mogg byé¢ zaréwno parataktyczne (tylko o tych w niniej-
szym artykule pisalem) jak i syntaktyczne.

duje swéj wykladnik formalny w koncéwce 3 os. lp. (on, ona, ono). Dalsza pre-
cyzacja nalezy do pola semantycznego, nie sktadniowego”.



