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I. MATERTIALY I NOTATTIKII

TADEUSZ WITCZAK

O TRZECH PSEUDO-SZYMONOWICIANACH

Na kartach 219 r. — [223]v ! rekopisu 1218 I Biblioteki Zakladu Na-
rodowego im. Ossolinskich mieszczg sie trzy utwory religijne w jezyku
polskim. Sg to: przeklad Dies irae, dies illa... — z kwietnia 1614; Versi-
culi ex cruciatibus [...] Christi [...], ttumaczenie godzinek pasyjnych —
z marca 1619; Tren S[wietej] Maryjej Magdal[eny] [...] — z konica marca
lub kwietnia 1622. Cykl ten nosi oryginalny nagléwek: Carmina quaedam
Polonica, per otium facta, ex plurimis nonnulla. Odkryl go w r. 18472
i w 1875 oglosit 3 August Bielowski, od poczatku absolutnie bez dyskusji
i wahania jako trzy plody Szymona Szymonowica.

Glowng podstawg takiego przekonania byt dla odkrywey widocznie
fakt, ze ich otoczke w owym XVII-wiecznym manuskrypcie stanowig
bezsporne szymonowiciana, wsréd nich utwory nie drukowane, zaczerp-
niete wiec — zdaniem Bielowskiego — najsnadniej z autograféw autora;
zapewne podzialala tutaj rowniez oczywista niesprzeczno$¢ chronologii;
zgodno$¢é Carmina z katolickg prawowiernoscig poety; lokalizowanie rze-
komo we Lwowie adresatek pasyjnych Versiculi; wreszcie — dostrze-
gane, przynajmniej w Trenie, ,,wlasciwe sobie [tj. muzie Szymonowico-
wej] pieknosci”. Nie formulowang motywacje Bielowskiego uzupelnit
Korneli Heck wywodem o zwrocie Szymonowica ku poezji religijnej
»pod wplywem rozmyslan nad zblizajaca sie Smiercig i odpowiedniego
kierunku w polskiej literaturze” w. XVII, rozmyslan, ktére siegaly

I W rkpsie od k. 220 pierwotna paginacja mylna; powoluje jg w wersji po-
prawnej, biorgc odnos$ne cyfry w nawias prostokatny.

2 A, Bielowski, Szymon Szymonowicz. ,Dziennik M6d Paryskich” 1847,
nr 26, s. 269 (przedruk m. in. w: [K. Woéjcicki], Zyciorysy znakomitych ludzi
[...]. T. 1. Warszawa 1850, s. 222, 229).

3 A. Bielowski, Szymon Szymonowic. ,Pamietnik Akademii Umiejetno$ci”
t. 2 (1875), s. 173—176.

12 — Pamietnik Literacki 1967, z. 2
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,daleko wstecz”, bo az do roku 1614 ¢ Teze Bielowskiego—Hecka przyj-
mowano jako oczywiscie stuszna, po wydanie , Nowego Korbuta” wigcz-
nie 8. Ostrozniej poczynal sobie z nig jedynie Janusz Pelc. Najpierw,
w osobnej rozprawie, roztrzasnat za i przeciw, wyrazajgc m. in. opinie,
ze inkryminowane utwory ,ro6znig sie nieco” od klasycznego kanonu
-poezji Szymonowica wplywem poetyki barokowej; wysungl tez przy-
puszczenie, ze ,stanowig one niejako mniej oficjalny produkt znanego
poety humanisty” na uzytek witasny i najblizszego otoczenia; kwint-
esencje za$ deliberacji tego badacza zawiera zdanie, ze jesli ,nie wy-
plyna jakie§s nowe dokumenty w tej sprawie, pozosta¢ chyba wypadnie
przy hipotezie, iz najprawdopodobniej sg to utwory Simonidesa” &. Zgo-
dnie z takim pogladem Pelc, cho¢ nie bez watpliwosci, wznowil je
w swej edycji Sielanek i pozostatych wierszy polskich Szymonowica, jako
drugi po Bielowskim ich wydawca, aczkolwiek na koncu tomiku i jako
pozycje ,,przypisywane Szymonowicowi”.

Uwydatnienie hipotetyczno$ci ich autorstwa wbrew wiekszosci wlas-
nych sugestii to gest chwalebny tym bardziej, ze argumentacja, ktora
postugiwali sie przekonani zwolennicy Szymonowicowych praw autor-
skich, jest daleka od metodycznej nienagannos$ci. Pozornie mozna ja
nawet wzmocni¢, opowiadajac sie wbhrew Heckowi za poglagdem Bielow-
skiego, iz biografie poety z tegoz rekopisu nakreslit byl jego krewny 7
bo woéwczas ro$nie i pewno$¢, ze towarzyszace jej utwory majg swe
Zrédlo w autografach Simonidesa, ktére odziedziczyla rodzina. Wszelako
liczniejsze sg okolicznosci podwazajace zasadno$é mnieman Bielowskie-
go—Hecka i ostatecznej decyzji Pelca. Mniejsza nawet o przyklady
mieszania tekstow réznej proweniencji w rzekomo jednorodnych kopia-
riuszach staropolskich (by pozostaé przy Szymonowicu: Wiejskq szczesli-
wo$¢ jako jego wlasnos¢ opublikowal ongi$ tenze Bielowski, przypusz-

4+ K. Heck, Szymon Szymonowicz (Simon Simonides). Jego zZywot i dziela.
Cz. 2—3. ,,Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU” t. 37 (1903), s. 311—313.

5 Nawet najbezwzgledniej nicujgcy dzielo Hecka recenzent, W. Hahn (,Pa-
migtnik Literacki” 1903, s. 310), wlasnie te szczegbly aprobowal. — Bibliografia
literatury polskiej ,Nowy Korbut”. Pi$miennictwo staropolskie. T. 3. Warszawa
1965, s. 318.

6 J. Pelc, Szymonoviciana. Sprawa kanonu polskich poezyj Szymona Szymo-
nowica. W: Miscellanea staropolskie. 2. Wroclaw 1966, s. 28—36. , Archiwum Lite-
rackie” t. 10; ponadto na s. 40—41 o kwestiach edytorsko-filologicznych Carmina.
Praca ta byla gotowa do druku w chwili ukazania sie Sielanek i pozostatych wier-
szy polskich Sz. Szymonowica (Opracowal J. Pelc. Wroctaw 1964. BN I, 182)
i gléwne jej konkluzje stre§cil wydawca na s. LXXX n.,, CVIIL

"Bielowski (op. cit.,, {1875), s. 105) méwil wprawdzie o Kasprze Solskim,
lecz i zgloszona nizej hipoteza o autorstwie Jana Alembeka przystaje zasadniczo
do pogladu Bielowskiego.
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czalnie dlatego, ze napotkal ja w jednym rekopisie obok Lutni rokoszat-
skiej ), gdyz mozna uruchomi¢ skuteczniejsze argumenty.

Aby celnie obra¢ kierunek dociekan, trzeba sobie u$wiadomi¢, ze
splatajg sie tu dwie zagadki, zaro6wno odrebne jak wzajem sie przenika-
jace: autorstwo dyskutowanych utworow oraz sprawca i miejsce sporzg-
dzenia ich przekazu. Sama takZe zagadka autorstwa wierszy religijnych
jest skomplikowana. Wszyscy badacze réwniez bez dyskusji poczytali za
oczywisty pewnik, iz owe trzy wiersze wyszlty spod jednego piora. W rze-
czywistosci jest to tylko hipoteza. Przemawia za nig znamienny szczegdél
nagtéwka, podobna tres¢, datowanie powstania kazdego z nich (cecha
bardziej indywidualna niz powszechna u poetéw XVII w.), i to po-
wstania w tej samej porze roku, okolo Wielkanocy ?, wreszcie miesz-
czenie sie w czasie dzialalno$ci pisarskiej jednego czlowiecka. Poza tym
jednak wylaniajg sie réznice. Na pewno jedynie dwa utwory, mianowicie
Versiculi i Tren, poziomem artystycznym i — o czym nizej — miejscem
powstania sg sobie bliskie. Walory za$ literackie przekladu Dies irae nie
umywajg sie do tamtych (o czym takze nizej), a lokalizowaé¢ go mozna
zaledwie posrednio. Albowiem, wbrew dotychczasowej praktyce, wioda-
cg jest heurystyczna zagadka druga. Wszakie jeSliby calos¢ powstala
gdzie§ daleko od pieleszy Szymonowicowych, to tym chaotyczniej na-
warstwia¢ sie mégl jej migzsz i latwo przybraé¢ charakter silve rerum,
co musi zaostrzy¢ ostroznos¢ w postepowaniu badawczym i jego kon-
kluzjach.

Manuskrypt Ossolineum 1218 I, maty kwartant, to w wiekszej czesci
oczywisty kopiariusz bez jawnych znakéw proweniencyjnych. W swej
dzisiejszej postaci stanowi on fragment wyrwany z obszerniejszego wolu-
minu, czego jedynym Sladem jest dawne foliowanie. Poglady na ilo$¢ rak,
ktore go ongi§ wypelnily, sg najczeSciej zgodne co do tego, ze bylo ich
wiecej niz jedna. Mniemanie takie imputowaly przede wszystkim cechy
tekstéw Carmina, a dokladniej — tekstu przerabianego ttumaczenia sek-
wencji Dies irae, oraz odrebne pono pismo utworu zamykajgcego kopia-
riusz. 1 tak: Bielowski przypuszczal, ze owe teksty ,,jesli nie sg auto-
grafem, zdajg sie przynajmniej mie¢ wlasnoreczne autora poprawki”,
a poza tym pisala je — jak wszystkie — jedna reka, z wyjatkiem
»Znacznie poézniej”’ zanotowanej pozycji ostatniej !0, Heck przyjgl, iz

8 Tak, niewgtpliwie trafnie, domyS$lat si¢ J. £.o§ (wstep do: Sz. Szymono-
wicz, Sielanki (1614) i inne wiersze polskie. Krakow 1914, s. VI—VII. BPP (68).

9 Heck (op. cit.,, s. 317 sformulowal to tak, jakoby wszystkie trzy utwory
pozostawaly ,,w S$cistym zwigzku ze $wietem Wielkiejnocy”. Nie jest to stuszne,
albowiem Dies irae w liturgice roku koScielnego rozbrzmiewa podczas §wigt i ob-
rzedéw rekwialnych.

v Bielowski, op. cit.: (1847), s. 269; (1875), s. 106, 173.



520 TADEUSZ WITCZAK

»rekopis sporzadzono raczej z polecenia nieznajomej osoby, ktéra tekst
odpisany kolacjonowalta i poprawiata wedlug autograféw poety” il Pelc
wyodrebnit dziatanie dwoch pior w zapisie przekladu Dies irae; to drugie
wprowadzilo do manuskryptu niektére poprawki 2. By¢ moze, iz nie dalto
sie zwies¢ wytrawne oko Wojciecha Ketrzynskiego, co by wynikato
z jego niezbyt, prawda, precyzyjnego orzeczenia, ze kodeks byl ,,pisany
przewaznie jedng rekg w XVII wieku — tylko k. 1—5 pochodzg
z XIX w.” 13, Moim zdaniem, jedn o piéro XVII w. wnioslo do kopia-
riusza calg wspoblczesng sobie zawarto$é¢, nie wylgczajac poprawek i po-
zycji koncowej. Optyczne réznice pisma sg rezultatem szeregu przyczyn:
stosowania odmiennego duktu w polskich i tacinskich tekstach, rozmaite-
go ,formatu” znakéw oraz ich kondensacji, niejednolitego modelowania
kilku tych samych, duzych zwlaszcza, liter nawet w obrebie pojedynczego
tekstu, nieréwnej intensywnos$ci inkaustu, wreszcie dystansu w czasie,
jaki dzieli pozycje ostatnig od poprzednich.

Tozsamo$é reki w Swietle zgodnosci cech pisma — to wstepna konsta-
tacja robocza. Spoéjna z nig jest konstatacja druga: piszacy dazyt do tego,
by wszystkie teksty lub ich autonomiczne skladniki zmiescity sie na pet-
nych stronicach. Osiggal to badZz stosujgc rézng wielko$¢ liter, badz
zgeszczajge lub rozrzedzajac teksty. Podejmowane w tym celu starania
sg wyrazne. I tak np. pare zaledwie wyrazéw tytulu Simonis Simonidae
odae duae rozrzucil kopista ma k. [210]v, zbitg za$ kolumne Epithala-
mium [...] Sigismundi III [...], liczacg na k. [240]r wersow 41, zgniotl na
odwrociu do pojemnosci 50 werséw, aby koniec utworu pokry? sie z kon-
cem karty. Vita Simonis Simonidae, mimo znacznego zwezenia jej ostat-
nich 6 werséw, zakonczyla sie kilka centymetréow ponad dolnym margi-
nesem k. [225]r — i oto luke zapelnila notatka [Adamus Bursius], na po-
zor ni stgd ni zowgd dorzucona, gdyz jakkolwiek Burski — znakomity
wychowanek, mistrz i doktor Akademii Krakowskiej, od r. 1597 profesor
w Zamosciu — byt ciotecznym bratem Simonidesa, to przeciez nie zy?l
juz od 1611 roku. W 22 na 23 takie miejsca byly to usilowania skuteczne;
jedyny wyjatek czyni 7 werséw Repotia Zamosciana, ktore przelaly sie
z lica na odwrocie k. [244], odejmujac jego czastke kolejnemu utworowi.
Do homogenicznych cech manuskryptu nalezg chyba jeszcze inne zabiegi
redakeyjne. Tytut Vita Simonis Simonidae (k. [224]r — [225]r) otrzymal

1 Heck, op. cit, s. 312, przypis 3.

12 Pelc w: Sielanki, s. 222; milczy jednak o tym szczegble w swoich Szymo-
novicianach.

¥ W. Ketrzynski, Katalog rekopiséw Biblioteki Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich. T. 3. Lwow 1898, s. 426. Ostatnio réwniez Pelc (Szymonoviciana,
s. 31) o koficowej pozycji manuskryptu: ,jest to pézniejsze pismo tej samej reki
(o wiele silniejsze sa podobienstwa, a roznice stosunkowo mniej wazne)”.
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od piszgcego dodatkowg notke o przeznaczeniu tej biografii, nagléwek
Carmina za$, zrazu zlamany w dwa symetryczne rzadki, ulegt niebawem
(bo pismo jest drobniejsze, lecz dukt i odcien inkaustu identyczne) zde-
formowaniu przez dopisek wybiegajacy przy rzadku dolnym az na margi-
nes: ,,ex plurimis nonnulla”. Wszystko to znakomicie przystaje do twier-
dzenia o jednym piérze, ktore wypelnito kopiariusz i wymierzyto uktad
jego zawartosci.

Wykrycie paginowego jej komponentu przywodzi dalsza, wazng kon-
statacje. Dwa z tekstéw, mianowicie przeklad Dies irae i pozycja kon-
cowa, to utwory in statu nascendi. Sekwencja do w. 52 (strofa 13) posiada
nowe warianty i szereg drobniejszych poprawek. Tokowi lacinskich strof
pozycji koncowej towarzyszg pisane wcigz tg samg rekg mmnogie oboczne
odmianki pojedynczych stéw i zdan, a koncowej strofie — az trzy cal-
kiem nowe wersje, Ot6z przy obu tych pozycjach ujawniony komponent
zadzialal uderzajaco natarczywie. Pierwotny rzut ttumaczenia Dies irae
konczyt sie dokladnie w polowie k. [220]r. Od tego miejsca zaczgl sie
ciagg innowacji, ktéore urywajg sie nie wypelniajac verso karty, wobec
czego piszacy jakby ,dosztukowal” kolumne szczegblng zamaszystoscig
duktu w notce o ewentualnej kontynuacji przerébek. Podobnie postapit
on na k. [248]r: pierwsze ,,Amen” pozycji ostatniej przypadio prawie na
polowe stronicy — i odtad potoczyly sie jeszcze nowe propozycje, za-
mkniete, juz na spodnim brzegu karty, wzmianka o melodii.

Czy te, tak uksztaltowane teksty sg zwyklag kopig? Zadziwiajaca byla-
by badz pietystyczna jej wiernosé wobec pierwowzoru, badz wielce swo-
bodny sposdb traktowania cudzej wlasno$ci autorskiej. Z przemy$lenia
kilku mozliwosci wylania sie inny, alternatywny wniosek: oba utwory
(Dies irae i pozycja koncowa) albo stojg bardzo blisko swych pierwo-
piséw, albo — co do odmianek sekwencji i catej ostatniej pozycji — zgola
sg pierwopisami, a zatem autografami autora. Wyjasnienie ich stanu
redakcyjnego tym faktem zarysowuje sie nader naturalnie. Warto dodag,
iz w obydwu utworach ostaly sie miejsca, ktérych brzmienia piszacy
nie rozstrzygnat definitywnie i mimo wprowadzania zmian nie wykreslit
weze$niejszych odpowiednikéw. Mozna by wprawdzie przypuszczaé, ze
przektad Dies irae przybral aktualny ksztalt dopiero przy sposobnosci
kopiowania pierwszej jego redakeji, gdyby nie, po pierwsze, licha jakos¢
tych zmian, podczas gdy Versiculi i Tren (w takiej koncepcji od nich
starsze) reprezentujg przyzwoita prace wierszopiska; a po wtore, gdyby
nie niewykorzystanie stronicy do reszty mna ich kontynuacje. W kazdym
razie oba teksty nie pogubily jeszcze warsztatowych ,wiéréw”, co nie-
chybnie by sie stalo przy wielokrotnym uprzednio powielaniu orygina-
tow. Tak wiec co najmniej bliskos¢ tych pozycji do ich pierwopisow —
to kolejne zalozenie, Wszelako opiera sie ono tylko na dwoch utworach,
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z ktorych jeden (pozycja koncowa) nie moze byé dzielem Simonidesa,
drugi za$ — jest nim tylko przypuszczalnie. Co z pozostatymi?

Z dziewieciu pierwotnych pozycji bibliograficznych kopiariusza szesé
odnosi sie sine dubio do Szymonowica (k. 210r — 218v: Odae duae;
k. [224]r — [225]r: Vita Simonis Simonidae; k. [225]v — [237]r: Divus
Stanislaus; k. [237]v — [241]v: Epithalamium [...] Sigismundi III [...];
k. [242]r — [244]v: Repotia Zamosciana; k. [244]v — [245]v: Funus Si-
gismundi Solikowski a Solki), jedna posiada luzniejszy z nim zwigzek
(k. [225]r: notka o Adamie Burskim), jedna — hipotetyczny (Carmina),
ostatnia (k. [246]r — [248]r) nie ma zadnego. Wszystkie niewgtpliwe
utwory Szymonowica opatrzyl kopista nazwiskiem autora. Natomiast
wlasnie Carmina oraz Vita Simonis Simonidae z notkg o Burskim tu-
dziez pozycja koncowa osoby autora wprost nie podajg. Baczgc na gdzie
indziej celowa prace redakcyjna tworcy kopiariusza i na okoliczno$é,
ze anonimowa Vita i anonimowy tekst ostatni nie sg piora Simonidesa,
braku tego mie mozna ani zaliczy¢ do przypadkéw, ani obja$niaé prze-
konaniem kopisty, ze otoczka szymonowicianow dostatecznie wskazuje
autorstwo roéwniez anonimowych trzech wierszy religijnych. Prawda,
ze w przeciwienstwie do tamtych Carmina powstaly za zycia poety, ale
prawdg jest i to, ze niesporng wlasnoéé autorska w kopiariuszu regu-
larnie potwierdza przy tytutach jego imie.

Jak wynika z powolanych wyzej cytatow, Bielowski i Heck uwazali
za pewnik, ze kopia miata bezposredni zwigzek z autorem reproduko-
wanych utworéw badZz z autografami Szymonowica, poniewaz jej teksty
poddawano poprawkom. Czy obaj ograniczali zakres tego zwigzku do
Carmina, czy rozciggali na wszystkie utwory Simonidesa — nie jest cal-
kiem jasne. Chociaz bowicm niektére pozycje manuskryptu (Divus Sta-
nislaus, Epithalamium, Repotia) mogly byé, jedna za$ (Odae duae) na
pewno byla odpisem juz z druku 4, nie zbadali oni stosunku kopii do

14 Stwierdzit to juz Heck (op. cit, s. 60, przypis 4; 124, przypis 4). Zob. tez
W. Weintraub, Anglik — przyjaciel Szymonowicza. W zbiorze: Szymon Szymo-
nowicz i jego czasy. Rozprawy i studia. Zamo$é 1929, s. 73 n. Jak wiadomo,
do r. 1929 znany byl unikalny egzemplarz tej edycji w Bibl. Miejskiej w Bremie
(Estr. XXX, 346). Wedlug Weintrauba (s. 82, przypis 12) odpis jest ,,bardzo wierny,
kopista na odwrocie pierwszej strony przepisal nawet okladke”.

Z czterech wymienionych tutaj pozycji wyrywkowo poréwnalem z drukami
odpisy Divus Stanisleus i Epithalamium. Roézinice wystepuja niekiedy w pisowni
(typu: Cyntia — Cynthia, Prepetibusque — Praepetibusque, & — et) i w inter-
punkcji. Uchwycone odmianki powazniejsze: 1) Epithalamium: druk k. Adv: ,Te
fore, qui priscum referas pietatis honorem”, rkps — ,..amorem”; 2) Encomia:
w rkpsie brak wigkszo$ci tekstéw towarzyszacych (wierszy K. Katskiego i K. Ja-
nickiego, dedykacji B. Maciejowskiemu oraz dodanego na koncu edycji Carmen
P. Rojzjusza), z waznym atoli wyjatkiem: jest w kopiariuszu list Sz. Szymonowica
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tekstéw drukowanych, a zresztg poprawki — raczej wymazania lapsuum
calami — widoczne sg na wielu stronicach przekazu. Wedlug Pelca do-
step kopisty do autograféw poety legitymuje Funus, ktére do r. 1875 po-
zostawalo nie znanym skadinad ineditum 15. Ten argument wspierajg tak-
ze Odae duae, gdyz, napisane w r. 1600 lub 1601, wyszly drukiem dopiero
W r. 1608 az w Hanau, jako edycja o bardzo malym i nie przeznaczonym
do sprzedazy nakladzie, i kto wie, czy jaki§ ich egzemplarz dotart do
Polski oprécz wlasnie autorskiego, jesli sprezentowal go poecie wydaweca,
Thomas Seghetus, kiedy w r. 1611 odwiedzat Szymonowica w Zamosciu 16;
w kazdym razie odpis wywodzi sie expressis verbis z edycji. Bliskg
tedy prawdy moze sie wydawaé teza, ze tworca kopiariusza czerpal jego
zawartos¢ z najlepszego zrodla. Logicznym stgd wnioskiem byloby twier-
dzenie, iz dzisiejszy manuskrypt Ossolineum sporzadzono tam, gdzie
przechowywano autografy i rzadkie okazy wydan utworéw Simonidesa;
krotko mowiae, ze powstal on w Zamosciu albo we Lwowie. Brak jedna-
kowoz nieodbitego dowodu, ze simonidiana owego rekopisu sg bezpo-
$rednig kopig oryginaléw, natomiast — co mieé¢ bedzie kapitalne znacze-
nie dla sprawy autorstwa Carmina — niektére wskazdéwki kopiariusza
lokalizujg jego powstanie z dala od Zamo$cia i Liwowa.

Pierwsza, a zarazem mnajwatlejsza z nich, to chronologiczny rozklad
tekstow. Jest on z grubsza dwudzielny, co demonstrujg daty: 1608, 1608,
1614, 1619, 1622, 1630, 1630, 1604, okolo 1580, 1592, 1592, 1594, 1637.
Odtworzenie sytuacji, w ktérej teksty tak sie uszeregowaly, jest trudne,
lecz zdaje sie tu zdradza¢ parokrotny doplyw materialow wecigganych
w kopiariusz. Dodawszy, ze zestaw pewnych szymonowicianéw jest bar-
dzo niekompletny, trzeba by przyjaé, iz odpisujacy nie bezposrednio i nie
do woli gospodarowal w autografach poety, tylko zdany byl na czyje$
posrednictwo; a jesli dzialo sie tak sporadycznie, to czyzby drogag ko-
respondencji? To wiec pierwsze zastrzezenie.

do S. Grochowskiego napisany w r. 1604 z okazji przygotowywanego wtasnie wyda-
nia utworu i w wydaniu tym ogloszony; interpunkcja w tek$cie Bibl. Ossolineum
blizsza jest drukowi niz innemu przekazowi w rkpsie Bibl. Jagiellonskiej nr 2363,
a co wiecej — druk i tekst Ossolineum majg identyczny uklad w. 8 XX, ktory
w rkpsie Bibl. Jagiellonskiej (uwazanym pono za autograf poety) ulegl doraznej
zmianie. Sklonny tedy jestem twierdzié, Ze nasz kopista szymonowicianéw opierat
sie gléwnie na drukach; wyjatek stanowiloby Funus, ktorego wydanie z XVI—
XVII w. nie jest znane. — O problemie stosunkéw drukowanych i rekopi$mien-
nych przekazéw tworczo§ci Simonidesa milczy W. Hahn, Projekt krytycznego
wydania zbiorowego lacifiskich poematéw Szymona Szymonowicza (Simonis Simo-
nidae Bendofiski carmina). ,Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen PAU” 1947
(1948), s. 326—328.

15 Pele: w: Sielanki, s. LXXXI; Szymonoviciana, s. 35,

6 Weintraub, op. cit, s. 7879,
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Drugie odnosi sie do autorstwa zyciorysu Szymonowica. Bezimiennego
biografa zmariego poety Bielowski z miejsca nazwat ,lwowianinem”, po
czym wyrazil domyst, ze byt nim Kasper Solski (zm. 1657), profesor
Akademii Zamojskiej, siostrzeniec i — wedlug wspodlczesnego swiadectwa
(Bazylego Rudomicza) — spadkobierca znacznej czeSci nie ogloszonej
spuscizny literackiej Simonidesa; zyciorys swego wuja nakreslit ,,in gra-
tiam E[xcellentis] D[omini] Wolfovici”, znamienitego réwniez ,lwowia-
nina” 17. Autorstwo Solskiego negowal Heck, ktoérego zdaniem liczne
btedy Zyciorysu godzg w domyst o napisaniu go przez czlonka rodziny
poety 8. Otoz pomylki biografa wcale nie sg tak liczne, a popelnione —
wytlumaczalne chotby pospiechem (zyciorys 6w powstal , uno vespere”,
zatem chyba bez grzebania sie w dokumentach). Atoli gdyby koneksjami
rodzinnymi mierzy¢ kompetencje zywotopisa, to — moim zdaniem —
co najmniej réwnie dobrze mégl nim byé Jan Alembek (zm. 1636), pa-
dewczyk, konsul lwowski, zonaty z Anng Szolcowna, siostrzenicg poety.
On to czuwal nad zlozong we Lwowie czeScig schedy po zmartym i sku-
tecznie zabiegal o partycypowanie w spadku ¥, on takze podwdjnie spo-
krewniony byl z pierwszym w mieScie rodem patrycjalnym Szolc-Wolfo-
wicow jako syn Katarzyny Wolfowicéwny; co za$ najistotniejsze — byl
sam wierszopisem oraz zapamietalym zbieraczem, kronikarzem i pa-
mietnikarzem 2. Jakiemu$ ze swych krewniakéw po kadzieli sporzgdzitby
na zadanie curriculum wvitae czlowieka, ktérego rodzony brat Andrzej
mial za zone Anne Wolfowicowne. Lecz i tu brak ostatecznego roz-
strzygniecia. Wybitni Wolfowice zyli nie tylko nad Peltwig. Najglo$niej-
sza sposréd nich znakomito$¢ to krakowianin Andrzej Wolfowic (zm.
1645/46), padewczyk, doktor filozofii i medycyny, w latach 1605—1606
profesor Akademii Krakowskiej, czlowiek o rozlegltych zainteresowaniach,
przede wszystkim lekarz, slynny w kraju i za granicg: ,,Regno huic
& doctissimis Italiae aesculapiis clarissimus” — jak méwi o nim Staro-
wolski 2, Danych o personie zmartego mogt zapragngé chotby z pobudek
zawodowych, skutkiem renomy umiejetnosci medycznych — znajomego

17" Bielowski, op. cit. (1875), s. 105.

18 Heck, op. cit, cz. 1. ,Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU” t. 33 (1901),
s. 23, przypis 1. Watpliwo$ci te podwaza Pelc (Szymonoviciana, s. 33—34).

19 Zob. list J. Alembeka do J. Iwaszkiewicza, datowany we Lwowie
8 V 1629 (w: Bielowski, op. cit. {1875), s. 158—159).

20 O J. Alembeku (vel Alnpeku itp.) zob. m. in. W. Lozinski, Patrycjat
i mieszczanstwo lwowskie. Lwoéw 1892, s. 119 n. — L. Charewiczowa, Alem-
bek [..] Jan. W: Polski stownik biograficzny. T. 1. Krakéw 1935, s. 74—75.

21 Sz, Starowolski, Laudatio Almae Academiae Cracoviensis. Cracoviae
1639, s. 17. — O A. Wolfowicu zob. m. in. J. Lachs, Polscy uczniowie Padewskicj
Szkoly Lekarskiej. ,,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” t. 1 (1924), s. 288.
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mu moze za zycia — Simonidesa 22, o ktérej napomyka takze anonim.
Na upartego wiec osoby autora tudziez odbiorcy Vita upatrywa¢ by wol-
no i poza Lwowem, ale — przyznajmy — lwowska jej proweniencja ma
za sobg wiecej dobrych argumentéw i przerzucanie jej gdzie indziej
to rowniez jedynie hipoteza. Natomiast dalsze wskazowki co do miejsca
powstania kopiariusza sg juz wecale 'solidne. Tkwig one namacalnie w po-
zycjach 4 (czyli w Carmina) i 9.

Ta ostatnia, chronologicznie najpdézniejsza pozycja, przez badaczy
catkowicie ignorowana, to Summa Sacri Rosarii iambico dimetro compre-
hensa in gratiam admodum Rfeverendi] [Domini] Suchodolski praepositi
Visnic[ensis] [...] 23, datowana 20 czerwca 1637. Jak juz stwierdzono,
tekst tego utworu, w ktérym autor starat sie zamkng¢ tajemnice rézanca,
jesli mie jest wprost pierwopisem (autografem swego tworcy), ma chyba
za bezposrednig podstawe autograf. Gdzie zatem powstala Summa Sacri
Rosarii?

Adresat Summy to Jan Suchodolski, juz w r. 1623 proboszcz w Wisni-
czu Lubomirskich 24, ten sam Suchodolski herbu Junosza, ktéry w chwili
przyjazdu na dekanat sgdecki 1647 r. piastowaé¢ bedzie (przynajmniej od
pieciu lat 25) godnosci dziekana wielicklego, prepozyta niepolomickiego,
plebana w Niegardowie oraz sekretarza J.K.M. % Skape szczegdly z bio-
grafii Suchodolskiego, jakie udato sie zebra¢ bez gruntownych poszuki-
wan, ograniczajg terytorium jego dzialalnosSci do diecezji krakowskiej,
w ktérej zamieszkal okolo r. 1620, cieszgc sie stawg Swietnego kazno-
dziei i oratora 2. Tutaj musial sie takze obraca¢ anonimowy autor Sum-

22 Zob. S. Lempicki, Lekarska sltawa pana Simonidesa. W: Renesans i hu-
manizm w Polsce. Warszawa 1952.

23 Ani Bielowski (op. cit. (1875), s. 106), ani W. Ketrzynski (op. cit),
ani ostatnio Pelc (Szymomnoviciana, s. 31} nie podali pelnego tytulu Summy, bez
wielokropka czy illegibile opuszczajac m. in. istotnie bardzo trudno czytelny jego
skladnik, w oryginale ujety w nawias; wszyscy trzej blednie tez publikowali lekcje
»Vislicensis” zamiast wyraznego ,,Visnic[ensis]".

24 Zob. J. Ostrowski, Zal pogrzebowy przy trumnie [..] Paniej Zofijej
ksieznej z Ostroga Lubomierskiej [..]. W Krakowie 1623; k. Alv: przedmowa do
ksiezny Ostrogskiej, matki zmarlej, datowana w Krakowie 20 II 1623, z podpisem:
»l...] X. Jan Suchodolski, proboszcz wisnicki”.

%5 J, Wisniewski, Dekanat miechowski. Radom 1917, s. 157.

%6 H, Kroczowski, Aeternus honor [..] Domino Joanni Suchodolski [..].
Cracoviae 1647. Zob. tez K. Niesiecki, Herbarz polski. T. 8. Lipsk 1841, s. 359.
Prace L. Mlynka (Dzieje parafii wielickiej w zarysie. Krakéw 1935) i K. Sin-
ko-Popielowej (Ko$ciét w Niepotomicach. Krakéw 1938 (odbitka z ,Rocznika
Krakowskiego” t. 30)) nie wymieniajag Suchodolskiego.

27 por. Kroczowski, op. cit, k. B2v: ,quoties per hos triginta paene an-
nos [..]”. 7 tegoz zr6édla wynika, ze Suchodolski otart sie o dwor krélewski, brak
za§ informacji o spodziewanych studiach sekretarza SRM, przypuszczalnie zagra-
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my Swietego RéZarnica. On sam zapewne rowniez nosil rewerende albo
habit, skoro podjagl takowy temat i zadbal o praktyczne spozytkowanie
swej elukubracji, podajac w zakonczeniu: ,,NB. Canitur sicut »O gloriosa
Domina«”. Jednakze jesli rewerende, to nie jezuicky. Dlugotrwala i nie-
stychanie zazarta, bo nawet nie bez rozlewu krwi toczona, walka miedzy
Akademig a TJ ucichta zaledwie przed trzema laty (1634). Podzielila
ona na nieréwne partie przede wszystkim opinie miejscowg i dookolng.
Suchodolski nalezal do zdecydowanych stronnikéw Almae Matris.
W okresie najostrzejszego rozognienia jej star¢ z jezuitami, mianowicie
w r. 1629, nader bezpardonowym wystgpieniem w kazaniu u ojcéw kar-
melitow w Krakowie, kiedy to ,,poenas Dei, quibus Regnum affligitur, in
eos referebat, qui sunt hostes Academiae, [atque] multa contra Regem et
contra [...] Societatem [...] effutierat” narazil sie tak, iz tylko dzieki
wstawiennictwu swego patrona, wojewody ruskiego Stanistawa Lubomir-
skiego, i jego matki (stynnej z milosierdzia Anny z Branickich) uszed?
represjom 28, — Jesli wiec habit, to moze karmelicki: wiadomo, ze wla-
snie w Wisniczu temu zakonowi wspanialy klasztor — spetniajac §luby
chocimskie — ufundowat tenze Lubomirski 2%, on tez walnie sie przylozyt
do budowy klasztoru karmelitéw bosych w Krakowie3?, i stgd moze
znajomo$é wisnickiego proboszcza z konwentem krakowskim, ktory tak-
ze stal sie sprzymierzencem Akademii3!l; albo habit dominikanéw, ci
bowiem szczegodlnie szerzyli kult rozanca, dostarczyli dworowi Lubomir-
skich preceptora (Jana Charzewskiego)3? i dluzszy czas, bo do r. 1631,
byli niezlomnymi socjuszami Akademii, po kilku za$ latach nic juz nie
wadzito naprawieniu z nig komitywy. Habit czy rewerenda — to na
razie rzecz drugorzedna; istotny jest fakt, Ze ta pozycja kopiariusza wigze
sie z Krakowskiem. Poniewaz nadto jest ona bliska swemu pierwopisowi

nicznych, gdyz matrykuly Akademii Krakowskiej go nie rejestruja. Skadinad moz-
na przypuszczaé, ze w Krakowskiem byl on ,adweng” (Suchodolscy herbu Junosza
maja swe gniazdo rodowe w Dobrzynskiem) i ze calej jego karierze mecenasowali
przede wszystkim Lubomirscy.

28 J Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitow [...]. T. 4.
Krakéw 1899, s. 331—332. ,,Scriptores Rerum Polonicarum” t. 17.

2 Zob. W. Czermalk, Miodo$¢é Jerzego Lubomirskiego. (1616—1636), ,,Kwar-
talnik Historyczny” 1894, s. 32.

3% Zob. H. Pruszcz Klejnoty stotecznego miasta Krakowa albo Koscioty [..].
Krakow 1861, s. 20.

31 Zob. J. Muczkowski, Bractwa jezuickie i akademickie w Krakowie.
Krakéw 1845, s. 15 n. — H. Barycz Historia szkét nowodworskich od zatozenia
do reformy H. Kollgtaja. (1588—1777). Krakow 1939—1947, s. 92—93.

2 Czermak, op. cit, s. 41. Sam Charzewski byl bakalarzem, mistrzem i dok-
torem filozofii (1622) tudziez profesorem (tak w r. 1636) Akademii Krakowskie]j
(ibidem, s. 63).
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(jesli nie identyczna z nim), chronologicznie najmlodsza i literacko mier-
na — a przeciez kierunek przemieszczania sie tekstow biegnie natural-
niej od zrodel wartosciowych ku poslednim niz na odwrét — wiec chyba
zasadna bedzie konkluzja, ze Summe wciagnieto do kopiariusza w okoli-
cach miejsca jej przeznaczenia. Zatem najpézniej w r. 1637 kopiariusz
znajdowalby sie w Krakowskiem. Skoro za$§ z tym skojarzy¢ wykazany
juz charakterystycznie tamany rozklad dat jego zawartosci, gromadzonej
jakby porcjami na odleglo$¢ przynajmniej od autograféw -Szymonowica,
to nie sposéb oprze¢ sie mysli, ze po prostu w Krakowskiem caly 6w
kopiariusz powstawat. Szymonowiciana bylyby w nim dopiero kopig ko-
pii (ewentualnie druku), chyba ze wlasciciel rekopisu obwozil sie z nim
podczas jakich$ podrézy do Liwowa czy Zamoscia i tam na raty go uzu-
peiniat. A gdzie zetkng! sie z Carmina quaedam Polonica?

Trzy sporne utwory roznig sie miedzy soba czasem powstania o lat
pie¢ i osiem resp. pie¢ i trzy vel osiem i trzy (1614—1619—1622). Ponie-
waz wybrano je ex plurimis, wiec jeSli pochodza z tego samego Zrédia,
to niezaleznie od tego, czy uklad w nim byl chronologiczny, czy réwniez
tematyczny, raczej przedzielaty je inne wiersze, z lat 1615—1618 i 1620—
—1621. Jednakowy mimo duzego rozrzutu dat charakter odpisanych
tekstow moze mie¢ wykladnie alternatywna: iz macierzysty zbior obej-
mowatl wylgcznie badz w sporej czesci utwory religijne; iz tresé religijna
byla w nim wyjatkiem i ona to postuzyla zainteresowanemu kopiscie za
kryterium ich wyboru sposréd Swieckiej reszty, bo przecie analizowany
przekaz zawiera przewaznie Swieckie pozycje i ewentualne niereligijne
teksty doskonale by sie don nadawaly. Opowiedzie¢ sie przyjdzie za
pierwszg mozliwoscig, ktorej w sukurs spieszy kilka przeslanek.

Naprzéd zwrot informujacy, ze owe wiersze polskie powstawaty ,,per
otium”., Pojawia sie on trzykrotnie: w nagléwku catoSci oraz w dwoéch
notkach wyjaéniajgcych cel i tryb przektadania sekwencji o dniu osta-
tecznym, gdy ttumacz, niezadowolony z pierwszej redakcji, rozpoczgl no-
wg, zapowiadajgc, ze ,in aliis [strophis] alias per otium refingetur”,
a pozniej, gdy zaniechal nowej wersji: ,,Aliae strophae immo omnes per
otium melius et accuratius refingi poterunt”. Supozycja, ze kopista wcig-
gnal ten zwrot do naglowka calego cyklu, generalizujgc wymowe uwag
przy pierwszym z utwordéw, bylaby falszywa. Wedlug not, ,per otium”
miano dokonaé tylko przerdbki gotowego tekstu, wedlug naglowka zas —
odbywalo sig tworzenie Carmina. Takiej informacji najsnadniej udzieli¢
mogt sam autor! 33 To jest éw wzmiankowany juz element nagléwka,

3 Zob. Pele, Szymonoviciana, s. 34: , Tak mogt pisaé przede wszystkim sam
autor, ewentualnie osoba bardzo blisko z nim zwigzana, $wiadoma tajnikéw jego
zywota, niejako znajgca kalendarium jego zycia”.
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ktory swiadczy o wspdlnym autorstwie wszystkich trzech wierszy.
W zwrocie ,,per otium” nie odczuwa sie tutaj znanej skadingd minoderii
lub asekuracji pisarskiej, gdyz robota pozostawala w ukryciu. Zdaje sie
prawdopodobniejsze, ze rymopis ex professione zajmowat sie czym in-
nym, a jesli trudzil sie pisarstwem, to odmiennego rodzaju, wiersze pol-
skie za$ ukladal gwoli bogobojnego odpoczynku badz dla cudzych po-
trzeb religijnych. Mialyzby trzy zachowane utwory stanowié szczatki
,.mniej oficjalnej” produkcji ,,znanego poety humanisty”? Anonim do-
piero z biegiem lat nabral w niej pewnej bieglosci; najwcze$niejszy Dies
irae — z roku, kiedy tloczono Szymonowicowe Sielanki o nieposzlako-
wanym artyzmie — zdradza razgce niedostatki i utyka przy ich usuwa-
niu. Poza zarzuceniem formy oryginatu, a wiec i jej zespolenia z melodis,
wystarczy wytkng¢ takie rymy przekladu, jak w wersji pierwotnej: pro-
rok — wyrok (w. 3—4), hierozolimskie — syjonskie (75—176), za§ w po-
prawionej (!): ostateczny — wieczny — S§wiadezy (1—3), rozpudci —
jusci — wszyscy (9—11), Panie — wygnanie — na mie (33—35), srogi —
drogi — nagrody (37—39). Owej niezdarnosci Heck nie bez racji wprost
uragal: ,Istna [...] dtubanina poetyczna! przy tekscie tak malo trudno-
Sci przedstawiajgcym, prawie niegodna nazwiska Szymonowicza’ 3,
Rzecz tlumacz zapewne zarzucil, moze na skutek spopularyzowania sie
czyichs gtadszych przekladéw piesni35. Dwa pozniejsze utwory sg bar-
dziej udatne; powszechnie podnoszono zwlaszcza walory Trenu 36,
Zmaganie sie z ksztaltem sekwencji Dies irae, aby przykroié¢ ja, ,ut
Polonice recini possit”; wierszowanie modléw brewiarzowych dla mni-
szek; wymog bgdz nawyk, by otium wypelniaé pracg, czyli po prostu go
unika¢, co przywodzi na my$l znane reguly zakonne — wszystko to na-
suwa podejrzenie, ze parajgcy sie tym czlowiek takze chadzal w sukni
duchownej, a potegujg je dalsze jeszcze okoliczno$ci.
- Waing bowiem przeslankg do wniosku o autorstwie Szymonowica,
nie rozwijang zresztg obszerniej przez Pelca, byl w oczach badaczy adres
godzinek o mece Chrystusa, skomponowanych mianowicie ,,propter mo-
niales ad Sancti Andreae’. Bielowski twierdzil, iz to ,,dla klasztoru lwow-
skiego panien bernardynek przy kosciele Sw. Andrzeja” 3%. Heck dorzu-
cit, ze autor ulozyl je ,dla lwowskich bernardynek, czyli raczej klary-
sek, bo tak sie nazywaly po zreformowaniu w r. 1605”, gdyz Simonides
mial z nimi zwigzek: jego bratanica, ,,mente capta”, zyta u nich pod ku-

% Heck, op. cit, cz. 2—3, s. 315.

3% Np. S. Grochowskiego w Hymnach koscielnych (Krakéw 1598).

3% Zob. Bielowski, op. cit. (1847), s. 269. — S. Laguna [w r. 1875], Pisma.
Warszawa 1915, s. 461. — Heck, op. cit, cz. 2—3, s. 317. — Pelec, w: Sielanki,
s. LXXXI1V. :

3 Bielowski, op. cit. (1875), s. 192.
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ratelg, jej corka za$ byla tam mniszka 38. Pelc powtorzyl tylko szczegol,
iz chodzi o zakonnice ,,przy kosciele Sw. Andrzeja we Lwowie”, bernar-
dynki vel klaryski 3°, Osobliwie kombinacja Hecka okazuje sie nieScista.
Krewne Szymonowica zyly ewidentnie w konwencie zreformowanych
bernardynek (zwanych zwyczajowo m. in. pannami $w. Klary %) przy
kosciele pod wezwaniem Niepokalanego Poczecia NMP 4, gdzie formal-
ny klasztor istnial od 1606 roku “2. Tercjanki lwowskie mialy tez kiedy$
(1584 r.) wlasng kaplice Sw. Zofii, jednak stojagca podéwczas pustkg 43.
Kosciél parafialny pod wezwaniem Sw. Andrzeja we Lwowie laczyl sie
z meskim klasztorem bernardynow %, lecz przeciez notka przy od-
no$nych Versiculi tyczy sie mniszek (,,moniales”), nie mnichéw. ,,Mniszki
przy Sw. Andrzeju” — toz to klaryski krakowskie! Zakon ten do konca
XVIII w. nie miat siedziby we Lwowie; jego konwent najblizszy ziemiom
Szymonowica istnial w Zamosciu dopiero od 1676 roku 4. W Krakow-
skie — czego nie neguja Bielowski, Heck i Pelc — prowadzi i ostatni
utwor cyklu, Tren Swietej Maryjej Magdaleny, ,,we Wroninie napisany”,
czyli najpewniej we Wroninie Wielkim, wsi w pow. miechowskim, opo-
dal Proszowic, albo we Wroninie Matym vel Wronificu — tuz obok lezg-
cym folwarczku 4. Bylo to od wiekéw uposazenie krakowskich ducha-

% Heck, op. cit.,, cz. 2—3, s. 315—316.

¥ Pelc: w: Sielanki, s. LXXXII, 226; Szymonoviciana, s. 29, 35.

9 Zob. np. T. Pirawski, Relatio status Almae Archidioecesis Leopoliensis
[1615]. Edidit C. I. He ck. Leopoli 1893, s. 50, 123. — J. Skrobiszewski, Vitae
archiepiscoporum Haliciensium et Leopoliensium. Leopoli 1628, k. Plr. — Genea-
logia olim Simonidae (Bielowski, op. cit. (1875), s. 210). — Zob. tez W. Eo-
ziAski, Sztuka lwowska w XVI i XVII wieku. Architektura i rzetba. Lwoéw 1898,
s. 70.

41 Zob. dokument dzialu spadku po Sz. Szymonowicu, datowany w ZamoS$ciu
4 VII 1629. (Bielowski, op. cit. (1875), s, 211). — Cyprian Damirski,
Cudotwérea kraju sarmackiego, bl stuga bozy Jan z Dukle [..]. Zamo$é 1673,
S. 44—45,

2 Zob, I. Chodynicki, Historia [..] miasta Lwowa [..]. Lwéw 1829, s. 390.
Nalezy podnie§é, ze, jak pisze K. Kantak (Bernardyni polscy. T. 1. Lwow 1933,
s. 266): ,Lwowski dom bernardynek byl [to] jedyny zenski klasztor, jaki posiadalo
miasto”.

8 Pirawski, op. cit.,, s. 122. — Kantak, op. cit, t. 2, s. 361.

4 Zob. Chodynicki, op. cit, s. 373 n. — Koéciét OO. Bernardynéw we
Lwowie. ,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 389, s. 42. — A. Prochaska, OO. ber-
nardyni lwowscy. Lwéw 1919,

% Zob, K. Kantak, Franciszkanie polscy. T. 2. Krakow 1938, s. 348.

46 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego [..] (t. 14. Warszawa 1895, s. 51—
52) notuje dla XVII w. tylko dwie takie nazwy z pow. miechowskiego, a poza tym
Wronin w pow. kozielskim pod Raciborzem i Wronino w pow. ptonskim na Ma-
zowszu. Biografia Szymonowica nie wykazuje zwiagzku z zadng z tych miejscowosci.
Opowiadaijgc si¢ za Wroninami z Miechowskiego, kieruje sie nie dotychczasowymi
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kow 47, a takze jednej z dwdch kanonii katedralnych nalezgcych do Aka-
demii 4. W jakim celu i u kogo tam przebywal [Szymonowic], nie umiem
wyttumaczy¢” — wyznal Heck %; i dzi§ wystarczy go zacytowaé. Nato-
miast tropy ludzi naprawde uwiklanych w zawarto$é rozpatrywanej
czeSci kopiariusza tu poczynajg sie nakladaé na siebie. Bawige we Wro-
ninie, bezimienny rymopis krazyl po szlakach przyszlych wedrowek
ks. Jana Suchodolskiego, proboszcza w Niegardowie. Niegarddéw, wlosé
bogatego klasztoru benedyktynek stanigteckich 5, lezy niespelna 10 km
od Wronina. W pobliskich Stomnikach mniszki przy Sw. Andrzeju po-
bieraly clo, znaczna za$ czes¢ ich débr skupiala sie w tymze Miechow-
skiem 51,

Tak wiec ,krakowska” metryka Summy Swietego Rdzarica znajduje
odpowiedniki w znacznie wecze$niejszych pozycjach manuskryptu. Poczet
regionalnych jego znamion pomnaza na koniec jeszcze jedno, samo w so-
bie niewiele moéwigce, lecz nie do zlekcewazenia wsrdéd innych: materiat
kopiariusza wyprodukowala prawdopodobnie okoto 1620—1627 r. pa-
piernia podkrakowska %2,

W resumcji dotychczasowych zalozen i wnioskéw autorem trzech
polskich utworéw religijnych z lat 1614—1622 winien okazaé sie raczej
duchowny, ktory w pierwszej ¢wierci XVII stulecia dzialal w Krakowie
i Krakowskiem, nieobcy byl $rodowisku akademickiemu, utrzymywat

przypuszczeniami (Pelc (w: Sielanki, s. 232) podaje je jako pewnik), lecz impli-
kacjami innych ,krakowskich” cech przekazu. .

9 Zob. m. in. S, Tomkowicz Zabytki budownictwa miasta Krakowa.
I. Szpital S. Ducha. Krakoéw 1892, s. 23, 30, 40, 41. — L. Wachholz Szpitale
krakowskie. 1220—1920. T. 1. Krakéw 1921, s. 58, 62, 70, 71.

% Zob. K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego, T. 1. Krakow
1900, s. 241, — K. Pieradzka, Uniwersytet Krakowski w stuzbie panstwa i wo-
bec soboréw w Konstancji i Bazylei. W: Dzieje Uniwersytetu Jagielloniskiego w la-
tach 1364—1764, Praca zbiorowa pod redakcja K. Lepszego. T. 1. Krakéw 1964,
s. 132.

Y Heck, op. cit, cz. 2—3, s. 317.

5 Zob. B. Ulanowski, O zaloZzeniu i uposazeniu klasztoru benedykiynek
w Stanigtkach. ,,Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego AU” t. 28 (1892),
s. 99. — Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629. Opracowali
W.Dominin, J. Kolasa, E. Trzyna, S. Zyga. Pod redakcja S. Inglota.
Wroctaw 1956, s. 113,

51 Zob. Lustracja dobr wojewddztwa krakowskiego 1564. Cz. 1—2. Wydal J. M a-
lecki. Warszawa 1962-—1964, s. 39, 44, 112, 115; 37—38, 71, 114. Por. dla okresu
wezedniejszego J. Stoksik, Powstanie i poiniejszy rozwdj uposazenia klasztoru
klarysek w Krakowie w XIII i XIV wieku. ,Rocznik Krakowski” 35 (1961), mapa
migdzy s. 96 a 97.

52 Na mojg prosbe zechcial to skonstatowaé¢ prof. dr Wiodzimierz Bu d k a, kté-
remu skiadam uprzejme podziekowanie.
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stosunki z tamtejszym konwentem klarysek Sw. Andrzeja i w chwilach
poboznej rekreacji ukladal dewocyjne rymy.

Czlowiekiem o przyblizonych personaliach byl Adam Opatowczyk
(1574—1647), wychowanek, profesor, podkanclerzy i siedmiokrotny rektor
Akademii Krakowskiej, doktor filozofii (1598) i teologii (1619), a ponadto
kanonik i dziekan (ok. 1620) uniwersyteckiej kolegiaty Sw. Anny, pro-
wizor szkét wladystawsko-nowodworskich (1624—1634, 1637—1642) i ka-
nonik kapituly katedralnej (1638) 53. Wielki autorytet swej epoki w dzie-
dzinie ascetyki oraz teologii dogmatycznej i moralnej, nie bez sklonnoéci
do fanatyzmu %, od okolo 1604 r. przez lat kilkadziesigt gorliwie spra-
wowat funkcje spowiednika klarysek z klasztoru Sw. Andrzeja %. Nale-
zal do plodnych pisarzy. Zrazu nie stronil od wierszorobstwa po lacinie,
potem, przynajmniej w dzietach drukowanych, postugiwal sie zwykle
prozg — lacinskg i polskg 6. Zwigzek z podopiecznymi mniszkami odbil
sie w jego tworczosci bardzo silnie. Bezpos$rednio dla nich i u nich pi-
sal Zywot i cuda W. Salomei (1633), dedykowany 6wczesnej ksieni tegoz
klasztoru, Jadwidze Gniewkoéwnie; dla nich utozyt Fascykul nabozenstwa
réznego panien zakonu Sw. Klary [...] przy kosciele Sw. Andrzeja w Kra-
kowie (1633); im mial stuzyé jego Posel zbawienia panien zakonnych |[.. .|
(1644), ofiarowany ksieni Beacie Myszkowskiej, a podobno jeszcze do
naszych dni ceniony przez tamtejsze siostry . W Fascykule, gdzie roz-
dziatki imiennie odnoszgce sie do $wietych sg stosunkowo nieliczne, nie
zabraklo przecie Nabozenstwa o $wietej Magdalenie (s. 532—535), tematu
0 szczegbdlnym dla kobiet walorze parenetycznym; tutaj, jak w Trenie,
a bez doslownego pokrycia w Ewangelii (Jan XX, 11), uczyl autor, iz
»Druga rzecz Magdalena czynita, nie tylko narzekala, ale i plakala”
(s. 534).

Od razu rozjaéniloby sie wiele ciemnych miejsc dyskutowanej zagad-
ki. Bytno$¢ autora we Wroninie — z Krakowa nieklopotliwa — nie za-
skakuje. Zwigzki z ,,mniszkami przy Sw. Andrzeju” s oczywiste. Prze-
kitad godzinek zaspokajal potrzebe klarysek, ktére nader rzadko znaly
lacine, a wlasnie officium w ich praktykach religijnych zajmowalo

5 Zob., J. Bukowski, Adam Opatovius, dawny akademik krakowski. Kartka
z dziejow Uniwersytetu Krakowskiego. Warszawa 1900 (odbitka z ,Przegladu Ka-
tolickiego”). — F. Bracha, Adam Opatowski. (1574—1647). W 300-letniq [!] rocz-
nice $mierci. ,Nasza Przeszlo§¢” t. 3 (1947), s. 121—144.

5 Zob, W. Urban, Akademia Krakowska w dobie reformacji i wczesnej
kontrreformacji. (1549—1632). W: Dzieje Uniwersytetu Jagiellofiskiego, s. 273.

5 Zob. A. Karwacki, Blog. Salomea za 2ycia i po $mierci. Krakéw 1911,
s. 144. — Bracha, op. cit,, s. 133.

5% Zob. Estr. XXIII, 367—371.

57 Zob. Bracha, op. cit.,, s. 135.
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»przedniejsze miejsce” %8, By¢ moze dzieki temu Opatowczyk juz wow-
czas wdrozylby sie do uzywania polszczyzny dla celéw dydaktyczno-wy-
chowawczych, co przejawi sie za jego prowizoratu w kolegium nowo-
dworskim %. Zrozumiale stalyby sie wreszcie literackie otia tlumacza
Dies irae. Spirytual panien z ul. Grodzkiej, obarczony tylu obowigzkami,
pochloniety tworczosciag uczong, za otium mégl uznawaé chwile, gdy na
marginesie innych czynnosci skladal polskie modly i piesni (kto wie,
czy jakis ich fascykut nie tai sie w murach klasztoru, gdzie dotgd przecho-
wuje sie jeden z czterech portretéw ks. Adama). Prawda, iz najwieksze
natezenie jego dziatalnosci i tworczosci przypadnie po okresie 1614—
—1622, lecz i weczesniej jest duze, a poza ipisaniem drobniejszych za-
pewne obejmuje juz przygotowywanie poézniej wydanych ogromnych
dziel Opatowczyka 9. Byl on za$ czlowiekiem, ktérego juz w r. 1609 sta-
wiono za mrowczg pracowitos¢, ceche te wynoszono takze po jego
Smierci 61,

Na koniec, tozsamo$é lub znajomosé z bezimiennym kolekcjonerem
poezji, ktéry umial dociera¢ do spuscizny po jej stynnym mistrzu, go-
dzi sie tak z wlasnymi ambicjami wierszopiskimi Opatoviusa, jak z paru
epizodami jego biografii. Jakie$ bowiem wiezi przynajmniej z Zamosciem
zadzierzgnelo i zycie krakowskiego teologa. Dobijajac sie przez pewien
czas miejsca na polsko-lacinskim Parnasie, oczywiscie $ledzil twor-
czos¢ piér wprawniejszych od swego. I on wielbit wielkg posta¢ Jana
Zamoyskiego, czego wyrazem jest jego wierszowany Triumphus Livoni-
cus [...] (1603)¢2. Imiennik hetmana, ale Grzymalita, ktéremu Opatow-
czyk poswiecil prozaiczno-wierszowang gratulatio z okazji ingresu na
arcybiskupstwo lwowskie (1604), pragngl go przed r. 1614 pociggngé¢ na
profesure w Zamosciu 8. W splocie fakich stosunkéw tkwi nawet mozli-

3 Kantak, Franciszkanie polscy, t. 1 (Krakdw 1937), s. 248; t. 2, s. 330, 336.

5% Zob. Barycz Historia szkét nowodworskich, s. 82—83, 131; o Opatowczyku
jako prowizorze takze na s. 67, 78 n., 117, 137.

8 Zywot i cuda Wielebnego Jana Kantego z r. 1632 i rok pézniejszy Zywot
i cuda W. Salomei — obie ksigzki oparte m. in. na archiwaliach — liczg lacznie
ponad 520 stronic; Fascykul nabozernstwa [..]J, acz formatu malej 6semki, ma pra-
wie 1300 stronic, Tractatus de Sacramentis (1642) — przeszto 1000, obie cze$ci Trac-
tatuum theologicorum (1644—1645) — ponad 700 stronic kazda. Drobniejsze pu-
blikacje Opatoviusa sg wecale liczne. Zob. Estr. XXIII, 367—371.

61 Zob. Bukowski, op. cit,, s. 23. — Bracha, op. cit, s. 141, 142,

2 Tego utworu nie mialem w reku. Estr. i Centralny Katalog Starodrukéw
nie wskazujg miejsca przechowywania egzemplarza. Autorstwo nie wydaje mi sie
calkiem pewne, lecz jeszcze np. Bracha (op. cit, s. 124) wymienia Triumphus
jako dzielo Opatowczyka.

63 Zob. Bracha, op. cit, s. 125. Chociaz nie ma $ladu tej sprawy w mono-
grafiach J. A, Wadowskiego i J. K. Kochanowskiego, to jednak szczegél
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wos$¢ posrednich zetknie¢ z samym Szymonowicem, choéby za podnietg
Andrzeja Schoneusa % albo poprzez Jakuba Sobieskiego 8. Cos z owych
kontaktéw moglo trwaé w latach nastepnych. Wreszcie, Adam z Opato-
wa, za ktérego prowizoratu, a potem rektoratu, w decydujacg faze wszed?
spor Akademii z jezuitami, w czym uczestniczyl! sam jako pars non
parva 86, stal w jednym obozie z prepozytem Suchodolskim i autorem
dedykowanej temuz Summy.

Hipoteza o autorstwie Opatowczyka ma jednak réwniez kruche ogni-
wa, cho¢ nie wszystkie z nich sg bezbronne. Pierwsze to brak ewi-
dentnych probek jego wierszopistwa polskiego i ulomnos$é talentu poe-
tyckiego zdradzana przez wiersze lacinskie Opatoviusa, co najlapidarniej
ocenil Ludwik Letowski stowami: ,poeta zaden” 67, Stuszno$é podobnej
opinii potwierdzatby jeszeze Dies irae, ale juz godzinki $§wiadcza, ze z cza-
sem autor wydoskonalil sie w procederze wierszopiskim. Niebezpieczniej-
szy jest drugi zarzut. Versiculi z r. 1619 powstaly ,ipsa magna hebdo-

ten jest chyba wiarogodny: drugie dziesieciolecie XVII w. bylo wlasnie okresem
najsci§lejszej wspdipracy miedzy obydwiema Akademiami, z kt6érych Krakowska
rzeczywiscie przekazywala woéwczas Zamojskiej wykladowcéw (zob. Urb an, op. cit.,
s. 259).

6¢ O kontaktach Schoneusa z Szymonowicem zob. Heck, op. cit, cz. 2—3,
s. 172. — H. Barycz Szymon Szymonowicz w Uniwersyteciec Krakowskim. W:
Prace historycznoliteracKie. Ksiega ku czci I. Chrzanowskiego. Krakéw 1936, s. 120—
121, Zwigzki Schoneusa, o$miokrotnego rektora Akademii Krakowskiej i teologa,
z Opatowczykiem sg oczywiste, a ze strony tego ostatniego po$wiadcza je Multiscius
Ulisses, M. Andreas Schoneus [..]. Cracoviae 1602 (Estr. XXIII, 369).

6 J, Sobieski, w swoim czasie ,alumnus” Szymonowica (zob. Heck, op. cit,
cz. 2—3, s. 145 n.), byl tez w Akademii Krakowskiej w latach 1604—1606 uczniem
m. in. Opatowczyka, ktéoremu pézniej z zaufaniem poleci swych synéw (zob. H. B a-
rycz Lata szkolne Marka i Jana Sobieskich w Krakowie. Krakéw 1939, s. 8, 11,
14). Opatowczyk zadedykuje mu swe dzielo Tractatuum theologicorum [..] pars
prima (1644).

8 Zob. Barycz Historia szkét nowodworskich, s. 85 n.

671, Letowski, Katalog biskupéw, pralatéw i kanonikéw krakowskich.
T. 3. Krakéw 1852, s. 420. Opinia podobna byla juz starsza i powszechniejsza, zob.:
H Juszynski (Dykcjonarz poetéw polskich. T. 2. Krakéw 1820, s. 24): ,Styl
rozwlekly, poezji matlo, dowcipu zadnego”; F. Siarczynski (Obraz wieku pano-
wania Zygmunta III. Cz. 2. Lwéw 1828, s. 33): ,miedzy poetami nie zastuguje na
zadne [miejsce]”; ,,do§é lichymi” zowie te wiersze réowniez F. M. Sobieszczanf-
ski (Opatowczyk (Adam). Encyklopedia powszechna Orgelbranda. T. 19. War-
szawa 1865, s. 954), a za nim, doslownie, anonimowy autor artykutu o Opatowczyku
w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej. (Seria 2. T. 5/6. Warszawa
1905, s. 326). Natomiast W. A. Maciejowski (Pi§miennictwo polskie. T. 3. War-
szawa 1852, s. 754), A. Jocher (Obraz bibliograficzno-historyczny [..]. T. 3.
Wilno 1857, s. 208), i ostatnio Bracha (op. cit, s. 135) podnoszg walory pol-
szczyzny Opatowczyka w prozie Posta zbawienia [..], istotnie bardzo poprawnej.

13 — Pamietnik Literacki 1967, z. 2
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mada”, tj. 25—31 marca. 23 lutego t. r. uzyskiwal Opatowczyk doktorat
teologii w rzymskiej Sapienzy %8. Gdzie wiec pisatby godzinki? Przejazd
z Rzymu do Krakowa, w ciggu 4—5 tygodni, zwlaszcza zimg, byl nie-
prawdopodobny %. Stabym kontrargumentem wydaje sie uwaga, iz autor
rymowat mie ,,apud...”, lecz , propter moniales”, co dzia¢ sie moglo i w po-
drézy, ,na dyszlu”, odpowiednio do podnoszonej pracowitosci Opatoviusa.
I na koniec: w ten wariant niniejszej hipotezy, ktéry wrecz utozsamia
tworce kopiariusza z autorem Carmina, tego ostatniego za$§ — z Opatow-
czykiem, uderza najpierw watpliwosé, czemuz by odpisywal on wlasne
teksty, a po wtore, bardzo dwuznaczny wynik poréwnania pisma ma-
nuskryptu z autografami Adama z Opatowa 7. .
Wszelako, czy hipoteza o autorstwie Adama z Opatowa okaze sie cel-
na czy chybiona, przekonywajace chyba pozostanie twierdzenie, ze od-
kryty przez Bielowskiego kopiariusz jest okazem literackiej silva re-
rum, a zatem musi upas$¢ wnioskowanie o autorstwie poszezegdlnych jego
pozycji pod sugestig ich sgsiedztwa; i ze sporzgdzono go w Krakowie
(w Krakowskiem), a zatem tam trzeba szukaé jego twoércy. Zacieénienie
obszaru kwerendy oraz wskazane kryteria wyboru ulatwig identyfikacje
grafologiczng i personalng. Pierwsza bedzie sprawdzianem drugiej. Bez
tej pierwszej bowiem rojne i wielorako sprzezone skupisko podwawelskie
dostarczytoby iscie kalejdoskopowych mozliwosci projektowania nowych
hipotez o osobie tworcy manuskryptu. Oto na przyklad dane na rzecz
Jana Brozka: korespondowal on z Kasprem Solskim 7, przyjaznil sie

68 Zob. Bracha, op. cit, s. 125—126.

8 Z przebadanego pocztu itinerariéw, ksigg peregrynanckich, korespondencji
XVI- i XVII-wiecznej dwa przyklady najszybszego przejazdu na trasie Krakéw—
—Rzym lub z powrotem (bez wzgledu na szlak podrézy) sa dla pory zimowej
nastepujace: Jana Ocieskiego: 10 XII 1540 — 16 I 1541, tj. 37 dni (zob. K. Har t-
leb, Jan z Ocieszyna Ocieski [..]. Lwow 1917, s. 100, 115); ,kuriera”, ktéry list
Abrahama Bzowskiego, datowany w Rzymie 10 I 1626, dostarczy! Janowi Broikowi
24 II tr., tj. w 45 dniu (zob. J. Brozek, Wybdr pism. T. 1. Opracowal H. Ba-
rycz Warszawa 1956, s. 478).

" Dwie kroétkie wlasnoreczne notki tacinskie Opatowczyka (Bibl. Jagielloniska:
Ms. 2157, k. 817; Ms. 2160, k. 493 — pierwsza nie datowana, druga z r. 1628) niczym
nie przypominajg pisma kopiariusza ze zbioréw Ossolineum. Natomiast pokwitowa-
nie pieniezne, wystawione przez Opatoviusa w r. 1608 (Bibl. Jagiellonska, Ms. 3068,
k. 59), kursywne i staranniejsze od pozostalych, wykazuje szereg cech podobnych
lub identycznych z pismem kopiariusza, ale — jako odmienne od obu wyzej wska-
zanych notek — nie moze uchodzi¢ za jego autograf; zresztg nie posiada podpisu,
wbrew informacjom W, Wistockiego (Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego. Cz. 2. Krakow 1881, s. 689).

7 Zob. Wistocki, op. cit., poz. 1964, — Barycz Szymon Szymonowicz
w Uniwersytecie, s. 118, przypis 2.
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z wspomnianym Andrzejem Wolfowicem 72, nie stronil od biografistyki 73,
gromadzit rozmaite materialy naukowe i literackie, byt miarodajnym ko-
mentatorem Simonidesa ¢ i posiadaczem rekopisu jego poematu Divus
Stanislaus 5, a walezyt w pierwszym szeregu bezkompromisowych obron-
coOw Akademii — on, autor Gratisa! Ale kopiariusz wypelnila nie jego
reka 6. Albo jakiez to argumenty przemawiajg za Szymonem Starowol-
skim! Autor Hekatontas, ktéry czas pewien przebywal na dworze Zamoy-
skiego i wcigz pielegnowal dobre stosunki z rodem kanclerza, znat nie-
watpliwie naszego sielankopisa i przyjaznit sie z Solskim 7. W artykule
0 Szymonowicu, jaki oglosit — i modyfikowall — w edycjach swej Cen-
turii, korzystat z ustug ludzi bliskich poecie, gdyz na koncu listy jego
dziel wymienil nawet ,epistolae familiares” 7, Nasuwa sie domysl, zZe
wtajemniczonym informatorem Starowolskiego byt nie Solski, lecz powo-
lywany juz Jan Alembek. Temu przecie konsulowi lwowskiemu w r. 1619
dedykowal Szymon swe Penu historicum, w ktérego przedmowie wyra-
zal m. in. rado$¢, ze syn Jana — Fryderyk, karmelita bosy (!) w Kra-

2 Swéj poemat Casimiria (b.m.r., ok. 1618) dedykowal Brozek ,Clarissimo
Domino Andreae Wolfovic Medico et Mathematico” (Estr. XIII, 362). O zwigzkach
przyjazni obydwu zob. Barycz w: Brozek, op. cit., s. 25, 63, oraz w samych
pismach wedtug indeksu.

7 Mocno argumentowana hipoteze H. Barycza (Dzieto literackie Jana Broz-
ka. ,Pamietnik Literacki” 1954, z. 1. — Zob. Brozek, op. cit, t. 1, s. 535 n)
o Brozkowym autorstwie zyciorysu M. Kopernika, zamieszczonym przez Sz. Star o~
wolskiego w drugim wydaniu Setnicy pisarzy polskich, aprobuje (zakladajac
wspolprace obydwu) takze J. Starnawski (Szymona Starowolskiego ,,Hekaton-
tas” i poczatki bibliografii polskiej. ,Roczniki Humanistyczne” 1964, z. 1, s. 140).
Jak wiadomo, pézniej, bo w latach 1637—1643, napisal tez Broz ek Zywot Stanista-
wa Grzepskiego (zob. op. cit, t. 1, s. 195 n.).

7 Zob. W. Hahn, Zapomniane utwory lacifiskie Szymona Szymonowicza.
»Przewodnik Naukowy i Literacki” 1902, s. 782.

5 Zob. Wistocki, op. cit., poz. 2363.

7 Por. lacinskie i polskie autografy J. Brozka w Bibl. Jagiellonskiej, Ms.
3441, oraz podobizny w Wyborze pism.

7 Zob. F. Bielak, Dziatalno$é naukowa Szymona Starowolskiego. ,Studia
i Materialy z Dziejéow Nauki Polskiej”, t. 5 (1957), s. 203—205.

1S, Starovolscius, Scriptorum Polonicorum ‘Exarvovrds. Venetiis 1627,
s. 223: ,Scripsit et [..] epistolas quoque familiares”. Na ten szczegbl zwréeil juz
uwage Bielowski (op. cit. {1875), s. 105). Od czaséw tez Bielowskiego
(op. cit., 1875, s. 108—109), a po nim Hecka (op. cit, cz. 1, s. 208, przypis 1) nie
kwestionowang tezg jest zwiagzek miedzy artykulem Starowolskiego, zwlaszcza
wersji w pierwszej edycji Setnicy z r. 1625, a biografia piéra anonima. Dokladne
sprawdzenie tej tezy wymaga osobnych badan. W kazdym razie, skoro omylki
popelnione przez anonima nie przeszkodzily utozsamianiu go z jednym z krewnych
poety (Solskim), to réwnie dobrze pozwalajg identyfikowaé¢ go z drugim (Alembe-
kiem).
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kowie, pézniej doktor filozofii i teologii ™, studiuje wlasnie na Akade-
mii 8, Kolekcja podobnych badanemu kopiariuszy musiala u plodnego
polihistora prezentowaé¢ sie pokaznie. Lecz jego polski autograf —
prawda, iz pézniejszy o co najmniej lat kilkanascie od odpisu Carmina
i kreslony z rewerencyjng starannoscia — znowu raczej unicestwia $mia-
le nadzieje... 81 Wiec moze, idge za niektéorymi poszlakami, wszczaé¢ poszu-
kiwania wsréd zakonnych (nie jezuickich) duchownych Krakowa? Ba-
dawcza trzezwos¢ nakazuje zrezygnowaé z dalszych spekulacji — na
rzecz apelu, by swoje kompetencje zroédloznawcze zechcieli w tej kwe-
stii uruchomi¢ Henryk Barycz i Jerzy Zathey.

W kazdym wypadku rezultaty powyzszej wiwisekeji problemu autor-
stwa trzech wierszy religijnych, ktoére od stu dwudziestu lat przyznaje sie
Szymonowi Szymonowicowi, nie mogg by¢ przychylne tradycyjnej, a ni-
gdy nie udowodnionej tezie.

" Zob. J. Kwolek, Alembek (Alnpeck) Fryderyk. W: Polski slownik bio-
graficzny, t. 1, s. 73—74.

8 Zob. S. Starovolscius, Penu historicum [..]. Venetiis 1620, k. A3r,
gdzie réwniez znajduje sie zapowiedz: ,et Sigismundum meum cum clajeteris lucu-
bratiunculis mon contempseris”, a wiec wyslania do. Lwowa innych dziel Staro-
wolskiego, wsréd nich De rebus Sigismundi Primi [...] gestis (Cracoviae 1616). Bie-
lak (op. cit, s. 203, 263), stusznie podnoszgc serdeczno§¢ stosunku Starowolskiego
do Lwowa, stwierdza zarazem, ze zr6dla poprawnych informacji Hekatontas o Szy-
monowicu nie sg dotad znane.

81 Zob. list do dziekana pilznenskiego A. Wasowicza, datowany z Tarnowa
20 VIII 1646 (Documenta Ecclesiae in Ee¢ki, s. 16. Archiwum Diecezjalne w Tar-
nowie).



