Zbigniew Sudolski

Zagadkowy list Mickiewicza czy
zapomniany list Lelewela?

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 58/2, 537-541

1967

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZBIGNIEW SUDOLSKI

ZAGADKOWY LIST MICKIEWICZA
CZY ZAPOMNIANY LIST LELEWELA?

W dwu powojennych wydaniach zbiorowych korespondencji Adama
Mickiewicza, opracowanych przez Stanistawa Pigonia, pojawia sie zagad-
kowy fragment listu poety, oznaczony w Wydaniu Narodowym (t. 15,
Warszawa 1954) numerem 385, w Wydaniu Jubileuszowym (t. 15, War-
szawa 1955) numerem 396. Pierwodruk tego fragmentu ukazal sie przed
kilkudziesieciu laty w artykule pt. Wycinek z listu A. Mickiewicza, pod-
pisanym inicjalami H. B. (,,Prawda’” 1884, nr 21, s. 249-250). Autorem
jego by! prawdopodobnie Henryk Biegeleisen wydajgcy wiasnie ,,stu-
dium estetyczno-literackie” o Panu Tadeuszu (Warszawa 1884). Artykutl
ogloszony w ,,Prawdzie” przeszedl jednak bez wiekszego echa, tak ze
w trzy lata poZniej 6w fragment listu odkry! ponownie ks. Jan Siemien-
ski i opublikowal wraz z innymi tekstami Mickiewicza na lamach ,,Pa-
migtnika Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1. Do tekstu
listu, aczkolwiek ogloszonego przez Siemienskiego réwniez z autografu
Ossolineum (dawna sygn. 1019), zakradl sie wowczas blad znieksztalca-
jacy ostatnie zdanie. Blad ten zachowal sie do dzi§ w wydaniach zbioro-
wych korespondencji Mickiewicza i pozwala ustali¢, iz wydania te opie-
Tajg sie w tym wypadku wylacznie na publikacji Siemiefiskiego, artykut
bowiem ogloszony w ,,Prawdzie” zostal calkowicie zapomniany, a $lad
po autografie zagingl! od dawna. Informacja podawana we wspomnia-
nych wydaniach, jakoby autograf listu znajdowal sie w zbiorach Osso-
lineum we Wroclawiu, w fascykule sygnowanym 3370, jest calkowicie
mylna. Daremnie szuka¢ interesujgcego nas tekstu w tym niezwykle
cennym zbiorze pism, listow i rekopisow Mickiewicza.

Ale to jeszeze nie koniec naszych klopotéw z tym pod kazdym wzgle-

1 J. Siemienski, Nie drukowane listy i autografy Mickiewicza i dwa listy
hr. Montalemberta do Henryki Ankwiczéwny i hr. Ankwiczowej. ,Pamietnik Towa-
rzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1887, s. 176,
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dem zagadkowym listem. Siemienski, na ktoérego publikacji opierali sie
badacze korespondencji Mickiewicza, drukowal omawiany fragment bez
podania tak waznego w tym wypadku opisu autografu; nie probowat réw-
niez ustalaé¢ adresata ani czasu powstania listu. Autor artykulu ogtoszo-
nego na tamach ,Prawdy” dawal dokladniejszy opis odnalezionego frag-
mentu i sugerowal jego powstanie na przetomie maja i czerwca 1836, ale
podobnie jak Siemienski — autorstwo listu przypisal automatycznie Mic-
kiewiczowi, przyczyniajgc sie do marastania woké! omawianego znale-
ziska blednych hipotez, nie majacych najmniejszego pokrycia w tresci
zachowanego autografu. Dlatego tez do sprawy nalezy raz jeszcze po-
wrocié, by w oparciu o rekopis staraé¢ sie rozwigzaé¢ te interesujgcg za-
gadke filologiczng.

We wspomnianych powojennych wydaniach préobowano ustali¢ prze-
de wszystkim nazwisko adresata listu — mial nim by¢ przypuszczalnie
Karol Sienkiewicz, jako pracownik Ossolineum we Lwowie w roku 1833.
On byl istotnie najbardziej do tego upowazniony, by korespondowac
z Mickiewiczem w interesie kuratora Zakladu (o czym wspomina list).
Czas powstania listu wyznaczono z kolei na podstawie wzmianki o ,,nie-
dawnej komunikacji” z bibliotekarzem cesarskim, hr. Stanistawem Du-
ninem Borkowskim, Sugestia, jakoby tre$cig owej ,Jkomunikacji” byla
przesytka $wiezo wydanego Psalterza (Wieden 1834), jest istotnie nie-
zwykle kuszgca, stanowi bowiem jedyny punkt zaczepienia, pozwalajacy
okreslié date listu na r. 1835.

Pietrzace sie przed mami watpliwosci i znaki zapytania nasuwa jed-
nak przede wszystkim obserwacja odnalezionego autografu listu, pozwala-
jacego zakwestionowaé¢ zaréwno sprawe autorstwa, adresata jak i daty
omawianego fragmentu korespondencji.

Zachowany rekopis, przypisywany dotad Mickiewiczowi, jest wycin-
kiem z listu skierowanego do Elzbiety Elizy Mickiewiczowe]j i zostal przez
nig wklejony do listu, jaki wystosowala do ksiecia Henryka Lubomir-
skiego, kuratora Ossolineum, 14 czerwca 1836. Oto tres$é¢ calej korespon-
dencji, zawierajgcej tekst fragmentu rzekomego listu Mickiewicza oraz
komentarz adresatki, ktory wyjasnia okoliczno$ci wymiany korespon-
dencji miedzy Mickiewiczowsg, autorem wycinka i Henrykiem Lubomir-
skim. Cytowany tu list Elzbiety Mickiewiczowej zachowal sie w zbiorze
korespondencji ksiecia Henryka w Archiwum Lubomirskich (sygn. I —15)
w Panstwowej Lwowskej Bibliotece Naukowej. Format arkusza listu:
45,7 X 28 cm; znajdujacy sie na pierwszej stronic wycinek: 15,5 X 1,5 cm.

Jasnie O$wiecony Ksigze!

[Wycinek rzekomego listu Mickiewicza:]

Za pretensja pretensja, i ja zgdam mieé autograf ksiecia Henr[yka], niech
do mnie napisze, zgdajac jakiej rozprawki do dziennika jakiego, to mu jg na-
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piszg. — Niedawno mialem komunikacjg od bibliotekarza cesarskiego Dunina
Borkowskiego hrabiego, za c6z bym mieé nie miat od opiekuna bibl. Os.

[Dalej tekst listu Mickiewiczowej:]

Mozolna to jest praca przekonywaé uczonych, bowiem im wyzej, tym wiecej
skromno$¢ nie dozwala im czu¢ prawdziwg warto§¢ rzeczy na dfole?] tak wiel-
ce szacownej.

Owoz po wielu natarczywos$ciach otrzymatam na koniec zezwolenie wtas-
norecznym tu zalgczonym fragmentem poSwiadczone i niepomalu zawsty-
dzona sie czuje, iZ przyjawszy obowiazki, nie przewidzialam warunkéw czynig-
cych zaszczyt stronom obu.

Dopelniajagc mile przyjetego zlecenia, pozostaje mi przedstawienie, iz skutek
checi Waszej Ksiazecej MoSci od Jego zawis! woli, bezpo§rednio w miejsce po-
bytu lub za moim Kkierunkiem, wiasnoreczne przestaé zgdanie.

Mnie za$§ pochlebny dostal sie udzial, iz mialam sposobno$¢ by¢ uzytecznag
dla dwoéch tak wysokich znakomitosci, dla ktérych z glebokim uszanowaniem
moje uznaje uwielbienie

Eliza Mickiewicz
14 junii 1836, w Krakowie
ulica Florianska nr 549

Sadze, ze cytowany wyzej list obnaza juz w wystarczajacy sposéb
mechanizm calej mistyfikacji narastajagcej wokol niego przed 80 z gora
laty. Skoro interesujgcy nas wycinek znalazt sie w liscie Elzbiety Mic-
kiewiczowe]j, jego odkrywcom automatycznie nasungt sie wniosek, iz
fragment ten pochodzi z listu Mickiewicza.

Konfrontacja autograféw Mickiewiczowskich z lat 30-tych z rekopisem
przytoczonym w liScie Mickiewiczowej dowodzi, iz dukt pisma nie po-
krywa sie w najmniejszym stopniu z cechami autografu uchodzacego do-
tad za Mickiewiczowski. Charakter pisma cytowanego fragmentu jest
zdecydowanie odmienny, bardziej wyrobiony, zupelie inaczej ksztattu-
i sie poszczegélne, najbardziej charakterystyczne litery. Zastanawia tak-
ze zwrot uzyty przez autora fragmentu, wyrazajacy gotowo$¢ napisania
»rozprawki” do dziennika jakiego$, czy wreszcie zwrot samej Elzbiety
Mickiewiczowej, stwierdzajgcej, jak ,,mozolna to jest praca przekonywac
uczonych”,

Co najmniej watpliwie jest, czy poeta bylby sktonny napisaé ,roz-
prawke” do jakiego$ dziennika galicyjskiego i czy Mickiewiczowa okre-
$lataby autora jako ,,uczonego”.

Powstaje wiec pytanie najwazniejsze: kto jest autorem przypisywa-
nego dotad Mickiewiczowi fragmentu listu? Odpowiedz uzyska¢ mozemy
dopiero po blizszym zapoznaniu sie z jego adresatks.

Elzbieta Eliza z Nowowiejskich Mickiewiczowa, nie wymieniana w ko-
respondencji poety, byla zong Jana Mickiewicza — 6w ziemianin z Pul-
tuskiego nie mial nic wspolnego z biatoruskg linig Mickiewiczéw. O Mic-
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kiewiczowej méwi sie natomiast czesto na kartach korespondencji Joachi-
ma Lelewela, i to zaréwno w jego listach pisanych do rodzehastwa (Poz-
nan 1879) jak i w listach emigracyjnych (Krakéw 1954). O niej tez pisze
Artur Sliwinski w swej monografii o Lelewelu (Warszawa 1918). Sg to
bodaj jedyne i najbardziej wiarygodne Zrodla informacji, z ktérych do-
wiadujemy sie, iz Mickiewiczowg lgczyla serdeczna przyjazn z samym
Lelewelem i jego siostrg Marig Majewska, zamieszkaly w Mlawskiem.
Po klesce powstania 1831 r. Mickiewiczowa osiadla na kilka lat w Krako-
wie i stad nawigzala ozywiong korespondencje z Lelewelem, stajac sie dla
niego posredniczkg w przesylaniu informacji o rodzinie. Juz w koncu
1834 r. starano sie $ciggngé Mickiewiczowsg z powrotem w Pultuskie, nie-
watpliwie w obawie przed mogacymi jg spotkaé represjami. 10 grudnia
1834 Joachim Lelewel pisal do swego brata Jana:

Teraz rozumiem, co to bylo, Ze Marysia [Majewska] podbudzata Mickiewi-
cza, aby zone do siebie §ciggnal, chciala jg uratowaé, zerwaé i zniszczyé mi te
pocieche, jakg mam z tej korespondentki 2,

Przytoczony list Mickiewiczowej $wiadczy jednak, iz najwcze$niej do-
piero w koncu 1836 r. mogla ona powr6cié do meza. Byé moze, jej wyjazd
z Galicji miat zwigzek z akcjg emisariuszowskg majora Bogustawa Hor-
dynskiego, z jego aresztowaniem w 1833 r. i represjami wiadz wobec ro-
dziny Majewskich. Powro6t bowiem Mickiewiczowej w Pultuskie byl row-
noznaczny z zerwaniem wszelkich, niebezpiecznych woéwczas kontaktow
Z emigracja.

Korespondencja Mickiewiczowej z Lelewelem pozwala postawi¢ hipo-
teze, iz interesujacy tu nas zagadkowy fragment listu wyszedl spod
piéra wielkiego historyka. Zestawienie przytaczanego przez Mickiewi-
czowg wycinka z autografami listéw Lelewela wykazuje daleko idgce
zbieznosci w charakterze pisma. Hipoteze maszg potwierdzajg rowniez
zwroty, o ktérych byla juz mowa, uzyte przez autora fragmentu i przez
samg Mickiewiczowg. Wydaje sie wiec nie ulega¢ watpliwosei, iz po prze-
szlo 80 latach od pierwszych publikacji trzeba dzi§ miedzy bajki wlo-
zy¢ sprawe zarowno autorstwa listu, przypisywanego tak szczodrze
Mickiewiczowi, jak i jego adresata, w ktéorym domyslano sie Karola
Sienkiewicza, jak wreszcie czasu powstania fragmentu w 1835 roku.

Bez wigkszego trudu mozemy odtworzy¢ przebieg zawigzanej w 1836 r.
korespondencji oraz przy$wiecajgce jej cele. Inicjatorem byl ksigze Hen-
ryk Lubomirski, ktéry wiedzac o kontaktach Mickiewiczowej z Lelewe-
lem, jako kurator Ossolineum zwrocit sie do niej z prosba, by uzyskala
od historyka jaki$ autograf dla zbioro6w lwowskich. Mickiewiczowa, utrzy-

2J. Lelewel, Listy. Oddzial pierwszy: Listy do rodzenstwa pisane. T, 2.
Poznan 1879, s. 56,
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mujaca stale korespondencje z Lelewelem, podjela sie oczywiscie chetnie
tej misji, nie przewidujac trudnosci; dopiero po ,,wielu natarczywosciach”
otrzymata wreszcie odpowiedz Lelewela, ktorg zwyczajem XIX-wiecznym
wycieta z listu i przeslata ksieciu Henrykowi. Jakie byty dalsze rezultaty
jej staran, odpowiedzieé dzi$ trudno. Korespondencja Lelewela wskazuje,
iz jesienig 1837 mial on juz mozno$¢ nawigzania bezpos$redniego kontak-
tu z Zong i synem kuratora — Teresg i Jerzym Lubomirskimi,

Obok wiec ,,podrobionego” listu Mickiewicza do Antoniego Oleszczyn-
skiego z r. 1849 (?), o czym pisze sam Stanistaw Pigon 3, z przysztych
wydan zbiorowych korespondencji poety trzeba bedzie réowniez usungé
ten zagadkowy dotad fragment, pisany rzekomo do Karola Sienkiewicza.

3 A, Mickiewicz, Listy, dedykacje, notaty nie objete wydaniem ksigzko-
wym. Zebral i opracowal S. Pigon. Warszawa 1964, s. 90—97.



