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KSENIA KOSTENICZ

SEOWACKI WOBEC ,,SLUZBY” GOSZCZYNSKIEGO
DLA MICKIEWICZA NA POCZATKU 1848 ROKU

W styczniu 1848 wierni Towianskiemu cztonkowie Kota Sprawy Bo-
zej usitowali powstrzymaé ,,odszczepienca” — Mickiewicza od podrozy
do Rzymu. W zainicjowang przez Seweryna Goszczynskiego kampanie,
oprécz braci-towianczykéw, zamieszany zostal Stowacki.

Przebieg tej historii przez dluzszy czas pozostawal niejasny, w lan-
cuchu brakowalo ogniw. Szczegdlnie trudna do uchwycenia, a ze zrozu-
mialych wzgledéw szczegélnie interesujaca byta rola Stowackiego. Tresé
jego zachowanych wypowiedzi wigzacych sie z akcjg Goszezynskiego prze-
ciwko Mickiewiczowi pozwalata domys$laé sie, ze mamy przed sobg jakis
istotny rozdzial ,biografii przezy¢”, ,psychicznej biografii” poety. Nie
spos6b bylo jednak tego rozdzialu odczytaé bez dokladniejszej wiedzy
o dziatalnosci innych uczestnikéw epizodu. Na domiar brak dat na owych
wypowiedziach-listach Stowackiego przeszkadzat w ustaleniu ich kolej-
nosci. Pewne $wiatlo na te kwestie rzucity prace Eugeniusza Sawrymo-
wicza: Kalendarz 2Zycia i twoérczodci Juliusza Stowackiego (datowanie
listow) i wydanie Korespondencji Juliusza Stowackiego (komentarz).
Ostatnio w zwigzku z przygotowywang pod naukowsg redakcjg Stanisla-
wa Pigonia Kronikq 2ycia i twérczo$ci Mickiewicza za lata 1848—18551
wyszly na jaw nowe okolicznosci, ktore pozwalajg na bodajze pelne juz
odtworzenie wydarzen, a précz tego — na pewne propozycje edytorskie.

Trzeba pokroétce przypomhieé sytuacje wyznawcoéw towianizmu we-
diug stanu na rok 1848. Mistrz Andrzej od dawna mieszkal w Szwajcarii.
W Paryzu po rozlamie (w 1846 r.) dziataly: nauce Mistrza bez zastrze-
zen wierne Kolo pod batutg Karola Rozyckiego i Kolo nowe, Mickiewi-

! Pod naukowg redakcjg S. Pigonia, w ramach prac Instytutu Badan Lite-
rackich PAN, przygotowywana jest calo§é Kroniki mickiewiczowskiej. Dotad opu-
blikowano: M. Dernatowicz K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika
?Ycia i tworczoSci Mickiewicza. Lata 1798—1824 (Warszawa 1957). — M. Dernato-
wicz, Od ,Dziadow” czeéci trzeciej do ,Pana Tadeusza” (Warszawa 1966).
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czowskie. Do pierwszego nalezeli: Seweryn Goszczynski, Michal Szwej-
cer, Teodor Ernest Rutkowski, Ludmilew Korylski i kilku jeszcze. Przy
Mickiewiczu pozostawali m. in.: Zona Celina, Feliks Wrotnowski i Julian
Lacki. Z dala od obu tych ugrupowan znajdowal sie Stowacki. Zerwaw-
szy w r. 1843 z jednolitym woéwczas jeszcze Kolem, wyniést on ze sobg
wtlasne pojmowanie Sprawy Bozej. Od Mickiewicza i dawnych braci od-
separowal sie zdecydowanie. U schylku 1847 r. jednak zaszla w nim
zmiana: w korespondencji z Goszczynskim dat wyraz checiom nawig-
zania kontaktu i ,,spotki bratniej” z Rézyckim 2.

Zamiar wyjazdu do Wloch powzigl Mickiewicz jeszcze w pazdzier-
niku 1847. Przebywajacy w Strasburgu Seweryn Goszcezynski dowiedzial
sie o tym w polowie stycznia 1848, kiedy z Paryza nadszed! list od Boh-
dana Zaleskiego. Obok historiozoficznych i religijnych rozwazan znalazla
sie tam lakoniczna informacja: ,,Adam w tych dniach puszcza sie do
Rzymu [...]” 3. Dla Goszczynskiego byla to wiadomosé alarmujgca. Po-
rozumie¢ sie ze Stolicg Apostolskg nie udalo sie przeciez dotad ani To-
wianskiemu, ani jego wyslannikowi Gerszonowi Ramowi. Gdyby udato
sie¢ Mickiewiczowi — imprimatur papieskie uzyskalaby nauka nie Mi-
strza, lecz secesjonisty.

Goszezynski postanowit dzialaé energicznie. W ciggu trzech dni zo-
stalo zredagowane groZne i obszerne pismo do Mickiewicza, stynne pismo
z 18 stycznia 1848. Glosilo ono, ze jeSli celem wyjazdu do Rzymu ma
by¢ pozyskanie papieza dla Sprawy Bozej, to uprzednie pojednanie sie
Mickiewicza z Towianskim jest konieczne. Niedopelnienie tego obo-
wigzku bedzie ,,zamachem na Sprawe” i ciezkim grzechem. Bedzie ozna-
czalo, ze Mickiewicz

ma wezwal pierwszy Urzad KoSciola do przyjecia woli bozej, sam jej nie
przyjmujac; ma mu daé energie chrze§cijanskg do jej pelnienia, sam dotad nie
moggac na nig sie zdobyé; ma go przyprowadzi¢ do braterstwa z duchem i czlo-
wiekiem Meza epoki, sam niewierny temu braterstwu!?

2 Zob. listy do S. Goszezynskiego, z 26 XI 1847: ,pozdréw brata Rézyckiego
ode mnie, ale to tylko wtedy, jezeli sgdzisz, ze mu braterskie moje i pelne miloci
wspomnienie nie bedzie obcym [..]”; i z 28 XII 1847: ,Pozdrawiam cie w duchu
$wietym Sprawy, lgczac sie¢ z tobg w oczekiwaniu i w trudzie terazniejszej pracy.
Czuje ciebie [..] i prosze Boga, aby na drogach prawdy, w dopelieniu czynu zblizyt
nas i razem postawil. [...] Wielu sie przyblizylo i rozjasnilo w duchu nowej epoki —
braknje tylko wspolnictwa serdecznego od was [..]”. K 153, 159. W ten sposéb
oznaczamy pozycje: Korespondencja Juliusza Stowackiego. Opracowal E. Sawry-
mowicz T. 2 Wroclaw 1963. Liczby wskazuja stronice.

3 Korespondencja Jdézefa Bohdana Zaleskiego. Wydal D. Zaleski. T. 2. Lwow
1901, s. 86.

# Listy Seweryna Goszczynskiego. (1823—1875). Zebrat i do druku przygoto-
walt S. Pigon, Krakéw 1937, s. 242,
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Pismo podpisali na razie Goszezynski i Szwejcer, trzeba bylo jeszcze,
zeby dolgczyli sie pozostali towiahiczycy z prawowiernego Kola. W tym
celu Goszezynski ekspediowal pismo do Paryza pod adresem Teodora
Ernesta Rutkowskiego 3, zalecajgc mu wezwaé braci do ,,spotki” i dore-
czy¢ je Mickiewiczowi. Nie dosé tego. Nazajutrz, 19 stycznia, sporzg-
dzono i takze wystano Rutkowskiemu inne jeszcze pisma. Byly to listy
Goszezynskiego i Szwejcera do Celiny Mickiewiczowej i do ,,0g6tu bra-
ci”, tj. wlasciwie do braci z Kola Mickiewicza, ktérych réwniez proszono
0 ,,spotke” w potepieniu rzymskich planéw Brata Wieszcza.

W Paryzu, wykonujgc zlecenie, Rutkowski z pismem do Mickiewicza
obszedl swoich i w p6! dnia zebral podpisy; wylamal sie jeden tylko,
brat Korylski, ktéry ,,wszedl na droge dyskusji” i nie potrafil zrozu-
mie¢, na czym polega ,zdrada brata Adama’.

22 stycznia, w ostatniej chwili przed wyjazdem Mickiewicza do Italii,
Rutkowski oddal mu pismo. Przyjgt je poeta ,,w wielkim skupieniu”,
milczace $, i... Paryz opuscil.

Glowne zadanie Rutkowski wiec wykonal, choé przyszio mu to nie-
latwo 7. Pozostawalo jeszcze doreczy¢ pani Celinie i tamtym braciom
sztrasburskie listy z 19 stycznia wraz z kopig listu do Mickiewicza. Prze-
ciwko tej misji Rutkowski sie zbuntowal i po tygodniu w dosé ostrym
tonie zawiadomil Goszczynskiego, ze Kolu Mickiewiczowskiemu przeka-
zal tylko kopie z wlasnym krotkim pojasnieniem, zatrzymujgce list do
Celiny, jako nieaktualny, tudziez list do ,,0g6tu braci” — jako catkowi-
cie w swej tresci chybiony.

Goszezynski zareagowal natychmiast, ale skierowal sie tym razem do
Stowackiego, z ktéorym od niedawna korespondowal coraz serdeczniej.
Kalkulacja byta przejrzysta: zwracanie sie do kogokolwiek z wiernych
w Paryzu grozilo badz odmowa, badZz nowym rozlamem; Stowacki za$ nie
znat dotad sprawy, uprzedzony nie byl, a Ze od pewnego czasu odczuwal

5 Stojacy na czele ortodoksyjnego Kola Sprawy Bozej Karol Rézycki przebywat
woéwcezas na wschodzie Francji, blisko Szwajcarii, w Mulhouse, potem w Saint-
-Louis. Pod nieobecno§¢ Brata Wodza, tj. Rézyckiego, w Paryzu starszenstwo przy-
padlo Rutkowskiemu.

6 List T. E. Rutkowskiego do S. Goszczynskiego, z 22 I 1848. Bibl. Na-
rodowa, rkps 2957, k. 195—196.

7 Z nie znanych dzi§ wzgledéw (byé moze natury prywatnej) Rutkowski sadzit,
ze wobec Mickiewicza jest ,,w polozeniu zupelnie wyjatkowym”, i dlatego na
piSmie z 18 I nie polozyl swego podpisu razem z innymi, lecz osobno; na dole
karty nakre$lil kilka slow o swej solidarno$ci z pogladami braci. Z tychze samych
powodéw Rutkowski z duzymi oporami zdecydowal sie oddaé¢ Mickiewiczowi pismo
osobi$cie. Przypuszczal, ze dla poety bedzie to ,utrudnieniem”, jako ze jest ,jed-
nym z tych braci, ktérego brat Adam znie§¢ nie moze” (list do Goszczynskiego,
jw.).
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duchowg samotno$¢, zaangazowanie go mogloby przechyli¢ wage na rzecz
jawnego powrotu do Kola,

2 lub 3 lutego poczta przyniosta Stowackiemu spory pakiet. Znalazly
sie w nim: list Goszczynskiego do Slowackiego, dalej list, ktéry nalezalo
przekaza¢ Rutkowskiemu (oba z 1 lutego 1848), i wreszcie — do wglag-
du — kopia pisma do Mickiewicza z 18 stycznia. Stowackiemu Goszczyn-
ski wytluszczal ostatnie wykroczenia Mickiewicza przeciwko Sprawie Bo-
zej, podnosit konieczno$é poinformowania o tym braci z jego Kotla i pro-
sil o pomoc. Stowacki mianowicie miat odebra¢ od Rutkowskiego i prze-
sta¢ Celinie Mickiewiczowej i Wrotnowskiemu lub kgckiemu te listy
Goszczynskiego, ktorych Rutkowski, poddajgc sie ,,zlemu jakiemu$ na-
tchnieniu”, nie przestal. Zalgczone nie zapieczetowane ,,pisemko” do Rut-
kowskiego zawieralo srogg admonicje i polecenie przekazania tychze nie
doreczonych listéw Stowackiemu.

Kilka nastepnych dni Stowacki przezyl! w napieciu, przemysliwujac
swoje stanowisko, wahajac sie i blgdzac w poszukiwaniu wlasciwego wyj-
$cia. Problemem by! stosunek do Towianskiego i do Goszeczynskiego, pro-
blemem — etyczne, calkowicie fair potraktowanie Rutkowskiego, proble-
mem bez watpienia najdonioslejszym — osgdzenie wielkiego przeciwnika,
Mickiewicza. Zawiklany $lad tych przezyé¢ Stowacki utrwalil na dwéch
kartkach papieru. Pozniejsza z nich jest zupelnie czytelna; wezesniejsza,
zawierajgca chaotycznie kre$lone urywki, zapisana dwustronnie, nie dato-
wana, stanowi zagadke tym trudniejszg, ze autograf sie nie dochowatl. Na
podstawie opisu owej kartki, dokonanego przez Leopolda Méyeta i przez
Manfreda Kridla, mozna uchwyci¢ trzy fazy mysli i doznan Stowackiego.

Wydaje sie, ze pod $wiezym jeszcze wrazeniem poczty ze Strasburga,
wyobrazajac sobie obraze Rutkowskiego i przykrg wizyte w Mickiewi-
czowskim Kole, a jednocze$nie z calym zaufaniem podzielajagc oburzenie
Goszezynskiego na ,,zdrade” Mickiewicza — Sltowacki na czystej karcie
papieru zaczal pisa¢:

[Poz. 1. List do Goszczynskiego (pierwszy)]

Poniewaz Brat Adam wyjechal — oddanie pism juz nie moggcych go za-
trzyma¢ statoby sie nie w Duchu prawdy — ale w duchu legalno$ci — ktéremu
ja stuzyé nie moge — albowiem jest marg prawdy, nie za$§ jej rzeczywisto$cig
Duchowsg.

Jedno tylko by teraz pozostalo — protestowaé publicznie — ze poddanie
ducha Sprawy — duchowi terazniejszemu Ko$ciola [skre§lone: bedzie {(byloby)
zdradg idei Bozej] nie jest ogblnym poczuciem prawdziwego kola [..], ktére
trwa w Natchnieniu [skre$lone: Ducha Swietego, ale tylko poczuciem pry-
watnym brata Adama]l. [K 165—166]

List ten pozostal w brulionie. Stowacki rzucit go pojawszy, ze to, co
w nim moéwi, jest wiasnie tylko ,,marg prawdy”. Jest uchyleniem sie od
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niesmacznego posrednictwa, a obok tego potepieniem Mickiewicza tak
skrajnym, ze az domagajacym sie publicznej rozprawy nad nim. W po-
kornym przeswiadczeniu, ze zbladzil, Ze nie on, lecz bracia mogg , trwaé
w Natchnieniu” i widzie¢ ja$niej, Stowacki odwrdcit papier i na stronie
verso napisal:

[Poz. 2. List do Rutkowskiego (pierwszy)]

Brat Seweryn Goszczyfnski w imie mitoéci braterskiej wezwal mie, abym
ci tu list zalgczony odestal. — Temu jedynie duchowi postuszny, spelniam jego
zgdanie — o$wiadczajae, iZ mam polecenie, azebym pisma, o ktérych jest rzecz,
jeSli beda u mnie zlozone, podlug adresu porozsylal. Racz wiec w tym razie
sam osgdzié, jak ci w tym duch Sprawy postapi¢ rozkazuje — i wierz, zem
ci jest zawsze zyczliwym stugg — i w Duchu Chrystusowym bratem. [K 163]

I ten list nie zostat wystany (zob. poz. 3). Nie przyniost autorowi uspo-
kojenia, a wiec najwyrazniej rozwigzanie nie bylo stuszne, przede wszyst-
kim w stosunku do Mickiewicza. Sagd nad nim nie mogl nalezeé¢ tylko do
Goszczynskiego, ani tym mniej do Rutkowskiego. Nalezalo powiedzieé
to otwarcie i przeszkodzi¢ niedobrej sprawie, zatrzymujac u siebie list
Goszezynskiego do Rutkowskiego i kopie pisma z 18 stycznia, bez ktérej,
jak sie Stowacki domy$lal8, listy przeznaczone dla Mickiewiczowskiego
Kota stalyby sie niezrozumiale. Kartke papieru Slowacki ponownie od-
wroécil. Na wolnych miejscach powstal trzeci brulion, najobszerniejszy,
pisany w taki sposob, Ze cze$¢ Srodkowego tekstu znalazla sie¢ nad jego
poczatkiem (ale pod listem poz. 1), zakonczenie za$§ trafilo na odwrotng
strone kartki — miedzy wiersze poz. 2, tj. listu do Rutkowskiego.

[Poz. 3. List do Goszczynskiego (drugi)]

Juzem byl napisat list do brata Rutkowskiego, przesylajac mu pismo two-
je — gdy po glebszej rozwadze duch Chrystusa zabronil mi — udzialu wszel-
kiego w sprawie, do ktérej w duchu mito§ci i prawdy nie zostawszy uzyty —
teraz powolany do niej nie w imie boze, musialbym jej jako narzedzie cie-
lesne sluzyé — przez ducha rozszczepienia — powiekszajac rozdzial, ktérego
winien nie jestem. Przez zatrzymanie pism waszych uwazam rzecz za spel-
niong — z wyjazdem za§ brata Adama oddanie tych pism, juz nie mogacych
go zatrzymaé, staloby sie¢ nie w duchu prawdy [...]. Do Mistrza nalezy powie-
dzieé¢ otwarcie, jezeli krok Adama jest lub nie zgodny z natchnieniem Ducha
Swietego [..]. Wiemze ja, azali brat Adam jest przez Mistrza za swoj czyn
potepion?

Cierpie ja mocno za wszystkie rzeczy, ktére sie przeciwko Sprawie dzie-
ja [...]. Teraz czyn, ktérego po mnie [..] zadasz, choéby w duchu usprawiedli-
wiony, wyszedlby na publiczne zgorszenie. [K 164—165]

8 Slowacki nie wiedzial, ze kopie te Kolo Mickiewiczowskie otrzymato juz
od Rutkowskiego.
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List — jak poprzednie — znowu nie zostatl wystany °. W dalszym jego
ciggu byty reminiscencje dawnego konfliktu Stowackiego z Kolem, ujscie
znalazt obudzony zal do Goszczynskiego. Na koncu za$ jakie§, w trakcie
urwane, zwierzenie: ,,Mowy brata Adama od roku w Kole miewane...”
Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze wlasnie rozwazania o Mickiewiczu
i o tym, ku czemu prowadzil on swoje Kolo teraz, przyczynily sie do za-
rzucenia i tego listu.

Wahania trwaty. Niebawem jednak zdarzylo sie co$, co Stowacki zro-
zumiatl jako ,,znak i rozkaz” do polozenia kresu rozterce. 6 lutego przelot-
ne, bez slowa rozmowy, spotkanie z niczego nie podejrzewajgcym Rut-
kowskim stalo sie dla Stowackiego bodzcem do natychmiastowego zlikwi-
dowania przykrej sprawy. Poniewaz dotad faktyczny jego udzial w za-
mystach Goszezynskiego sprowadzal sie do zatrzymania pism, trzeba byto
bez zwloki wycofa¢ sie — oddajgc pisma Rutkowskiemu. W ten sposéb
sytuacja wracalaby do stanu pierwotnego, ze stycznia, jeszcze bez jakie-
gokolwiek uczestnictwa Slowackiego. W poniedzialtek 7 lutego powstat
wiec na osobnej juz karcie jedyny z tej serii listow Stowackiego wysta-
ny:

[Poz. 4. List do Rutkowskiego (drugi)]

Spotkanie sie nasze wczorajsze uwazam za znak i rozkaz, azebym pismo
tu zalgczone (a ktére juz bratu Goszezynskiemu zwrécié cheialem) do rak
twoich teraz przestat [...].

Od depozytu wszakze dalszego pism u ciebie zlozonych w kazdym razie
chciej mnie uwolnié, dalszego bowiem obowigzku przesylania tych pism na
siebie nie biore — jako nie chcgcy gwalcié wolnoSci braci — w sprawie,
w ktérej powody z obu stron nie sg mi zaré6wno wiadome. [K 166]

Z przechowywanej w dziale rekopisow Biblioteki Narodowej korespon-
dencji Goszczynskiego mozna sie dowiedzie¢ o dalszym ciggu historii.
Rozgrywal sie on juz bez udzialu i wiedzy Stowackiego, aczkolwiek Sto-
wackiego gldwnie dotyczyl.

Okolo 16 lutego dostat Goszczynski gorzkg wymoéwke od paryskich
braci. W liscie z 14 lutego pisal do niego palajgcy oburzeniem Rutkowski:

Nie odbierajac przez dni kilkana$cie zadnej odpowiedzi, nie wiedzieliSmy,
jak tlumaczy¢ to milczenie, az list od Slowackiego, ktéry odebratem dnia
9 bm. razem z zalaczonym od ciebie pisemkiem, objasnil nam powdd tej zwlo-
ki. Zmiana tak nagla, upadek tak wielki w braciach tyle nam drogich [tj.
w Goszczyhskim i Szwejcerze] ciezkim dla nas wszystkich byl ciosem.

9 Jak §wiadczg papiery Goszczynskiego (w Bibl. Narodowej), od Stowackiego nie
otrzymat on zadnej odpowiedzi, korespondencja urwala sie. O stanowisku Stowac-
kiego dowiedzial sie Goszczynski za posrednictwem Rutkowskiego, ktéry przesial
mu odpis listu, tutaj cytowanego jako poz. 4 (zob. tez przypis 11).
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I dalej, snuje piszagcy domysty i zarzuty: wida¢ dlatego, ze Rutkowski
szczerze ocenit warto$é pism do Celiny Mickiewiczowej i do ,,0g6lu bra-
ci”, Goszezynski poczut sie dotkniety i ,,dla obrazonej pychy”, w uniesie-
niu, zalatwienie poufnej misji poruczyt Slowackiemu —

czlowiekowi, ktéry zdeptat ofiary Mistrza i Pana naszego, ktéry w plugawych
pismach swoich, co kraza z rak do rak, szydzi z Meza epoki, z tajemnic ducha
podanych ziemi przez niego!. [..] Jakie wyobrazenie dajecie na zewnatrz
o Sprawie S§wietej i jej stugach, obierajgc Stowackiego jako organ do dzia-
lania z braémi, wtenczas kiedy tenze sam Stowacki wie, ze w Paryzu sg bra-
cia wierni Mistrzowi, wierni Sprawie Bozej [..]. W liScie swoim powiadasz
do mnie, ze je§li po tym przedstawieniu sumienie moje nie pozwoli mi
spelni¢ tej bratniej postugi, abym pismo odestal Sltowackiemu — a list ten,
w ktoérym =zagrazasz mi Slowackim, nie mnie, ale Slowackiemu, nie zapie-
czetowany nawet, odsytasz [...]. Posylam wam list Slowackiego, w kt6rym prze-
stal mi pismo wasze ! [..] 12,

Co sie tyczy spornych pism do Celiny i do Kola Mickiewiczowskiego,
to wstrzasniety ,uraganiem sie Sprawie Bozej’, wtajemniczaniem Sto-
wackiego, Rutkowski sam odni6st je Lgckiemu, ale odeslano je z po-
wrotem.

Nie odpowiadajgc Rutkowskiemu na te epistole, Goszczyniski wnidst
skarge do wyzszej instancji — do Brata Wodza, tj. Karola Roézyckiego,
ktory juz wiedziat o pismie do Mickiewicza z 18 stycznia i razem z To-
wianskim je aprobowal 13, Skarge Goszczynskiego, dzi§ nie znang, odtwo-
rzy¢ mozna tylko we fragmencie, jaki w swojej replice zacytowal Rozycki:

W ogélnosci powiem to tylko, ze [list Rutkowskiego] maluje b. Zle stan
br. Ernesta, a na mnie wklada obowigzek takiego odpowiedzenia, aby to mo-

10 Rutkowski ma na myS$li satyryczne wiersze Slowackiego o towianszczyznie,
jak Méj Adamito..., Polsko, ojczyzno!l.., Oto Bdég, ktéry lona tajemnic odmyka...
i inne. Czas napisania ich nie jest wiadomy.

Ze $wiadectwa Rutkowskiego wynikatby fakt dotagd bodajze réwniez
nie znany: zapewne za zgodg autora puszczone w obieg, wiersze te ekscytowaly
czytelnik6w az do r. 1848, kiedy na ogét ,heretycka sekty”, tzn. towianszczyzng,
emigracja przestala sie zajmowaé.

11 Tj list poz. 4. Autograf posiadany przez Rutkowskiego nie dochowal sie
i tekst znany jest jedynie z przestanej Goszczynskiemu kopii (Bibl. Narodowa,
rkps 2961, k. 21).

12 Bibl. Narodowa, rkps 2957, k. 199r, 200v—201r,

13 Zob, list K. R6zyckiego do S. Goszczynskiego, z 2 II 1848 (ibidem,
k. 127): ,Mistrz cieszy sie z czynu waszego, mowi, ze to jest w My$l Boig i ze to
jest rzecz wazna, ze brat Adam mial to sobie wystawione przed Rzymem”. —
W zwigzku z tymze pismem Goszczynskiego i Szwejcera ulozona zostala przez
Towianskiego Idea, pismo potepiajace Mickiewicza, ktéry ,w Kole wiezit ducha
bratniego” i spowodowal rozlam w$réd wyznawcéw Sprawy Bozej. Tekst Idei,
pominiety w zbiorowym wydaniu pism A. Towianskiego (Turyn 1882), ogto-
sit S. Pigon (Listy Seweryna Goszczyriskiego, s. 243).

14 — Pamietnik Literacki 1967, z. 2
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glo wesprze¢ i jego, i innych braci. Spodziewam sie po Braciach moich [tj. po
Roézyckim], ze mi zechcg przyjéé w pomoc swoim widzeniem M.

Zamiast pomocy w naganieniu paryskich braci, a zwlaszcza rebelianta
Rutkowskiego, nagane otrzymat sam Goszczynski. Odpowiedz Karola Ro-
zyckiego, z 21 lutego, brzmiala:

W liScie brata Ernesta z 14 lutego br. do ciebie, bracie Sewerynie, adreso-
wanym, jest rzecz, w obronie ktérej spole sie z tym bratem. Mito§cig i ofiarg
tylko twojg chrze[§cijaniska] znajdziesz takze widoczng tam prawde, do czego
wspblnie z innymi braémi moimi wzywam ciebie. [..] Owoce brata Juliusza
[Slowackiego], dzi§ zlozone, w czgSci i do twojego spozycia nalezg. Duch tego
brata od dawna teskni i szuka braterstwa chrze[§cijanskiego], a w tej waznej
sprawie swojej ciebie, bracie, za po$rednika obral. Ale ty przez nieczulo$§é
twojg [..], zatrzymawszy jego nalezyto§¢ niekomunikowaniem mu mojego
uczucia, mojej miltoSci bratniej [..], dzi§ wezwale§ br. Juliusza na pole, na
ktorym samo zle jego utrzymaé¢ go usilowalo i usilujels.

Odpowiedzi Goszczynskiego nie znamy. Widocznie jednak oczysScié
sie z zarzutéow nie zdolal, bo dochowane listy Rézyckiego do niego jeszcze
w marcu 1848 tchng chtodem.

Skutki nieudanego przedsiewziecia byly w ogole dla Goszezynskiego
zalosne, w bilansie figurowaly same pasywa: przyjaznie zostaly zachwia-
ne, autorytet nadwerezony, szansa odzyskania Slowackiego dla Sprawy
Bozej stracona, rozdzial miedzy Kotami powiekszony. Bez watpienia
jasne to bylo dla Roézyckiego, domyslali sie tego chyba i inni bracia.
W ukryciu pozostat za to najbolesniejszy moze cios, ktérego doznat Gosz-
czyhski: wniwecz sie obrocilo jego marzenie o rzgdzie dusz.

Projekt oredzia Goszezynskiego do towianczykow datowany jest 28
stycznia 1848. Pochodzi wiec z okresu, kiedy mozna bylo sie ludzié, ze
Stowacki ustucha wezwania i przyjdzie w sukurs réwnie gorgco jak owoc-
nie i ze zblgkane owieczki dadzg sie oderwaé¢ od Mickiewicza. Wstrzgs,
przelom, a potem odrodzenie Sprawy Bozej bylyby dzielem Goszczyn-
skiego. W oredziu pisal:

Zespoliliscie sie ze mna, kochani bracia, w stuzbie dla brata Adama!6 [..].
Mam sobie za obowigzek przeciggaé¢ odtgd nieprzerwanie ten ton w stosunkach
z wami [...], nie puScié juz nigdy tej nici, ktorg Bog dozwolil zwigzaé nasze
braterstwo $cislej, niz dotad bylo zwigzane [..]. Nie powiem wam co§ wiecej
jak Mistrz, co§ nowego, nie; [...] ale dano mi wolno§¢é méwié wiecej do czlo-
wieka, w spos6b przystepniejszy czlowiekowi, nie wymagajacy od stuchajgcego
takiego podniesienia ducha, takiego stopnia ofiary, jakiego potrzeba do wziecia
tego, co sam Mistrz podaje [..]. Nie ja sam dalem sobie te wolno$é, ale taka

14 Bibl., Narodowa, rkps 2957, k. 129r.

15 Ibidem, k. 129r-—v.

16 Zgodnie z terminologia towianczykéw, stuzbg dla kogo$ (w tym wypadku dla
Mickiewicza) bylo juz samo usilowanie wytlumaczenia mu bledéw, nawrécenia
go itp.
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jest wola Boza, pokazana mi przez Mistrza. Wolno mi, nie falszujac Ducha
Sprawy, odziewaé¢ go w formy najpowabniejsze dla czlowieka, wolno mi stroi¢
go kwiatami i tak ustrojonego podawaé ludziom 17,

Na odwrocie — nie wiadomo, czy braci uspokajajac, czy samego sie-
bie — Goszczynski nakreslit wymowne zdanie: ,Nie stawiam sie na miej-
scu Mistrza”.

Zludzenia, jak wiemy, rozwialy sie szybko, oredzie wypadlo schowaé
miedzy przedawnione akta. Donoszac Rozyckiemu o swej przegranej
z Rutkowskim i Stowackim, Goszczynski byé moze oczekiwal jeszcze, ze
co$ pozytywnego spowoduje ,,w skupieniu” przez Mickiewicza przyjete
pismo z 18 stycznia. Nie spowodowalo ono jednak niczego. Czas pokazal,
ze Mickiewicz dalej szedl wlasng, samodzielnie wytyczong droga.

Porzadek cytowanych wyzej listéw Slowackiego do Goszezynskiego
(poz. 11 3) jest odmienny od przyjetego w wydaniach jego koresponden-
cji. W komentarzu podjeto probe odtworzenia ,,wie es eigentlich gewe-
sen”, dostarczenia argumentéw na poparcie tego wlasnie porzadku, na
wyjasnienie motywow i — co za tym idzie — na poparcie odpowiednie-
go postulatu natury edytorskiej.

Autograf listébw do Goszczynskiego i pierwszego listu do Rutkowskie-
go (poz. 1, 2, 3) byl w posiadaniu Leopolda Méyeta, ktéry oglosit jego
tekst i opis w 1896 roku. Wydawca przyjal kolejnoéé nastepujagca: poz. 2
(do Rutkowskiego); poz. 3 (do Goszczynskiego) — pelny tekst z uwaga:

Na tym list urywa sie, tylko na poczatku tej kartki znajduja sie dwa
ustepy, z ktérych jeden zamieszezony wprawdzie w tek$cie listu, lecz podajemy
je dla caloSci,

po czym poz. 1 w dwoch akapitach:

[a] Poniewaz Brat Adam wyjechal, oddanie pism juz nie mogacych go
zatrzymaé staloby sie nie w Duchu prawdy, ale w duchu legalno$ci, ktéremu ja
shuzyé nie moge, albowiem jest marg prawdy, nie za§ [jej] rzeczywistoscia
Duchowa.

[b] Jedno tylko [by] teraz pozostalo — protestowaé¢ publicznie [...] 18

17 Bibl. Narodowa, rkps akc. 7269/6: Odpisy tek Goszczyrnskiego (oryginaty ule-
gly zniszczeniu podczas wojny; kopie sporzadzone byly wcze$niej staraniem J. Ko-
mendy, za czasu pierwszej wojny pomocnika bibliotekarza Muzeum w Rapers-
wilu, i za po$rednictwem S. Pigonia przekazane do dzialu rekopiséw Bibl. Naro-
dowej). Omawiany projekt nosi tytul Notaty do listu do braci, w przeciggnieniu
spélnej stuzby dla brata Adama. Obok péiniejsza uwaga: ,List ten nie zostal wy-
stany przez [tj. z winy] braci, ktérzy pierwsi nié¢ tej spéiki zerwali”. W tej samej
grupie notatek Goszczynskiego znajduja sie jeszcze dalsze ustepy utrzymane w to-
nie pokrewnym pierwszemu.

181, Méyet, Listy mieznane Juliusza Stowackiego. ,Biblioteka Warszawska”
1896, t. 1, s. 311—315. Cyt. na s. 314, 314—315.
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Sugestii Méyeta ulegli p6zniejsi wydawcy listow Sltowackiego. Poz. 3
drukujg przed poz 1, uwazang tylko za wariant fragmentu: M. Kridl
(Listy Juliusza Stowackiego. T. 3. Warszawa 1915, s. 267-270; uklad
»w porzadku logicznym”, tamze opis autografu); L. Piwinski (Listy. T. 3.
Warszawa 1932, s. 206-208; z zastrzezeniem: , Uklad urywkow [...] podlug
Meéyeta”, s. 202); T. Pini (Listy. Warszawa 1937, s. 431; w ogdle
opuszczajac poz. 1); J. Pele (Dzieta. Pod redakcja J. Krzyzanowskiego.
T. 14. Wyd. 3. Wroctaw 1959, s. 246-248 (poz. 3), s. 367 (poz. 1), z na-
gltowkiem: ,,Odmienna redakcja fragmentu listu [5] do Seweryna Gosz-
czynskiego [...]”, tj. poz. 3, i z uwagg na s. 419: ,,Uklad fragmentow wg
Méyeta”); wreszcie E. Sawrymowicz (K 164-166; poz. 3 jako kolejny list
nr 218, na ktérego koncu pod nagléowkiem ,,Odmienna redakcja fragmen-
tu listu” znajduje sie poz. 1).

Znajac zaledwie cze$é faktow z poczatku r. 1848 19, Méyet byl zmuszo-
ny szukaé po omacku. Uderzony podobienstwem ustepu [a] poz. 1 i frag-
mentu poz. 3, wydrukowal je wbrew porzadkowi autografu,
ale — jak lojalnie zaznaczyl? — ,,w porzgdku logicznym”, $cislej, w po-
rzadku, ktory wydawal mu sie jedynym wyjsciem z labiryntu, pod wa-
runkiem, Ze poz. 1 uzna sie za wariant poz. 3.

Domniemaniu Méyeta mozna dzi§ przeciwstawié inne: poz. 1 jest bru-
lionem okreslonej calosci, samodzielnego listu, wyrazajacego poglady Sto-
wackiego na sprawe w okreslonym momencie. Po nim, pisany na odwro-
cie kartki, nastepuje list do Rutkowskiego (poz. 2) i dopiero pdzniej —
drugi list do Goszezynskiego (poz. 3) . Powtodrzenie czesci poz. 1 w toku
poz. 3 jest po prostu zuzytkowaniem gotowych sformulowan, nie koli-
dujgcych z nowym ujeciem zagadnienia. Pragngc takze w poz. 3 powie-
dzie¢ Goszezynskiemu, ze posrednictwa odmawia, 1 majgc przed oczami
ustep [a] poz. 1, Stowacki napisat:

Przez zatrzymanie pism waszych uwazam rzecz za spelniong — z wy-
jazdem za$§ brata Adama oddanie tych pism, juz nie moggcych go zatrzy-

1% M. in. Méyet nie znal jeszeze drugiego listu Stowackiego do Rutkowskiego
(poz. 4). Ogtlosil go dopiero Kridl (Listy Juliusza Sltowackiego, t. 3, s. 340).

20 Kwestia dokladnego czasu napisania pierwszego listu do Rutkowskiego pozo-
staje otwarta i mozliwa jest inna kolejno§¢ niz proponowana tutaj. Moglo byé
mianowicie i tak, ze najpierw powstal list do Rutkowskiego, czyli poz. 2 (Stowacki
jest tylko poSrednikiem w doreczeniu korespondencji), potem — na odwrocie kart-
ki — pierwszy list do Goszczynskiego, czyli poz. 1 (Stowacki odmawia posrednic-
twa, ale domaga sie publicznego potepienia Mickiewicza), i wreszcie, bezspornie naj-
pozniejszy, drugi list do Goszczynskiego, czyli poz. 3 (odmowa posrednictwa i przy-
znanie prawa sadu nad Mickiewiczem tylko Mistrzowi). Wydaje sie, ze pytanie, czy
list do Rutkowskiego poprzedzal listy do Goszczynskiego, czy tez je przedzielal, jest
dla niniejszych rozwazan mniej istotne, poniewaz cel ich stanowi wykazanie, ze oba
listy do Goszczynskiego s listami osobnymi.
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maé, staloby sie nie w duchu prawdy, ale w duchu legalno$ci, ktéremu ja

stuzyé nie moge, albowiem jest marg — i oszukanstwem czlowieka, ktérego

zwodzi z drogi, zaspakajajgc i uwalniajac go od prawdziwego czynu.

Niniejszy szkic zgodnie z tym rozumowaniem przyjmuje samodziel-
no$¢ i pierwszego, i drugiego listu do Goszezynskiego, i w kolejnosci poz.
1—4 obrazuje takze pewien porzgdek logiczny przebiegu, wspierajgc go
ponownym rozpatrzeniem uktadu tekstéw w autografie. Porzgdek auto-
grafu Stowackiego zostaje przy tym uszanowany, zgodno$¢ zas$ obu po-
rzadkow, logicznego i graficznego, uprawomocnia hipoteze. W rezultacie
uzasadniona wydaje sie propozycja, aby przyszte wydania koresponden-
cji Stowackiego przyjely omoéwiong tu kolejnosé listow do Goszezynskie-
g0, a moze rowniez i pierwszego listu do Rutkowskiego, z dodaniem przy
poz. 1: I list, nie wystany adresatowi”; przy poz. 2: ,,I list, nie wyslany”;
przy poz. 3: ,II list, nie wystany”; przy poz. 4: ,,II list, wystany”.



