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takich zagadkowe wiersze IX 94 n. Swego czasu Heck upatrywal w nich aluzje do
konfederatéw, ktorzy zawladneli Lwowem %, a Briickner obstawal przy mitologii 5,
Pelc poprzestat na lakonicznym powolaniu w owym miejscu Hymnu IIT Kallimacha.
Ten zabieg uzewnetrznia szczegélng ceche omawianej edyciji.

Oto obydwa stuzebne jej dzialy, Wstep i komentarz, charakteryzuje ustawiczne
wykraczanie ponad poziom, jaki zakre$lajg metodyczno-terminologiczne normatywy
serii wydawniczej ,Biblioteki Narodowej” (kolejny to zresztg casus w$réd jej to-
mikéw z ostatnich lat). W o§wiadczenie Pelca, iz jego edycja ,posiada charakter
popularnonaukowy” (s. XCV), niekiedy mozna watpié. Je§li czytelnik raz po raz
napotyka we Wstepie nie tlumaczone lacinskie zdania (s. VII; X, przypis 18; i inne)
oraz wcale zlozone tytuly (m. in. s. XI, XIV, XXIII, XXIV, XXVI, XXXIII, XXXIV,
XLVIII, LXXX, LXXXII, XCV) oraz nagie, a tak obce ogélowi terminy, jak np.
»octonarius” (s. IX), ,epinikion pindaryczny” (s. IX) i inne (s. LXXI), w komen-
tarzu za$ czeste ,por.” ze skrotowym wskazaniem dziel Wergilego, Teokryta, Biona,
Moschosa, Tibullusa, Safony, Kallimacha, Horacego itp., przy tym w oryginatach
(zob. np. s. 44) — to ma podstawe do wniosku, ze wraz z wydawca winien wnikaé
w kwestie absolutnie specjalistyczne. Z powodu tej swoistej kokieterii naukowej
wyrzutéw czyni¢ nie beda tylko ci, ktérzy majg prawo zadaé najwiecej: towa-
rzysze badan nad piSmiennictwem staropolskim, im bowiem trud edytorski Janusza
Pelca dal rzeczywi$cie bardzo wiele.

Tadeusz Witczak

Jan Diirr-Durski, DANIEL NABOROWSKI. MONOGRAFIA Z DZIEJOW
MANIERYZMU I BAROKU W POLSCE. L46dz 1966. (Zaklad Narodowy im. Ossolifn-
skich — Wydawnictwo), s. 234, 2 nlb. + 6 wklejek ilustr. oraz 1 kartka erraty.
Lédzkie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydzialu I — Jezykoznawstwa, Nauki o Li-
teraturze i Filozofii. Nr 63.

Wystarczy zajrze¢ do ,,Nowego Korbuta”, by przekonaé sie, ilu historykow lite-
ratury intrygowal ten poeta manieryzmu i wczesnego baroku. Zajmowali sie nim
tak wytrawni badacze, jak A. Briickner, W. Weintraub, T. Grabowski, S. Kot i in-
ni, ostatnio za§ J. Dirr-Durski, ktéry poswiecit temu radziwillowskiemu poecie
kilka studiéw oraz wydal w r. 1961 zbidr jego poezji. Omawiana rozprawa stano-
wi pewnego rodzaju podsumowanie dotychczasowych prac i daje mozliwie do-
kladny obraz tworczo§ci i zycia Naborowskiego.

W recenzji swojej zamierzam, jako niepolonista, polozyé gléwny nacisk na

wiedcie. Nie§wiez 1564. Unikat w Uppsali. Autorstwo za A. Briicknerem (,Pa-
mietnik Literacki” 1914/15, s. 383). Natomiast Jan Protasowicz z Mohilnej
w swojej wersji tegoz 31 cap. (Ksztalt poczciwej bialejgtowy. Wilno 1597, k. 3r) ma
tutaj: ,,Moc jej takze i piekno§¢ to jest jej odzienie, Bedzie mie¢ w czas ostatni we-
sole sumnienie. Usta swoje otwaria na wszelkie madro$ci, Majac tez na jezyku
swym zakon mito$ci”.

5 Heck, op. cit,, cz. 2—3, s. 217. Toz przyjat Lempicki w wyd. Zefcy i inne
stelanki wybrane, s. 50. Byly i inne interpretacje.

% A. Briickner, Studia nad literaturq wieku XVII. Cz. 1. ,Rozprawy Wy-
dzialu Filologicznego AU” t. 57 (1919), s. 39.
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omoéwienie postaci poety i tla historycznego, w mniejszym za$§ stopniu zajme sie
sprawg tworczosci literackiej, rachujac na to, ze w tej dziedzinie wyrecza mnie
specjali$ci.

Jeszcze przed wojng Maria Skolimowska nakreslita zwiezly, ale dobrze
udokumentowany zyciorys Naborowskiego!. Tym samym Diirr-Durski miat nieja-
ko wskazane najwazniejsze materialy i mégt w pelni wykorzystaé osiggniecia swej
sumiennej poprzedniczki, ograniczajac sie do uzupelnien i drobnych korektur jej
ustalenn. Gorzej przedstawiala sie sprawa druga, mianowicie sprawa tla histo-
rycznego. Autor nie byt w stanie nrzeorywaé sie przez materiaty zrédlowe, gdy cho-
dzi za$ o opracowania dotyczace tych czasdéw, napotykal liczne biale plamy.

Poniewaz na dalszych stronicach zajme sie przede wszystkim sprawami watpli-
wymi i dyskusjg z autorem, chciatbym na wstepie podkres$li¢, Zze uwazam prace
Diirra-Durskiego za ciekawg i warto§ciowa. Nie tylko historycy literatury, ale
rowniez i historycy bedg mu wdzigczni za opublikowanie wielu ciekawych doku-
mentéw, ustalenie réznych faktéow, wysuniecie interesujgcych hipotez.

Przechodzgc w pierwszym rzedzie do oceny zyciorysu Naborowskiego, musze
przyznaé¢ ze mimo pracy Skolimowskiej napisanie wyczerpujgcej monografii tego
poety nie nalezy do rzeczy latwych. W istocie bowiem trzeba oprzeé sie na sto-
sunkowo niewielkiej iloSci listéw Naborowskiego przechowywanych w Archiwum
Radziwiltowskim. Daniel Naborowski, skromny szlachcic litewski, nie byl w zadnym
wypadku postacig stojacg w pelnym §wietle historii, postacig, o ktorej informacje
znajdowaloby sie rozsypane w licznych 6wczesnych listach i diariuszach. Tam gdzie
nas nie wspomagajg listy samego poety, jesteSmy z konieczno$ci zdani na przypusz-
czenia lub tez stosunkowo skgpe wiadomo$ci zawarte w jego poezjach. I tu jed-
nak natrafiamy na powazne trudnosci, gdyz wickszo$¢ bezwzgledna utworéw po-
etyckich Naborowskiego do naszych czaséw dotrwala w odpisach z do§é niewy-
raznie zaznaczong proweniencjg. Powstaje wiec niebagatelny problem ustalenia
autorstwa poszczegblnych utworéw, problem trudny, zwlaszcza jeS§li nie stosuje sie
tu nowych, matematycznych sposobéw. Pewng pomoc w odtworzeniu curriculum
vitae poetae stanowi fakt, ze Naborowski pozostawal w stuzbie najpierw Janusza,
potem Krzysztofa Radziwilléw, postaci dobrze znanych, dzieki czemu, przyjmujgc
Ze Naborowski poczatkowo podrézowal z Januszem Radziwillem, mozna w pew-
nych okresach jego zycia ustali¢ latwiej jego itinerarium. Z tym faktem jednak
tgczy sie dalsza kwestia. Skoro Naborowski byl poeta dworskim, panegirysta
magnackim, to sad o nim jako o czlowieku uzaleznia sie w jakim$§ stopniu od
tego, czy panowie, ktorym stuzyl, byli jednostkami wybitnymi, wartosciowymi, czy
tez postaciami lichymi; dalej, czy piszac utwory poswiecone ich gloryfikacji, za-
chowal granice przyzwoito$ci, czy tez je przekroczyl.

Problem ten nie uszedl uwagi autora, totez zajal sie on dokladniej osobg Janu-
sza Radziwilla, pierwszego chlebodawcy i protektora Naborowskiego. Ogélna ocena
tej postaci wypadla w sumie korzystna. Autor wprawdzie przyznaje, ze ksigze byt
w jakim$ stopniu warcholem, réwnoczeénie jednak stwierdza, ze to postaé ,,ogrom-
nego autorytetu”, jednostka, ktéra podjela sie misji politycznej ,,na skale europej-
ska” (s. 54), slowem, jednostka nieprzecietna. Otéz wydaje sie, iz w sumie ocena
jest zbyt pozytywna. Ten mozny przedstawiciel rodu Radziwilléw, aczkolwiek sam

1 M. Skolimowska, Daniel Naborowski. Szkic biograficzny poety-dworza-
nina. ,Reformacja w Polsce” 1935/36, nry 25—32.
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z naciskiem podnosil, ze czuje sie¢ wiecej Litwinem niz Polakiem 2, w gruncie rze-
czy czul sie przede wszystkim przedstawicielem moznego rodu, ktéremu nie wi-
dzial réwnego w Polsce. Je$li tez marzyl o tym, by wynie§é sie na stale z Polski
i w Niemczech ,nie jeden tytul principis imperii, ale tez locum et possesionem
mie¢”, to przede wszystkim dlatego, ze nie chcial pospolitowaé sie wsp6bliyciem
z tymi, ,ktorzy przed laty za wielkie by szcze$cie sobie poczytali, gdzie by sie im
trzymaé strzemienia ktérego z antecessoréw jego dostato” 3, Totez kiedy w r. 1617
ruszyl! ponownie na emigracje, czyn 6w nie byl wyrazem protestu wobec kroéla
Zygmunta IIT i jego polityki — jak chce autor (s. 83). Po prostu ten butny magnat
nie moégt Scierpie¢ tego, ze w Polsce nie zajmuje pierwszych miejsc. ,,Owdzie —
pisal z zagranicy — =z cesarzem, z krélami, najprzedniejszymi ksigzetami zawsze
mi sie dosta¢ moze, a za§ to uczciwsza, gdy Kossobudzkim, Mieleszkom w tyl pa-
trze¢ przyjdzie, a z malZzonkami naszymi kiedy pani organi§cina Antoniowa o bok
ociera¢ bedzie” 4 Takiemu to magnatowi stuzyl Naborowski, i nic dziwnego, Zze
ten czlowiek, pyszny jak szatan, mdgt chwilami dobrze daé¢ sie we znaki szlachetce
Naborowskiemu, ktérego przeciez na pewno uwazal za ,nedznego §limaka” 3, skaza-
nego na znoszenie gwaltownych humoréw ,pana”.

Przy tym wszystkim byl Radziwill niewgtpliwie zrecznym dzialaczem parla-
mentarnym, a jego odwaga imponowala niejednokrotnie szlachcie, zwtaszcza szlach-
cie rézinowierczej. Niemniej uwazam, Ze autor wyolbrzymia jego role. W czasie
rokoszu, aczkolwiek niewatpliwie Radziwill nalezal do czolowych postaci ruchu, jed-
nak na zjazdach w Lublinie i w Sandomierzu — jak stwierdza znawca problemu
Maciszewski ¢ (nie wiadomo dlaczego nie uwzgledniony przez autora) — rola jego
nie byla tak wielka, jak chce Diirr-Durski. To, co nastepnie pisze o wspolpracy
Radziwilta z Henrykiem IV, niezbyt przekonuje. W gruncie rzeczy bowiem sg to
przypuszczenia oparte na zbyt szczuplej podstawie dokumentacyjnej. Ostatecznie,
zgodnie z 6wczesnym zwyczajem, krélowie zachodni chetnie utrzymywali kontakty
z magnatami polskimi, ale to jeszcze nie $wiadczy, by spowiadali sie przed nimi
ze swych istotnych planéw i zamierzen. Gdy chodzi o Jakuba I, z ktérym Ra-
dziwilt tez wszedl w kontakt, to ten wykorzystat go jedynie, jak sie zdaje, do wy-
badania perspektyw doprowadzenia do jakiego§ porozumienia miedzy protestancki-
mi wyznaniami w Europie §rodkowej, przede wszystkim za§ w Niemczech "

Przy tej sposobno$ci trzeba podkres$lié, ze autor nie wyzyskal tomu 6 warto-
Sciowego wydawnictwa Elementa ad fontium editiones, wydanego w Rzymie w r.
1962, a zawierajacego wazne dokumenty dotyczace polsko-angielskich stosunkoéw.
Znajdujace sie tam dokumenty pozwolilyby mu u$ci$li¢ wiadomo$ci o podrézach
Radziwilla, a tym samym w pewnym stopniu i Naborowskiego. Tak wicc autor

2 Ibidem, s. 193: ,,Aczem sam Litwinem sie urodzil i Litwinem umrzeé mi przyj-
dzie, jednak idioma polskiego zazywaé w ojczyznie naszej musimy”.

3 A. Szelaggowski, Slgsk i Polska wobec powstania czeskiego. Lwow 1904,
s. 17, Diirr-Durski niestety nie uwzglednit ciekawej charakterystyki J. Radziwilla
zamieszczonej w tej pracy.

*K.Radziwill, Sprawy wojenne i polityczne. 1621—1632. Paryz 1859, s. 699.

5 ,Slimakiem” nazywa biedniejszych szlachcicow Janusz Radziwill, drugi okaz
dumy radziwillowskiej.

6J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce, (1606—1609). Cz. 1. Wroctaw
1960, s. 182, passim.

7 Elementa ad fontium editiones. T. 6. Romae 1962, s. 61—62 (Ianussius Ra-
dziwilt ad Jacobum I. Grisbachii, 21 VIII 1609).
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utrzymuje, ze po krétkim pobycie w Anglii ksiaze spedzit lato i jesien w Bazylei.
Tymczasem z listu pisanego 21 sierpnia 1609 dowiadujemy sie, ze ksigze przybyt
z poczatkiem tego miesigca do Griesbach, miejscowo$ci kgpielowej w Niemczech,
by tu, ,ex praescripto medicorum”, przez miesigc kapaé¢ sie w wodach mineral-
nychsd Z listu datowanego 23 stycznia 1611 wynika, iZ po powrocie do kraju
Janusz przebywal jaki§ czas w Toruniu, zapewne ze wzgledu na lekarzy tam-
tejszych opiekujgcych sie jego zdrowiem, i ze réwnocze$nie zabawial sie w infor-
matora kréla angielskiego o sytuacji w Polsce?®.

Z korespondencji Radziwilla z krélem angielskim mozna réwniez wyciggnaé
pewne wnioski o itinerarium Naborowskiego. Tak wiec po pierwsze wydaje sig,
ze Naborowski nie towarzyszyl niewolniczo swemu panu, ale chwilami pozostawial
go samego. Swiadczylby o tym list Radziwilla do Jakuba I (Paryz, 7 V 1609),
w ktorym prosi o wybaczenie, iz pisze do niego nie do§é¢ eleganckim stylem, i ttu-
maczy sie, ze losy nie pozwolily mu opanowaé nalezycie stylistyki lacihskiej . Wi-
docznie wiec w tym momencie brakowalo w ksigzecym otoczeniu Naborowskiego,
ktéry zadbalby o nalezyte wyszlifowanie listu. Nastepnie da sie u$cisli¢ date jego
wyjazdu z Polski w 1611 roku. List bowiem Radziwilta z 31 lipca 1611 ze Slucka
przemawia za tym, Zze Naborowski owego dnia jeszcze przebywal w Stuckull,

W sumie, gdy chodzi o role Naborowskiego przy Radziwitlach, zaréwno Januszu
jak i Krzysztofie — autor wyraZnie ocenia jg zbyt wysoko. Tam gdzie autor ope-
ruje przypuszczeniami, trudno tego dowie$¢, jednak w okre§lonym wypadku mozna
to na podstawie dokumentéw jasno wykazaé. Otéz autor, piszac o dziataniach dy-
plomatycznych Krzysztofa Radziwilla w czasie wojny ze Szwedami w Inflantach
w r. 1622, stwierdza, ze Radziwill ze wzgledu na zdolno$ci dyplomatyczne Nabo-
rowskiego ,,wyznaczyl go do przeprowadzenia wstepnych pertraktacji ze Szwedami,
wspOlnie z Krzysztofem Biallozorem”. Mial poeta udaé sie do Rygi i przediozy¢ tam
»sugestie polskie w sprawie [..] przediuzenia rozejmu”. Dodajmy, Zze wedlug Dirra-
-Durskiego rozejm w Lenowarcie ostatecznie zawarto 19 listopada 1622 (s. 99) 12

W rzeczywistoSci tymczasem Naborowskiego wystali do Szwedéw komisarze
pokojowi, a nie ksiaze, przy czym poeta piastowal stosunkowo podrzedng funkeje
tzw. subdelegata, do ktérego kompetencji nalezalo ustalenie czasu, miejsca i spo-
sobu rokowan, m. in. pomieszczen obu delegacji!’. Na tej samej stronie pisze po-
tem autor, ze Naborowski jezdzil ,juz po podpisaniu warunkéw do obozu szwedz-
kiego dla wyja$nienia niektérych kwestii spornych” — i znowu sie myli. Naborow-
ski istotnie pojechat po raz drugi jeszcze w listopadzie do Szwedéw, ale nie po
podpisaniu rozejmu, tylko przed zawarciem traktatu, albowiem ten zostal podpi-
sany dopiero 7 grudnia. Jezdzil za§ nie dla omoéwienia kwestii spornych, ale dla
ustalenia pomieszczenia obu delegacji, przy czym — jak podaje Zrédio — pro-

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 94—95.

10 Ibidem, s. 57.

11 Ibidem, s. 108.

12 Autor powotuje sie przy tym mylnie na Radziwilla Sprawy wojenne
i polityczne, s. 206.

B Radziwill, op. cit, s. 362. Komisarze zawiadomili nawet potem (7 XI
1622) ksiecia o wystaniu przez nich do Szwedéw Naborowskiego. — Subdelegatem
nazywa Radziwill Naborowskiego w rozmowie z Oxenstierng (s. 370). — O roli
i funkeji subdelegatéw pisze na podstawie przestudiowania réznych akt odnoszacych
sie do rokowan dyplomatycznych w XVII wieku,
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ponowal nawet, by w miejscu rokowan ,bude z chrustu wystawié¢” 14, Jak wiec
widzimy, autor obchodzi sie, delikatnie méwigce, ,,swobodnie” ze zrédlami.

Duzym znakiem zapytania opatrujemy tez twierdzenie, jakoby Naborowski od-
grywal powazng role polityczng w czasie bezkrdlewia po Zygmuncie III. MieliSmy
w rece materiatly prusko-brandenburskie dotyczace rokowan elektora i postow
Gustawa z Krzysztofem Radziwillem, ale nigdzie nie znalezliSmy §ladu dzialalno-
Sci dyplomatycznej Naborowskiego, podczas gdy nazwisko Piotra Kochlewskiego zja-
wia sie w tych aktach dos¢ czesto. Nie wspominaja o Naborowskim ani Norr-
man, ani Wejle, historycy szwedzecy piszacy o rokowaniach Radziwilla ze Szwedami
w czasie bezkrélewia 5. Zauwazmy przy tej sposobno$ci, ze autor traktuje zbyt
lekko te rokowania, prawdopodobnie dlatego, ze nie przestudiowal uwaznie prac
obu historykéw szwedzkich.

Ze sprawg wyzej wymieniong lgczy sie $ciSle kwestia charakterystyki Nabo-
rowskiego. Autor nie ukrywa naturalnie, ze Naborowski, jako dworzanin Radzi-
willow, musial pisaé panegiryki na ich cze&¢, jednak stara sig przekonaé czytel-
nika, ze poeta nie przekroczyl granic pewnej przyzwoitoéci, pamietat o swej wilas-
nej godnos$ci. Czy jednak rzeczywiScie tak zawsze bylo? Wystarczy przytoczyé ustep
wiersza skierowanego do Krzysztofa Radziwilta: , Ty§ méj Febus, ty$, ksiaze, Hi-
pokrene moje” (s. 95). Sprébujmy klasyczne pojecia przelozyé na dzisiejszy jezyk:
»Ty§ moje stonce, ty$, ksigze, zrodto natchnien moich”, a odczujemy w pelni pane-
giryzm tego wiersza, ton §wiadczacy nie najlepiej o poczuciu godno$ci wiasnej po-
ety. Cytowane tez przez autora listy poety pisane pod wrazeniem doznanych od
ksiecia zniewag to zar6wno dowod, ze zniewagi byly rzeczywiScie dotkliwe, jak
i jaskrawe §wiadectwo tak wielkiej zalezno$ci tego ubogiego szlachetki od potez-
nych magnatéw, iz nie mobg! on sobie pozwoli¢ na zerwanie upokarzajgcych go
nieraz wiezow.

Nie czujgc sie kompetentnym, nie podejmuje dyskusji w sprawie oceny twor-
czoéci Naborowskiego. Pozwole sobie jednak zglosi¢é dwa zastrzezenia. Pierwsze
dotyczy interpretacji wiersza z 1630 roku. Chodzi w danym wypadku o urywek:

Wiatr z laski bozej z dworu lepszy nas dochodzi,
Sejm takze predki mamy, gdzie chce proponowaé,
Aby sie wolno bylo kazdemu strawowag,

Bo stad Rzeczpospolita wielkg szkode czuje,
Kiedy krél swoim kosztem wszystkich podejmuje.

Diirr-Durski opatruje fragment 6w nastepujgcym komentarzem. ,,Przebija z tej
informacji z jednej strony rado$é, ze sejm bedzie zwolany i stworzone zostang wa-
runki do wystapienia na nim z reformami, z drugiej strony widoczne sg obawy
przed absolutyzmem kroélewskim [..]. Poeta nie podejmuje w li§cie sprawy zasad-
niczych reform, na razie obchodzg go okoliczno$ci zapewniajace niezaleino§é po-
stéw” (s. 134). Wydaje mi sie jednak, ze autor wyczytal z tego urywka znacznie
wiecej niz mozna. Tak wiec ten ,wiatr [..] z dworu lepszy” to na pewno wiadc-
mo$ci dochodzgce poete z Warszawy o zyczliwszym od uprzedniego ustosunkowaniu
sie kréla do Krzysztofa Radziwilla. Jak wiadomo, istotnie Zygmunt III pod koniec
zycia pogodzil sie z swym przeciwnikiem. Nastepny wers mozna chyba rozumieé

1 Jbidem, s. 414.

15D Norrman, Gustav Adolfs politik mot Ryssland och Polen under tyska
kriget. (1630—1632). Uppsala 1943. — C. Wejle, Sveriges politik mot Polen. 1630—
1635, Uppsala 1901,
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jedynie przyjmujac, ze Naborowski tu zartuje. Chce on — nie mniej, nie wie-
cej — wnie§é projekt uchwaly, w my$l ktérej kazdy posel ma utrzymywaé sie sam
w Warszawie w czasie postowania. Moze Naborowski w ten sposéb chciat pod-
kreslié, iz przydatoby sie, aby sejmy trwaly nieco krécej, co mogloby nastgpi¢ wow-
czas, gdyby poslowie z wlasnej tylko kalety musieli opedza¢ wydatki zwigzane
z pobytem w stolicy. W rzeczywisto$ci jednak trudno przypuszczaé, by Naborow-
ski serio zgtaszal taki projekt. Uchwalenie bowiem takiej konstytucji odsunetoby
ostatecznie od godno$ci poselskiej nawet $§redniozamozng szlachte, skoro postowa-
nie na sejm pociggalo za sobg powazne wydatki, na ktérych pokrycie nie wystar-
czalo nawet strawne placone przez skarb krélewski. Nie moglo wszak Naborow-
skiemu zaleze¢ na tym, aby na sejm przyjezdzali jedynie synowie magnaccy. Tru-
dno wiec dopatrzy¢ sie w cytowanym wierszu zapowiedzi wielkich reform, jeszcze
trudniej dopatrzy¢ sie obawy przed absolutyzmem krélewskim.

Na zakonczenie chcialbym poruszyé jeszcze sprawe autorstwa wiersza Awizje
domowe, ktéry badacz, mimo zastrzezenia Ludwiki Szczerbickiej-Slek, nadal przy-
pisuje Naborowskiemu 6. Niech mi bedzie wolno dorzuci¢ pare argumentéw popie-
rajacych stanowisko Szczerbickiej-Slek.

Tak wiec, po pierwsze, juz sam tytul méwiagcy o tym, iz jest to utwoér ,jed-
nego wysoce zacnego rokoszanina”, §wiadezy, ze myS$lano tu chyba o kim innym
niz o szlachetce Naborowskim !7. W samym wierszu najciekawszy jest ustep, ktéry
mozna by odczytaé jako zachete do tyranobéjstwa: ,zdarzy Bo6g niezwyciezony, Ze
miedzy trupy bedzie policzony Pan wiarotomny [..]”. Ustep ten moégl wyjs¢ spod
pi6ra réznowiercy, réwnie jednak moégl go napisa¢ i katolik, zajadly obronca
wolno$ci, skoro przeciez wla$nie katolicy zamordowali we Francji Henryka III
i Henryka IV. Nie wydaje mi sie jednak, by na dworze Radziwilla i w jego
najblizszym otoczeniu bylo wielu zwolennikéw takiego rozwigzania wezla polskie-
go. Sam Radziwill w czasie rokoszu dzialal raczej hamujgco na skrajne skrzy-
dlo rokoszanskie. W jednym tez z listow (z 23 I 1611) skierowanych potem do
Jakuba I wypowiada sie zdecydowanie przeciw temu, by , w nieprawy sposéb, przez
trucizne lub néz (jak sie to dzieje gdzie indziej) godzi¢ w najjasniejszego krola
naszego, pomazanca Bozego” 8, Przeciw autorstwu Naborowskiego przemawia jesz-
cze jeden passus wiersza. Oto poeta ubolewa w pewnym miejscu, ze padio tylu
rycerzy ,Sprawg i mestwem tych, co stuszniej mieli Turki wojowaé”. Poniewaz
chodzi tu o zabitych przez wojska krélewskie pod Guzowem, autor moéwigc o tych,
ktorzy ,stuszniej mieli Turki wojowaé”, my§li o wojsku kwarcianym, czyli
wojsku rzgdowym, walczacym po stronie kréla. A wiec rymopis widzialby chetnie,
aby to wojsko skierowano przeciw Turkom. Ktéz jednak zachecal rzad polski
do wojny przeciw Turkom? Wiadomo, ze Habsburgowie i Rzym. Czyzby istotnie
Naborowski widzial chetnie wojsko polskie wyruszajgce z blogostawienstwem
papieskim, ramie w ramie¢ z wojskami Habsburgdéw, przeciw Turkom? Chyba nie.
W takim razie jednak trudno uwazaé, ze byl on autorem tego wiersza.

Koniczae nasze uwagi o ksigice, powtarzamy raz jeszcze: uwazamy te mono-
grafie Naborowskiego za dzielo wartoSciowe, interesujgce nie tylko historykéw li-
teratury, ale réwniez i historykéw, przynoszace wiele materialéw do historii kul-

16 Zob. 1. Szczerbicka-Slek, rec. Poezji Naborowskiego wyda-
nych przez J. Diirra-Durskiego. ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 3. — Wy-
dawca podtrzymal swe twierdzenie w odpowiedzi (Jw., 1964, z. 1).

17 Diirr-Durski przedrukowuje ponownie ten wiersz na s. 46—47.

18 Elementa ad fontium editiones, s. 95.
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tury w Polsce. Brak jednak nalezytej znajomosci tila historycznego 19, zbyt pospieszne
i nie zawsze kontrolowane nalezycie wnioski sprawiaja, Ze przy wszystkich zale-
tach ksigzki trzeba te wnioski sprawdzaé, odnosié sie do nich z pewng dozg ostroz-
nosci.

Witadystaw Czaplifiski

Czestaw Hernas, W KALINOWYM LESIE. Tom 1: U ZRODEE FOLKLO-
RYSTYKI POLSKIEJ. Tom 2: ANTOLOGIA POLSKIEJ PIESNI LUDOWEJ ZE
ZBIORKOW POLSKICH XVIII W. Warszawa 1965. Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, s. 286, 2 nlb. -+ 10 wklejek ilustr.; 260, 4 nlb. + 4 wklejki ilustr.

Ksigzka Czestawa Hernasa przynosi nie tylko podstawowe i nie znane dotad
informacje oraz teksty dotyczace prefolklorystyki polskiej; jej znaczenie polega
przede wszystkim na odkryciu i zdefiniowaniu nowej dyscypliny w literaturze sta-
ropolskiej i o§wieceniowej, dyscypliny o waznych konsekwencjach dla syntezy epoki.
Znalazlo to juz potwierdzenie w tomie 4 ,Nowego Korbuta”, gdzie znajdujemy
opracowane przez autora Kalinowego lasu osobne hasta rzeczowe pt. ,Folklory-
styka”. Ksigzke Hernasa jako odkrycie dawnej folklorystyki doceniono i oméwiono
w licznych recenzjach fachowych. Swoje uwagi chcialbym ograniczyé do tematu,
ktérego jeszcze nalezycie nie wyswietlono, mianowicie do préby przedstawienia
perspektyw, jakie ksigzka ta stwarza dla historyka literatury polskiej XVIII wieku.

W dotychczasowych badaniach nad polskim OS$wieceniem folklor nie odgrywat
prawie zadnej roli. Dostrzegano wprawdzie stylizacje ludowe w poezji Trembec-
kiego, Kniaznina, Karpinskiego czy w sztukach Boguslawskiego, ale obserwacje te
nie wyszly poza ogélniki, nie zanotowano nawet powazniejszych usitlowan majacych
na celu stwierdzenie ewentualnej autentycznos$ci cytatu folklorystycznego. Wydaje
sig, ze jedna z najistotniejszych kwestii, na ktére kieruje uwage praca Hernasa,
to charakterystyczna i, by¢é moze, pozorna sprzeczno§é miedzy moda na ,kalinowy”
erotyk w drugiej potowie w. XVIII, rozwojem zbieractwa tego typu poezji, pro-
bami stylizacyjnymi — a pojmowaniem roli poezji ludowej w oficjalnej literaturze
pod wplywem russowskiej koncepcji mitu natury oraz pojawiajacych sie juz w po-
czatkach lat 80-ych adaptacji Osjana. Kluczowe znaczenie dla tej sprawy posiada
w ksigZice Hernasa rozdzial zatytulowany Mit osjaniczny. Poszukiwania polskich
tradycji pierwotnych, w ktérym autor w sposéb przekonywajgcy wigze poczatki
etnografii i folklorystyki, widoczne w dzialalno§ci Naruszewicza oraz jego wspol-
pracownika, Mateusza Nielubowicza Tukalskiego, wreszcie Tadeusza Czackiego —
z przenikaniem do Polski koncepcji osjanicznych. Poszukiwania, idgce, jak wykazuje
autor, poczatkowo w kierunku epiki historycznej, nie przynosza oczekiwanych re-
zultatéw, szuka sie bowiem ,nie tyle pieSni ludowej, ile tradycji starych norm
i nakazéw, wylozonych w literackim tek$cie i przekazywanych z pokolenia na po-
kolenie przez »§wieconych $Spiewakéwe, czyli polskich bardéw” (t. 1, s. 221).

13 Przykladem slabej orientacji w sytuacji-historycznej moze byé zdanie autora
w zwigzku z krytyka ideologii rokoszanskiej (s. 43): ,,Nie rozumiano [w kole ro-
koszan] tez konieczno$ci oddania chlopom wigkszego arealu ziemi pod uprawe”.
Pretensja ta jest calkowicie ahistoryczna, skoro wéwcezas chodzi¢é moglo o co in-
nego, o zmniejszenie panszczyzny, rozluznienie wigzéw poddanstwa. Autor przenosi
tu chyba stosunki z wieku XX w XVII



