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analize calo§ciowa gotowych dziel literackich, bez uwzglednienia specyfiki praw
rzadzacych literatura. W ten sposéb (a zapewne wbrew intencjom autorki) twoérczy
trud pisarza tak oryginalnego jak Parnicki, majgcego wlasng, ogromng wizje historii,
zostal tu sprowadzony do zrecznego wypelnienia bialych plam, jakie pozostawili
historiografowie. Wérdéd tych odniesien to do nauki, to do rzeczywisto§ci — autor-
ka nie pokazala nam, co w pisarstwie Parnickiego jest literatura.

Matlgorzata Czerminska

Artur Hutnikiewicz OD CZYSTEJ FORMY DO LITERATURY FAKTU.
GLOWNE TEORIE I PROGRAMY LITERACKIE XX STULECIA. Torun 1965. (Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Oddzial w Poznaniu), s. 226, 2 nlb. Towarzystwo
Naukowe w Toruniu. Prace Popularnonaukowe. Nr 5. (Redaktor naczelny wydaw-
nictw TNT: Artur Hutnikiewicz Komisja Wydawnictw Popularnonauko-
wych: Jadwiga Lechicka, Walerian Preisner, Wanda Zabtlocka)

Piszac juz o ksigzce Hutnikiewicza, mialem mozno§é ukazania w najwiekszym
skrécie zalet i wad tej pozytecznej i pionierskiej na naszym gruncie publikacjil.
Blyskawicznie zniknela ona z ksiegarn, réwnie szybko weszita do kanonu lektur
tak nauczycieli jak przyszlych adeptéw tego zawodu — dzi§ studentéw wyzszych
lat filologii. Trafila wiec praca Hutnikiewicza do adresatéw wskazanych w nocie
autorskiej — ,,sprawdzil sie” odbiorca. Wypada teraz uczynié¢ przedmiotem krytycz-
nej refleksji stopien ,sprawdzenia sie” zawarto$ci pracy, rozwazyé¢, w jakiej mierze
stanowi ona kompedium wiedzy o giéwnych teoriach i programach literackich
naszego stulecia.

Ujecie popularno-informacyjne zmuszalo — co mocno podkre§la Hutnikiewicz —
do pewnych uproszczen, a przeznaczenie wykladu dla odbiorcéw poczgtkujacych
decydowalo o prymacie informacji nad interpretacjg. Stad tez ,,W krytyce i w dy-
skusji ograniczono sie do zaznaczenia pytan i watpliwo§ci w przekonaniu autora
najistotniejszych, ewidentnych i oczywistych, bez wdawania sie w niuanse i subtel-
nos$ci dialektyki polemicznej” (s. 5). Respektujgc oczywistg (ewidentng!) zasadno$é
twierdzenia, iz kazda popularyzacja uprawnia symplifikacje, trzeba wszakze spytaé
o ich stopien, obliczyé cene, jaka ptaci autor dazac do uchwycenia istoty zjawisk
w ujeciu syntetycznym, dostepnym uczestnikom ,kursu wstepnego” wiedzy o XX-
-wiecznej sztuce. Trzeba rozwazyé, czy w pracy Hutnikiewicza skrét wigze sie
z przejrzystos$cia, z wlaSciwa selekcja materiatu, z instruktywno$cia wywodéw, czy
»bariery popularyzacji” nie obnizono nadmiernie, bardziej niz wymagala konieczna
potrzeba.

To ostatnie pytanie sprowokowane jest konsekwentng rezygnacja z przypiséw
i odsylaczy — role tzw. aparatury naukowe]j speinia¢ ma aneks, ktéry zawiera wy-
brane pozycje bibliograficzne pomocne czytelnikowi w dalszych studiach (i zara-
zem ujawnia cze§é zaplecza materialowego pracy). Hutnikiewicz ueczynil jednak
wyjatek dla definicji okolo trzydziestu hasel, takich jak ,stabilno§é¢”, ,tabula rasa”,
»shiwelacja”, ,aksjomat”, ,relatywizacja”. A przeciez ich sens nie powinien byé
obcy studentowi czy nauczycielowi-poloniScie. Ten wyjatek, ktéry ma stanowié
wedlug intencji autorskiej wyjScie naprzeciw potrzebom czytelnika, ulatwienie lek-
tury, wydaje sie po prostu rozminieciem z wiaSciwym odbiorca ksiazki. Czy nie

1 Zob. M, Sprusinski, Kodeksy i doktryny. ,,Nowe Ksigzki” 1965, nr 19.
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jest podobnie i z regulg: rezygnacja z odsylaczy i not, z bezpoSredniego wskazania
zrédia informacji na rzecz do§é ,bezosobowej” bibliografii? Decyzja ta nasuwa wat-
pliwo§¢ juz po lekturze pierwszych rozdzialéw. Maja one charakter syntetycznego
wstepu, ktéry orientuje w przemianach zachodzacych w Zyciu spolecznym, w nauce
i technice, sg szkicem tla i ukladu odniesienia (filozofia, historia, tendencje rozwo-
jowe kultury) nowych konstrukcji teoretycznych i programowych literatury XX wie-
ku. Ale je$li Hutnikiewicz otwiera ksigzke powtarzajac teze szeroko lansowans,
a dobitnie ujeta przez Hausera: ,wiek XX rozpoczgl sie po pierwszej wojnie §wia-
towej, podobnie jak XIX — w poblizu roku 1830”2, czy byloby zbytecznym bala-
stem zastgpienie wzmianki, iz jest to teza historyk6w kultury — konkretnym na-
zwiskiem? Wtlaénie wprowadzenie (przynajmniej w wezlowych punktach wykladu)
przypiséw ulatwiloby pelne odczytanie tekstu — ujawniajgc wprost zrédia, nie zmu-
szajac do mozolnych poszukiwan w bibliograficznych dopelnieniach 3.

Drugie zastrzezenie wobec wstepnej ,panoramy myS$li wspélczesnej w minia-
turze” dotyczy proporcji miedzy wnioskami ogdlnymi a podbudowujgcymi je przy-
kladami. Autor pisze wprawdzie o wzajemnym oddzialywaniu nauki i sztuki,
o otwartym charakterze sztuki naszego wieku i o wiezi inspiracji lgczgcej zwlasz-
cza malarstwo i literature, nie odwoluje sie jednak do konkretnego materialu przy-
kladowego. Brak zestawienn ukazujacych stosunek przemian w $§wiecie nauki do
ksztaltowania nowej §wiadomo$ci w sztuce, a przeciez np. uwagi o przewrocie
w fizyce nowoczesnej zyskalyby sugestywno$é, gdyby je dopelnié chotéby wyzna-
niem Kandinskiego: ,,Rozpad atomu byl w mojej duszy podobny do rozpadu catego
S§wiata. Nagle runely najgrubsze mury. Wszystko stalo sie niepewne, chwiejne
i miekkie. Nie zdziwilbym sie, gdybym zobaczyl, jak kamien roztapia sie w po-
wietrzu i staje sie niewidoczny” 4. Ani slowa tez o jazzowych inspiracjach w twor-
czo$ci Strawinskiego, Milhauda, Hindemitha 5.

Do$¢é mechaniczny podziat rozwazan wstepnych na dwa rozdzialy: Wiek rewo-
lucji i U 2rédet wspolczesnej mysli literackiej, dazenie do swoistej ,,gnomiczno§ci”
wyktadu, sprawia, iz np. temat podjety w rozdziale 1 zostaje nagle, z wyrazing
szkodg dla cigglo$ci myS$li i wnioskéw, ,zawieszony”, aby powréci¢ po kilkunastu
stronicach. I tak uwagi o donioslo§ci freudyzmu (s. 17—19) sa kontynuowane do-
piero na s. 31, gdy autor omawia teorie archetypéw Junga, a uzyskujg ,,cigglo§é”
w inny spos6b — przez nazwanie Junga (zgodnie z rozpowszechnionym mniema-
niem) jednym z uczniéw i nastepcéw Freuda (nota bene, twoérca teorii archetypéw
przeciwstawial sie, jak zgodnie podkres$laja interpretatorzy jego dziel, koncepcjom
autora Wstepu do psychoanalizy ¢). Podobnie pomija Hutnikiewicz mozliwo§é uka-
zania kontrowersyjno§ci pogladéw Ortegi y Gasseta (Bunt ttumdéw, 1930) wobec tez
Spenglera propagowanych w Zmierzchu Zachodu (1918—1922); dodatkowsg za$§ trud-

2 A. Hauser, The Social History of Art. London 1951.

3 W wypadku Hausera wymieniono jego Sozialgeschichte der Kunst und
Literatur nie wspominajac o tlumaczonym rozdziale tej pracy (Wiek filmu. Prze-
tozylt A. Debnicki. ,Przeglad Humanistyczny” 1958, nr 3).

¢ Cyt. za: J. WozZniakowski, Mate pot wieku. , Tygodnik Powszechny”
1962, nr 8.

5 Haslo ,,Muzyka jazzowa’” nalezy do tych, ktére oparto na zrédiach zdezaktua-
lizowanych (gléwnie bodaj na balamutnych informacjach zawartych w J. W. Reis-
sa Malej encyklopedii muzyki).

§ Np. J. Jacobi, Komplex, Archetypus, Symbol. Ziirich 1961. Rozprawe te
opatrzyl Jung pelnym ,imprimatur”.
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no§¢ stwarza kolejno$é omoéwienia tych dziel, sprzeczna z chronologia ich powsta-
wania. Referowanie pogladéw poszczegblnych uczonych i tez programowych w cze§-
ciowej izolacji wyplywaé moze z obawy przed zbytniz komplikacja wykladu.
W praktyce prowadzi wszakze do zerwania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.
Sktada na barki odbiorcy trud integracji i dynamizowania zbyt statycznego obrazu
wieku wielkich przemian. W obrazie owym zabraklo obszerniejszego podkreSlenia
wplywu bergsonizmu na estetyke ostatniego pélwiecza. Zabraklo tez oméwienia
problematyki kultury masowej, istotnej roli masowych $rodkéw przekazu w pro-
cesie jej tworzenia i utrwalania. Natomiast zbyt mocno zaakcentowal Hutnikiewicz
XX-wieczny kryzys wartoci, powszechng niepewnosé i katastrofizm, wynikly
z grozby obrécenia zdobyczy nauki i techniki przeciw §wiatu. Nie skorzystat z moz-
liwo$ci podkreslenia odmiennych przejawéw — humanistycznej fascynacji cywiliza-
cyjnej (np. w tworczosci Saint-Exupery’ego).

Zgodnie z zapowiedzig wstepng umieszczono w rozdzialach ,,panoramicznych”
na pierwszym planie informacje, nie brak jednak wecale interpretacji, ktére —
dodajmy — sg niekiedy wnioskami na wyrost, bez pelnego dowodu, lub przekra-
czajacym prog koniecznego uproszezenia stawianiem kropek nad i. Nadmiernym
uproszezeniem jest bowiem abstrahujgce od nieréwnie donioSlejszych wplywéw
fizyki i psychologii twierdzenie: ,Rozbicie cigglo§ci zdarzen, napér myS§li i nastro-
jow, relatywno$¢ i niekonsekwencje czasowe u Prousta, Joyce’a czy Dos Passosa
sa najoczywiSciej [?] proweniencji filmowej” (s. 41), dopelnione wrecz btedna in-
formacja: ,,U Joyce’a plaszezyzny czasowe tak sie krzyzujg, obrazy tak nieoczekiwa-
nie egzystujg obok siebie, nie wiadomo dlaczego lub po prostu na zasadzie jedno-
czesno$ci, ze powiesé mozna czytaé w dowolnym porzadku od jakiejkolwiek strony
i jakiegokolwiek rozdzialu” (s. 41—42)7. Stawianiem pochopnego znaku réwnania
jest opatrzenie tytulem Dehumanizacja poezji uwag nawigzujacych do tez Friedricha
(Die Struktur der modernen Lyrik. Von Baudelaire bis zur Gegenwart) o deperso-
nifikacji liryki w XX wieku. Mylgcym skrétem -— wniosek: ,,Zerwanie wszelkich
mostéw z rzeczywistoscia, ktéra jest niewystarczajgca [?], i zerwanie z wszelka
tradycja [?], zamkniecie sie w hermetycznej izolacji, zacieklo§é w fanatycznej pracy
nad jezykiem, ktoéry jest jedyng ojczyzng poety i jego wolnoScig, osiggnietg za
cene obojetno$ci na to, czy go ktokolwiek zrozumie — oto prasytuacja calej liryki
wspoélczesnej” (s. 52).

W rozdziatach, ktére spelniajg tytulows zapowiedz: ,gléwne teorie i programy
literackie XX stulecia”, Hutnikiewicz omawia kolejno: ekspresjonizm, futuryzm,
imazynizm, dadaizm, nadrealizm, teorie ,,poezji czystej” Bremonda, formizm, Witka-
cowskg teorie ,,czystej formy” w teatrze, awangarde krakowsks, autentyzm i rea-
lizm socjalistyczny. Oto objeto$¢ obu szeregéw — europejskiego i polskiego: futu-
ryzm — 22 stronice (w tym futuryzm polski — 4), ekspresjonizm — 19, realizm
socjalistyczny — 15, nadrealizm — 14, dadaizm — 9 (nadrealizm i dadaizm na ro-
dzimym gruncie potraktowano wzmiankami), ,,poezja czysta” — 8, imazynizm — 5,
awangarda krakowska — 26, ,czysta forma” Witkiewicza — 16, formizm — 12,
autentyzm — 9 (w tym europejskie przyklady autentyzmu — 3). Mozna sadzié, iz
powyzsze proporcje sg wyrazem przekonania autora o donioslo§ci poszczegblnych
propozycji. Je§li nawet uznamy za stuszne obszerniejsze potraktowanie teorii rdzen-

7 Dla poréwnania uwaga E. Naganowskiego (Telemach w labiryncie Swia-
ta. Warszawa 1962, s. 132): ,,W Ulissesie kazdy szczegél jest uwarunkowany catoScia
dzieta i setkami ukrytych nici wiaze si¢ z setkami innych szczegéldw rozsianych
po ksigzce. Nic tu nie jest powiedziane na wiatr, nic nie wisi w powietrzu”.
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nie polskich, proporcje pozostang dyskusyjne. Zdecydowanie poskgpiono miejsca
nadrealizmowi, dadaizmowi i imazyzmowi, a takze polskiemu futuryzmowi. Wig-
czenie niewiele znaczacej i do§é metnej teorii Bremonda, a takze autentyzmu do-
wodzitoby ambicji szerokiej prezentacji formul programowych, wykraczajgcej poza
zasadniczy okres powstawania i krystalizacji omawianych kierunkéw, tj. poza lata
1910—1920. Dlaczego wigc zabrakio miejsca dla unanimizmu, populizmu czy Nouveau
Roman?

Przejdzmy od statystyki do rozwazenia warto§ci informacyjnej rozdziatéw, do
metod, jakimi ukazuje autor geneze, historie i topografie, kodeksy i doktryny wy-
branych ,,izm6w”. Omawiajgc Zrédla inspiracji, patronéw, zatem wskazujac uwikla-
nia genetyczne, Hutnikiewicz oscyluje miedzy skrajno§ciami — rozbudowana, szcze-
gblowg informacja (np. ekspresjonizm) a lapidarno$cig niemal zdawkowsa (imazyzm).
W pierwszym wypadku wskazanie na tendencje ekspresjonistyczne, ktére zawsze
wystepowaly (a definiowane sg z ,,pozycji” ekspresjonizmu w. XX#8), dezorientuje
czytelnika, gdyz autor nie zaznacza wyraznie réinicy miedzy XX-wiecznymi defi-
nicjami programowymi tego pradu a rozlicznymi ,,ekspresjonizujgcymi” jego prefi-
guracjami w sztuce ubieglych stuleci. Relacja ,,skrécona” w krancowych wypadkach
prowadzi do rownie prostej co powierzchownej etykiety: ,towar importowany”
(o futuryzmie polskim, s. 79), nie ujawnia prawdziwych, centralnych Zrédet arty-
stycznego rewelatorstwa, poprzestaje na ekspozycji jednego tylko z istotnych jego
sktadnikéw. Wedlug Hutnikiewicza imazyzm wywodzi sie bez reszty z dziatalnoS$ci
i my$li Hulme’a. Istotnie byl on ojcem duchowym imazystéw, atoli nie mozna po-
mingé faktu, ze ich program powstal w opozycji do poezji wiktorianskiej, wobec
jej skostnienia formalnego i inflacji slowa. ,,Sytuacja poezji w 1909 czy 1910 roku
to stagnacja, ktérej rozmiar trudno sobie mlodemu poecie dzi§ wyobrazi¢” — pisat
Eliot %. ,,Rok 1909 [tj. data startowa imazyzmu] jest by¢é moze najnizszym punktem
dlugotrwalego upadku wartosci poezji angielskiej” — twierdzi wspétczesny krytyk 0.
Czolowy imazysta Flint wspomina: ,,Sgdze, iz tym, co rzeczywiScie lgczylo naszg
grupe, bylo niezadowolenie z 6wczesnej poezji angielskiej” 1. Gdyby wiec na polu
poezji nie istniata taka kryzysowa sytuacja (o ktérej nie wspomina Hutnikiewicz,
co wywoluje wrazenie, iz imazyzm byl poniekad ,prywatng inicjatywg”), postulaty
Hulme’a nie zyskalyby zwolennikéw.

Szkicujge dzieje poczatkéw i rozwoju ,,izmoéw”, Hutnikiewicz starannie selekcjo-
nuje fakty i z duzg ostroznoScig dozuje daty i nazwiska. Sprostowania wymaga
wszakze kilka nieScisto§ci. Uwaga, iz futurySci rosyjscy nie zdotali w czasie pobytu
Marinettiego w Rosji nawigzaé z nim dialogu (s. 79), sugeruje, ze podejmowali takie
préby. Tymcezasem juz przed wizytg Marinettiego odezyt Majakowskiego Utrwalenie
sie futuryzmu rosyjskiego (1913) wyznacza zdecydowang linie demarkacyjna. Opinii,
jakoby Peiper ,pozostawial wspoéipracownikom catkowita swobode, zwlaszcza w za-
kresie pogladéw i orientacji ideowych”, a ,Ten $§wiatopogladowy liberalizm nie
wszystkim [czlonkom grupy] sie podobal, zadano wyraznej i zdecydowanej dekla-

8 Hutnikiewicz uwzgledniajgc jako istotne znamie ekspresjonistycznych wypo-
wiedzi zasade ,kazdy glos — krzykiem”, nawigzuje do pogladéw H. Bahra. Lecz
c6z poczaé wtedy z ,,wyciszonymi” — Kafka czy Kaiserem?

9T, S. Eliot, Introduction to Literary Essays of Ezra Pound. 1954. Cyt. za:
C. K. Stead, The New Poetic. London 1965, s. 45,

10 Stead, op. cit, s. 53.

11 F, S. Flint, The History of Imagism. ,,The Egoist” 1 V 1915. Cyt. za:
Stead, op. cit., s. 97.
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racji i linii” (s. 166—167), wypadnie przeciwstawi¢ odmienne i trafne uwagi Sla-
winskiego o priorytecie autora Tedy i jego monopolu w formowaniu zalozen pro-
gramowych, co wlasnie wywotato polemike 12 | Elipsa” w Zyciorysie Bretona (s. 113)
pozwala sadzi¢, ze od potowy r. 1939 przebywal on w Meksyku, aby potem przenies§é
sie do USA. W istocie za§ Breton, odwiedziwszy Meksyk, w r. 1938, powrécil do
Francji, skad (poszukiwany przez Niemcéw) przybyl w 1941 do Nowego Jorku 13.

Z wybranych przez Hutnikiewicza nazwisk mozna zakwestionowaé celowo§é
suchego wyliczenia ekspresjonistycznych czasopism niemieckich (s. 57) i sktadu
grupy ,Die Briicke” 14 (s. 57—58) oraz wspoélpracowniké6w Marinettiego (s. 77). Brak
natomiast informacji o grupie ,,Der blaue Reiter” (Marc, Kubin, Kandinsky), a takze
nazwisk: Krueczonycha (futuryzm), Jarry’ego (surrealizm), A. Pronaszki, S. I. Wit-
kiewicza (w rozdziale poS§wieconym formizmowi), Doblina, Heyma (ekspresjonizm),
Strindberga (znaczgca dla teatru ekspresjonistycznego Gra snéw). Nie znajdziemy
réwniez wzmianek o twoércach takich, jak: Bufiuel, Dali, Le Corbusier, Ozenfant,
Moore; terminéw ,,puryzm?”, ,suprematyzm”,,symultaneizm”, neoplastycyzm”,,kon-
struktywizm”, ,,unizm”; uwag o dzialalno$ci ,Bloku”, 16dzkiej grupy ,a. r.”. Te
pominigcia nie wydaja sie jednak wynikiem przeoczenia, lecz konsekwentna reali-
zacjg zatozen autorskich. Hutnikiewicz marginalnie traktuje bowiem przejawy re-
wolucji artystycznych poza literaturs, jakby przechodzac do porzadku nad istotnym
faktem réwnoczesnego (w literaturze i plastyce) wystepowania wszystkich niemal
symptoméw owych przemian, przemilcza, iz szereg wybitnych pisarzy bylo zarazem
plastykami lub teoretykami sztuk plastycznych (Jacob, Apollinaire, Majakowski,
Burlukowie, Cocteau, Peiper, Przybo§, Czyzewski), ze wielu poetéw i malarzy inte-
resowalo sie filmem (Stern, Brzekowski, Léger, Cocteau, Dali).

Bez uwzglednienia owych zwigzkéw i powinowactw z wyboru, calej symulta-
neiczno$ci przemian — sporo postulatéw sformulowanych na terenie literatury po-
jawi¢ sie musi w wykladzie ksigzkowym na zasadzie deus ex machina. Szczegélnym
brakiem jest pominiecie ,miejsca kubizmu”, tak interesujaco oznaczonego ostatnio
przez Wazyka i Zurowskiego . Wprawdzie Hutnikiewicz zajmuje sie przede wszyst-
kim tymi kierunkami literatury, ktére posiadaly w momencie wystapienia uzasad-
nienia programowe objawialy sie manifestami i formulowaly in statu nascendi
zarysy poetyk normatywnych gléwnie na polu poezji, nie sposéb jednak uznawaé
kubizmu za ,przynalezny” tylko malarstwu. Kierunek ten nie byl w literaturze
okreg§lony tak wszechstronnymi deklaracjami jak inne, nie posiadat swej ,biblii”
na ksztatt Bretonowskich Manifestéw nadrealizmu, jednakze ,kubizm literacki”
nie jest terminem wykoncypowanym ex post. Wazyk przypomina: ,Jeszcze za Zycia
Apollinaire’a pewne jego wiersze, mianowicie »konwersacyjne«, nazywano kubi-

12 J, Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej.
Wroctaw 1965, s. 12—13.

13 Inne drobne nie$cisto$ci: antologia Some Imagist Poets ukazywala sie w la-
tach 1915—1917, a nie tylko w 1915 (s. 97); biuletyn dadaistyczny ,,Cabaret Voltaire”
wyszed! w maju 1916, a nie w lipcu 1916 (s. 103); ,,Okolica Poetéw” Czernika,
wydawana od 15 kwietnia, nie za§ od marca (s. 196) 1935, zakonczyla zywot osta-
tecznie w marcu 1939, nie byla wydawana do wybuchu wojny (s. 196).

14 Tym bardziej ze autor nie wymienia ani wylgcznie czlonkéw-zatozycieli gru-
Py, ani tez tylko twoércéw odgrywajacych w niej giéwna role.

15 M, Zurowski, Kubizm w poezji francuskiej. (I).,Przeglad Humanistyczny”
1964, nr 6. — A. Wazyk, Miejsce kubizmu. W: Od Rimbauda do Eluarda. War-
szawa 1964.

19 — Pamietnik Literacki 1967, z. 2
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stycznymi. Termin ten, stworzony dla malarstwa, odnoszono réwniez do Jacoba,
kiedy indziej do Cendrarsa, potem do Reverdy’ego [...]. Moina uznaé¢ kubizm za
orientacje gérujgcg we francuskim ruchu awangardowym az do roku 1925” 16, Prace
szeregu historykow i teoretykéw literatury (René Lalou, Suzanne Bernard, Le Roy
C. Breunig, Babette Deutsch, Robert Rosenblum) wystarczajgco uzasadniajg wig-
czenie hasta ,kubizm” do rodzimego stownika literackiego XX wieku.

Tendencji porzgdkujgcej — wspomnianemu rozcinaniu czy przemilczaniu zwigz-
kéw miedzy poszczegblnymi gateziami sztuki lub sprowadzaniu ekspresjonizmu
czy futuryzmu w malarstwie do rzedu aneksu analogicznych dokonan literackich —
towarzyszy inny zabieg, réwnie nie przydajacy ksigzce klarownos$ci. Hutnikiewicz
niweluje podobienstwa i przeciwieaAstwa réznych wersji jednego pradu, kierunku,
programu. Dlatego piszac o cechach wtaSciwych wylgcznie np. futuryzmowi wto s-
kiemu czy polskiemu ekspresjonizmowi, poprzestaje jedynie na okre§leniu
»futuryzm”, ,ekspresjonizm”. A to sprzyja blednym uogdlnieniom.

Znamienny jest sposéb ukazania ekspresjonizmu. Prad ten reprezentuje polska
»wersja” (najmniej majaca wspoélnego z istotg ekspresjonizmu), stad na gléwnych
teoretyk6w awansuja Stur, Stasiak, Kubicki, a nie np. Kurt Pinthus czy Kasimir
Edschmid. Takie krancowe odwro6cenie hierarchii wazno§ci daje obraz opaczny,
a probe syntezy poetyki i programu ekspresjonistéw skazuje na niepowodzenie.
W zestawieniu, ktére sporzadzil autor, znalazly si¢ wprawdzie pewne elementy
podstawowe dla struktury ekspresjonizmu-pradu (a zdefiniowane najtrafniej w ksigz-
ce W. H. Sokela), ale bez wyeksplikowania dwé6ch przeciwstawnych tendencji (inte-
lektualizm — witalizm, kult formy — amorfia wypowiedzi) stanowigcych o dyna-
mice pragdu. W mniejszym stopniu, atoli réwniez nie bez znaczenia dla obiektywnej
prawdy relacji, sprowadzono do wsp6lnego mianownika rézne oblicza ,,autentyzmu”
(LEF, Nowa Rzeczowo$¢é, grupa Przedmie§cie), przyblizono odmienne (wystarczy
zestawié propozycje obrazujgce stosunek do jezyka np. Marinettiego i Kruczony-
cha) programy futuryzmu wloskiego i rosyjskiego?. Podobnie sieé¢ pokrewienstw,
réwnoleglo$ci i powinowactw miedzy réznymi kierunkami literackimi, miedzy da-
daizmem a nadrealizmem, futuryzmem a formizmem, dadaizmem, futuryzmem
a awangardg krakowskg (np. problemy systemowos$ci jezyka, dowolno$ci gry jezy-
kowej), zostala w ksigzce Hutnikiewicza zaledwie zarysowana. Autor nie wykorzy-
stal w pelni mozliwo$ci, ktore stwarzal tok wykladu respektujacy chronologie
powstawania ,,izméw”.

W rozdzialach ,,monograficznych” Hutnikiewicz w stopniu mniejszym niz w roz-
wazaniach wstepnych przestrzega zapewnienia, ze informacje przedkladaé bedzie
nad krytyke i dyskusje. Mnozy sady ostro warto$ciujgce, feruje bezpardonowe wy-
roki. Ton osobisty, zerwanie z automatyzmem ,bezosobowych” streszczen, oiywia
ksigzke i nadaje jej zarazem nieoczekiwang dominante. Tusze, iz autor nie kwe-
stionowalby trafnoSci opinii, jakie cytowal niegdy§ Stempowski: ,, Trzy lata albo
zycie »izmu«. Dlatego rozpowszechniony jest sad, ze omawiane tu prady [futuryzm,
dadaizm, nadrealizm] literackie sg tylko rodzajem wybryku naszych czaséw i nie
nalezg wiaSciwie do sztuki przez wielkie S [...]” 8. Juz bowiem w uwagach o hi-

16 Wazyk, op. cit., s. 272—273.

17 Czyni to Stawinski (op. cit., s. 62). Szerzej o stosunku obu futuryzmoéw
pisat ostatnio D. Slobodnik (Taliansky a rusky futurizmus — pozndmky k vzd-
jomnému vztahu. »Slovenské Pohl’ady” 1965, nr 10).

18 J Stempowski, Chimera jako 2wierze pociggowe. ,Przeglad Wspoéiczes-
ny” t. 45 (1933), s. 36.
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storii kierunkéw podkreéla Hutnikiewicz ich krétkotrwato§é i bezpowrotne »Zejscie”.
Pisze: ,Po I wojnie $§wiatowej heroiczny szal futurystycznej destrukeji szybko sie
wyczerpal” (s. 77); ,Mimo [...] zwrotu ku zyciu futuryzm polski podzielil dosé
rychlo los swych zachodnich i wschodnich poprzednikéw; po gromkich wyladowa-
niach wiosennej burzy jego rozped ostabl gwaltownie i wypalil sie do szczetu’”
(s. 82); ,Formizm jako idea i program nie utrzymatl sie diugo [...]” (s. 135) etc.
W innym miejscu czytamy: ,w literaturze europejskiej dziesiatki -izméw wymie-
nialy sie¢ nawzajem, spychajac sie zarazem w nico$é zapomnienia [...07 (s. 191).
Podobne wnioski sugeruja efemeryczno$é i epizodyczne znaczenie ,,izméw” dla
sztuki XX wieku. Sa to sugestie mocne, gdyz autor z zasady nie oddaje naleznej
sprawiedliwo$ci zdobyczom np. nadrealizmu czy imazyzmu obecnym dzi§ (juz bez
programowych stempli) w nurcie poezji i prozy, za§ teorie ocenia przez pryzmat
praktyki, w my$l zasady: je§li praktyka nie realizuje w pelni teorii, tym gorzej
dla wartoéci ,,izmu”.

Postugujac sie takim pryzmatem, tatwo formulowaé akty oskarzenia np. prze-
ciw dadaizmowi za winy (brak arcydziel), ktérych autorzy owej rewolty ani po-
peinili, ani tez zamierzali popelniaé. Oczywiscie réwnie zawodne byloby catkowite
rozgraniczanie teorii i praktyki tworczej. Jedynym warto§ciowym i plodnym po-
znawczo zalozeniem w wypadku, gdy oba bieguny, ,poetyki immanentnej” i ,,poety-
ki sformulowanej”, sa odpowiednio rozbudowane, jest oglad obu poetyk przez wza-
jemnie sprawdzajace sie pryzmaty (kryteria). Pozwala to wyodrebnié strefe ,,czystej
teorii”, nie zrealizowanej praktycznie, i strefe praktyki, nie zapowiedzianej teore-
tycznie, oraz obszar ,Srodka” miedzy biegunami, w ktérym nastgpilo sprzezenie
teorii i praktyki. W wienczgeych rozdziaty ,krytyce i bilansie” wprowadza ponadto
autor niekiedy dodatkowa miare — no$no§é kierunkéw i programéw poetyckich
poréwnuje z abstrakcyjnym wzorcem ,poezji kompletnej” 19, Ma ten wzorzec zna-
mionowaé stan idealnego wywazenia wszystkich elementéw dziela, pelna realizacja
ontologicznej i morfologicznej swoistosci literatury. Owe postulaty uzupelnia nieco
rozsianych w tek§cie arbitralnych uwag (np. o efemerycznoSci poezji Czyzewskiego,
s. 144) oraz — powtérzmy — wycinkowe odnotywywanie przejaw6éw aktualnego pro-
mieniowania dawnych ,,izm6w”, ich trwalych zdobyczy widocznych w liczbie ,,p6z-
nych wnuk6éw”, w szerokim zasiegu (zwlaszcza nadrealizmu i ekspresjonizmu),
w bezpoSrednich i poSrednich wplywach awangardy krakowskiej (koncepcje jezyka
poetyckiego), dadaizmu (fotomontaz, rzezba abstrakcyjna, koncerty poetyckie), nad-
realizmu (film eksperymentalny, inwazja groteski w prozie, tendencje nadrealizu-
jace we wspdlczesnej polskiej liryce).

Reasumujgc: nadmierny krytycyzm i ulamkowo$§é obrazu, wynikle z niezbyt
szczeSliwego doboru kryteriéw oceny, moga wywotaé przekonanie o malym w istocie
znaczeniu XX-wiecznych rewolucji twoérczych dla dalszego rozwoju literatury
i sztuki.

Oceny radykalnie warto§ciujgce, ktére spotykamy we fragmentach poSwieco-
nych recepcji krytycznej, trudno nieraz ,rozpisa¢ na glosy”, trudno rozréznié wy-
powiedzi wspoéiczesne kierunkowi od sadéw autorskich. Hutnikiewicz nie uwidacz-
nia bowiem granicy miedzy cytatem lub jego parafraza a wlasnymi sformulowa-

19 Istotg owej ,poezji kompletnej” jest w ujeciu Hutnikiewicza ,,autentyczny”
stosunek do przezycia: ,Doktryna Peipera gloszac »wstyd uczués, sterowala nie-
Swiadomie ku pustyniom oschloci. Utwér poetycki, zamiast staé¢ sie bezposSrednim,
spontanicznym wyrazem przezycia (co jest liryki istota), przemienial sie w po-
wolny, statyczny, zracjonalizowany opis przezycia” (s. 187—188).
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niami. Wypada wiec powrécié tutaj do sprawy nieblahej dla ksigzki o ,materiato-
wym” przeciez profilu, do sprawy aparatury naukowej (czy raczej jej braku). Hut-
nikiewicz tak np. referuje polemike Irzykowskiego z teorig ,,czystej formy” Witka-
cego: , Formizm istnial w Polsce juz przed Witkacym i Chwistkiem, aczkolwiek
w innym nieco ujeciu. Formistg byl poniekad Witkiewicz-ojciec, ktéry »usankcjo-
nowatl teze, ze temat jest niczym«. Formistami byli ¢i wszyscy przedstawiciele mo-
derny, »ktérzy mieli jedyne, a krétkie i wygodne credo: ,,Wszystko jedno, co kto
napisze, byle tam byla poezja’«. [...] Formistg jest »kazdy, kto z jakichkolwiek
motywow lekcewazy tre§é na rzecz innych czynnikéw sztuki lub jest wzgledem
treSci obojetnym, jako ze ,,wszystko jedno«” (s. 160).

Odpowiedni passus u Irzykowskiego: ,Formizm w Polsce istnial jeszcze przed
Chwistkiem i S. I. Witkiewiczem, cho¢ pod innymi nazwami. [...]

»Formistg jest Witkiewicz-ojciec, ktéry podobno pierwszy w Polsce usank-
cjonowal teze, ze temat jest niczym; formistami wszyscy, ktéorzy w epoce mo-
derny mieli jedyne, a krétkie i wygodne credo: »Wszystko jedno, co kto napisze,
byle tam byla poezja«; inni formi§ci zamiast »poezja« méwili — i méwig — »talent«
albo »indywidualno§é«, »absolut«, »uczucie«, »nastréj«, itp. [...] Formistg jest dla
mnie nie tylko ten, co wyznaje formizm jawnie, lecz kazdy, kto z jakichkolwiek
motywow lekcewazy tre§¢ na rzecz innych czynnikéw sztuki lub jest wzgledem
treSci obojetnym, jako ze »wszystko jedno«” 20 (podkre$lenia M. S.). Poré6wnanie wy-
kazuje, iz cytowanie ,p6l na pdél” nie przydalo tekstowi czytelnosci. Inny przy-
klad: autor wspomina o odwotlaniu .sie Irzykowskiego w cytowanym tu sporze do
rozprawy Tre$é i forma w poezji Kleinera i powtarza (s. 160) poglady Irzykow-
skiego jej dotyczace, czego kontekst nie wyjasnia. Brak- odpowiedniego osadzenia
w kontek§cie i ,,przypisania” parafrazy powoduje niejasnosci, gdy np. piszac o re-
wolcie jezykowej futurystow (s. 89), Hutnikiewicz umieszcza w cudzyslowach wy-
powiedzi o funkcjach stéw uwolnionych od terroru skiadni. Wolno whnosié, iz przy-
tacza fragmenty sformulowan futurystéw, tymczasem sg one dzielem Peipera, ktéry
streszczal — a nie cytowal — wypowiedzi Marinettiego i towarzyszy 21. Czasem do-
kumentacja gromadzona przez Hutnikiewicza traci po prostu ekspresje w wyniku
wykorzystania niezbyt celnego przekladu 22,

K. Irzykowski, Tre$é i forma. W: Cieiszy i lzejszy kaliber. Krytyki
i eseje. Warszawa 1957, s. 279, 281.

A T. Peiper, Futuryzm. W: Tedy. Warszawa 1930, s. 192—195. Zdanie Hut-
nikiewicza: ,Dla Marinettiego maszyna byla béstwem, zniewalajacym do balwo-
chwalczej adoracji” (s. 93), stanowi zbitke dwoéch zdan Peipera (s. 182): ,,Dla Ma-
rinettiego motor jest bostwem. Jest to jaki§ egipski Apis, jaka§ boska bestia, nie-
zalezna od czlowieka, szafujaca beczkami lask i dlatego witasnie zniewalajgca do
batwochwalczej adoracji” — czego kontekst nie uprzytomnia. Podobna niejasno$¢,
gdy autor dokonuje slowami Peipera (z tegoz artykutu) krytyki futuryzmu.

2 Hutnikiewicz cytuje fragment manifestu Marinettiego: ,Chcemy §pie-
waé milo§é niebezpieczenstwa, energie i zuchwaloéé. Istotnym pierwiastkiem naszej
poezji bedg odwaga i bunt. Zwazywszy, ze dotad literatura wielbita zadumany bez-
ruch, ekstaze i sen, my chcemy wielbié ruch agresywny, goraczkowa bezsenno$é,
krok gimnastyczny, skok niebezpieczny, bicie w twarz i uderzenie pieScig” (s. 84).
Dla poréwnania fragment przekladu piéra M. Czerwinskiego (cyt. za: Artysci
o sztuce. Od van Gogha do Picassa. Wybraly i opracowaly E. Grabska i H. Mo-
rawska, Warszawa 1963, s. 147): ,Chcemy opiewaé milo§¢ niebezpieczenstwa,
przyzwyczajenie do energii i do zuchwalstwa. Odwaga, §mialo§é, bunt — beda za-
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Przy wszystkich niedociggnieciach i mieliznach metodycznych (najmniej ich,
przyznajmy lojalnie, w zasadniczej cze$ci pracy) ksigzka Hutnikiewicza wypelnia
dotkliwg luke w naszej literaturze popularnej traktujgcej o sztuce XX wieku. Trze-
ba zreszta dodaé, ze niedociggnigcia sg w znacznej mierze wynikiem braku polskich
opracowan tego typu, a takze rezultatem maksymalistycznej préby indywidualnego
opracowania hasel niezwykle skomplikowanych, nastreczajgcych sporo klopotéw na-
wet badaczowi specjali§cie ,,0d” dadaizmu czy ekspresjonizmu. Uwagi powyzsze,
ktére eksponujg gléwnie minusy pracy, a nier6wnie mniej jej zalety (te drugie
podkreslalem we wspomnianej na wstepie recenzji), moze beda pomocne przy dal-
szych, koniecznych wydaniach ksigzki. Idzie wszak o to, aby stracily aktualnosé
wygloszone przed pél wiekiem z gbérg slowa Witkacego: ,Na temat tego, czym
jest futuryzm, formizm, ekspresjonizm, kubizm i inne kierunki, panuje wéréd pu-
bliczno§ci zamieszanie wprost piekielne” 23,

Michal Sprusinski

Martin Esslin, LE THEATRE DE L’ABSURDE. (THE THEATRE OF THE
ABSURDE [wyd. I w r. 1961}). Traduit de l'anglais par Marguerite Buchet,
Francine Del Pierre, France Frank. Paris [1963]. Buchet/Chastel,
s. 456, 8 nlb.

George E., Wellwarth, THE THEATER OF PROTEST AND PARADOX.
DEVELOPMENTS IN THE AVANT-GARDE DRAMA. (New York) 1964, New York
University Press, s. XVI, 316, 2 nlb.

Podstawowe znaczenie stowa ,absurd” to nieharmonijno$¢ w sensie muzycz-
nym. Stowniki na ogdé! okreSlajg znaczenie tego slowa jako niezgodno$é z rozumem
i przyzwoito$cia, niestosownoé¢, niedorzeczno$¢, nielogiczno$§é. W jezyku potocznym
sabsurdalny” znaczy takze czasami S$mieszny. Ale Martinowi Esslinowi, autorowi
kapitalnej ksigzki o teatrze absurdu, nie o te rozumienia slowa chodzilo. Esslin
przypomina, co w swoim eseju o Kafce pisze Eugéne Ionesco: ,,Absurdem jest to,
co nie ma celu... Odciety od swoich korzeni religijnych czy metafizycznych cztowiek
czuje sie zagubiony, wszelka jego dzialalno$é staje sie bezsensowna, daremna, tlu-
miona” 1,

Ten wladnie niepokéj metafizyczny plyngcy z poczucia absurdalno$ci doli ludz-
kiej jest, ogélnie rzecz biorgc, tematem sztuk wielu réznigcych sie bardzo od siebie,
bardzo indywidualnych twércéw, zaliczonych przez Esslina do teatru absurdu. Teatr
ten, do ktorego autor wlgczyl przede wszystkim Becketta, Ionesco, Geneta i Ada-
mova, rézni sie w sposéb istotny od innego teatru, reprezentowanego przez Camusa
czy Sartre’a. Jezeli ci w swoich blyskotliwych, nienagannie skonstruowanych sztu-
kach prezentujg widzowi w czasie spektaklu dyskursywne tezy i przekonuja o stusz-
no$ci swojej filozofii, to autorzy teatru absurdu odwoluja si¢ do instynktu, do

sadniczymi skladnikami naszej poezji. Az do dzi§ literatura stawila nieruchome
zamy$lenie, ekstaze i marzenie senne. My chcemy stawi¢ agresywny ruch, goracz-
kowsa bezsenno§é, krok biegacza, salto mortale, policzek i pies¢”.

23S I. Witkiewicz Pare zarzutéw przeciwko futuryzmowi. ,Czartak”
1922, z. 1.

1 E Ionesco, Notes et Contre-Notes. Paris 1962, s. 232.



