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PROBLEMY PROCESU HISTORYCZNOLITERACKIEGO
W INTERPRETACJI PRASKIEGO STRUKTURALIZMU *

Na wspélnym posiedzeniu polskich i czeskich literaturoznawcéw w r. 1964
ujawnil sie wSr6d polskich uczestnikéw wzrost zainteresowania praskim struktura-
lizmem. Okazalo sie jednocze$nie, ze badacze polscy natrafiajg w tej dziedzinie na
niedostatek informacji. Za granicg sa wprawdzie znane tezy Szkoty Praskiej doty-
czace szczegbélowych probleméw badania jezyka poetyckiego, ewentualnie zagadnien
wersologicznych, brakuje natomiast materialéw umozliwiajacych cato§ciowa ocene
historycznego wkladu strukturalizmu w dziedzinie literaturoznawstwa, a wiec prze-
de wszystkim ocene dziela Jana Mukafovskiego.

Przy tej okazji stwierdzono, ze nie jest to tylko sprawa informowania przez nas
zagranicy, ze nawet w Czechostowacji nie poddano strukturalizmu w nauce o lite-
raturze badaniom, ktére pozwolilyby poznaé¢ go w calej rozciggloSci rozwojowej,
a takze oceni¢ jego znaczenie w kontek§cie czechoslowackiej myéli naukowej o li-
teraturze.

Po roku 1948, wraz ze zwyciestwem marksistowskiej orientacji w naszym lite-
raturoznawstwie, doszlo do negacji wszystkich pozostalych kierunkéw wiedzy o li-
teraturze, a to wskutek przypisywania im ,hurtem” charakteru burzuazyjnego —
na plaszczyinie epistemologicznej (idealizm), ewentualnie ideologicznej. W zapale
ideologicznym czestokroé¢ zwalczano takze obiektywnie plodne elementy poznawcze
i metodologiczne, zawarte w tradycjach dawniejszej nauki o literaturze. Réwno-
cze$nie marksizm w literaturoznawstwie utozsamiany byl z jego zwulgaryzowana
postacig, znang z radzieckiej nauki o literaturze konca lat 40-tych i poczatku
50-ych. Upatrywano w strukturalizmie ideologiczng opozycje wobec mys$li marksiz-
mu, co wykluczato jakiekolwiek nawigzywanie do jego tradycji. Atmosferg po-
wszechnego wysilku wiaczenia sie w twoérczy rytm nowo powstajgcych rewolu-
cyjnych przemian, dazno$cig do jak najszybszego przezwyciezenia starych form
s$wiadomoS$ci, mozna takze wyjasnié artykul Mukafrovskiego z r. 1951 — Ke kritice
strukturalismu. Obiektywnie rzecz ujmujac, przyczynil sie on do powstania poglg-
du, ze strukturalizm stanowi zamkniety rozdzial historii, pozostajacy w sprzecz-
no$ci z rozwojem wspolczesnej my$li naukowej, je$li nie braé pod uwage pojedyn-
czych stwierdzen o charakterze czastkowym. W tej sytuacji prace estetyczne Mu-
kafovskiego — z wyjatkiem tych, ktére ukazaly sie w tomie Kapitoly 2z deské
poetiky — nie doczekaly sie wydanh ksigzkowych, a jego wykladéw w Praskim Kole
Lingwistycznym nie ogioszono nawet w czasopismach, totez pozostaly nie znane
szerszemu kregowi badaczy. Dopiero pod koniec r. 1966 wyszedl? drukiem obszerny
tom Studie z estetiky, obejmujgcy oprodcz starszych, publikowanych prac Muka-
fovskiego, takze nie publikowane dotad wyklady i prace z poczatku lat 40-tychl

Niestuszne jest uwazanie strukturalizmu Mukafovskiego za jednolity system
myS$lowy, pomijanie poszczegélnych etapéw jego rozwoju. Poglady naukowe Muka-
fovskiego na sztuke ksztaltowaly sie mianowicie w trakcie przechodzenia od jedne-
go rozwigzywanego problemu do drugiego. W tym procesie myS§lowym ulegaly wy-

* Publikacja niniejsza jest skréconym wyciggiem z szerzej udokumentowanej
pracy pt. Celistvost literdrniho procesu (w zbiorze: Struktura a smysl literdrniho
dila. Praha 1966).

1Jan Mukatovsky, Studie z estetiky. Vybor z estetickych pract Jana
Mukatovského z let 1931—1948. Uspofadal a zavéretnou studii napsal K. Chva-
tik. Uvod napsal F. Vodiéka. Praha 1966, ,,Odeon”, s. 372, 4 nlb.
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jagnieniu lub korektom réwniez wzajemne stosunki pomiedzy teoretycznymi wy-
obrazeniami a wynikami uzyskanymi na poprzednich etapach. Dla oceny struktu-
ralizmu sg wiec wazne nie tylko poszczegélne tezy, ale takze znajomo$¢ drogi, kto6-
ra do tych tez dochodzono. Postaram sie zrekonstruowaé 6w proces naukowego pre-
cyzowania na jednym przykladzie — zagadnienia procesu historycznoli-
terackiego. Stanowi ono kwestie na tyle caloSciowa, ze umozliwia pelne
wyobrazenie sobie rozwoju my$li teoretycznej Mukafovskiego, realizowanej w kon-
tekScie wspobtczesnych teorii sztuki.

Proces historycznoliteracki, decydujgcy o powstaniu i ,zyciu” dziet literackich,
jest — jak wiadomo — zdeterminowany przez trzy czynniki: 1) przez sprawcéw
dzieta, tj. poetébw, pisarzy; 2) przez spoleczenstwo, dla ktérego dzieto zostato stworzo-
ne, a wiec przez odbiorcéw dziela; 3) przez praktyke literacka, ucieleSniong
w istniejgcej literaturze i jej strukturze. Zadnego z tych czynnik6w nie mozemy
rozpatrywaé w izolacji: geneza lgczy sie z sytuacjg spoleczng i ze stanem struktury
literackiej; w $§wiadomo$ci spolecznej zawarty jest takze system norm i postu-
latéw majacych wplyw na tworczo§é; struktura literacka rozwija sie w kon-
tekScie spolecznym i jej przemiany bez twoércéw literatury sg nie do po-
myS$lenia. Wiasnie to wzajemne powigzanie wszystkich czynnikdéw tworzy z owych
stosunkéw prawdziwy proces historyczny. Teoretyczna interpretacja procesu hi-
storycznoliterackiego w jego calo$ci i istocie, tj. z uwzglednieniem jego specyficz-
no$ci, jest jednak zlozonym i nadal otwartym problemem nauki o literaturze.

Pod koniec lat 20-tych, kiedy Mukatfovsky wkraczal w dziedzine wiedzy o litera-
turze, przewazala tendencja traktowania i §ledzenia kazdego z tych trzech czynni-
kéw osobno, ewentualnie podporzgdkowywania jednego z nich innemu. W bada-
niu genezy dziela poslugiwano sie metodsg psychologii osobowoS$ci poetyckiej (Dil-
they) albo teoriag wyrazu: dostrzegano w dziele literackim bezpo$redni, niezaleiny
od literackiego rozwoju, wyraz psychicznej sytuacji autora (Croce). Zalezno$é mie-
dzy spoleczenstwem a literaturg byla rozwigzywana na plaszczyznie socjologii. Tak-
ze metode marksistowskg utozsamiano woéwczas z metody socjologiczna. Zastugsg
rosyjskiej tradycji literackiej (poetyka historyczna Wiesiolowskiego) bylo po-
S§wigcenie wylacznej uwagi istocie literacko$ci, dgzenie do odkrycia w jej ramach
immanentnych praw rozwoju literatury. Mukafovsky juz dawniej inspirowany
czeska tradycjg naukowg (Zich, Zubaty), zajmowatl sie problemami jezyka poetyc-
kiego, badaniem jego strony diwiekowej i semantycznej; totez w spos6b natu-
ralny zbliza sie do tej koncepcji, za punkt wyjScia jakiegokolwiek badania pro-
cesu historycznoliterackiego obierajgcej nieprzerwany ciag dziel literackich, w kt6-
rych strukturze mozna odkryé zmiany rozwojowe.

Pierwsza pracg Mukafovskiego szerzej traktujacg problem procesu historyczno-
literackiego jest Poldkova ,,VzneSenost ptirody” (1934), okre§lona w podtytule jako
»broba wigczenia struktury poetyckiej w ciag rozwojowy”: autor akcentuje tu, ze
dialektyka rozwoju danej dziedziny zjawisk jest zdeterminowana ich trescia, stosuje
wreszcie pojecie Hegla ,Selbstbewegung” i uwydatnia immanentny ruch w kaz-
dym szeregu rozwojowym. Dawno zapomnianemu poetyckiemu tomowi Poldka,
pochodzacemu z poczatku w. XIX, a zawierajgcemu liryczne opisy natury, zostaje
tu przyznana znaczna ,warto§¢ rozwojowa” w rekonstruowanej linii rozwoju czes-
kiej poezji — Poldk mianowicie przezwyciezyl konwencje Puchmajerowskiego
wiersza stopowego. Réwnocze$nie jednak Mukafovsky stwierdza, Ze o zmianie
w danym przypadku decydowal nie tylko stan struktury poetyckiej, ale takze
oddzialywanie majace zrédlo w innym szeregu zjawisk, w innej strukturze. Wraz
z odkryciem rozwojowej wartoci wiersza Poldka, a tym samym i jego poezji,
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mozna bylo interpretowaé takze jej udzial w walce prowadzonej ,przy pomocy
literatury o wzrost $§wiadomo$ci narodowej poprzez pozyskanie wyzszych warstw
spotecznych”. W ten sposéb wiec konstatowano réwniez istnienie drugiej (zewnetrz-
nej) motywacji wysokiej (ekskluzywnej) poezji opisowej. Motywacja ta opierala
si¢ na fakcie, Ze literatura sama stanowila okre§lony element w strukturze kultury
narodowej. Postugujgc sie hipotezg dwuwymiarowe] motywacji (we-
wnetrznej i zewnetrznej) kazdego zjawiska rozwojowego, Mukafovsky odrzuca ja-
kakolwiek jednostronng zalezno§é literatury od pozostalych szeregéw rozwoju hi-
storycznego. Interpretacja taka bowiem ,wypacza obraz rozwoju literatury jeszcze
bardziej niz [...] Sledzenie struktury poetyckiej w izolacji od wszystkich zewnetrz-
nych zaleino$ci”, poniewaz w tym wypadku ,ukazalaby sie przynajmniej jedno-
rodna linia rozwojowa samej literatury, choé¢ zubozZona o zalezno$ci zewnetrzne”.

Przypominam tu powyzsze tezy, gdyz obrazujg one stadium wyjsciowe dla
dalszego, systematycznego §ledzenia problemoéw procesu historycznoliterackiego. Na-
lezy stwierdzi¢, ze te koncepcje stanu wyjSciowego pokrywaja sie w zasadzie
z wnioskami teoretycznymi, do jakich doszli niektbérzy przedstawiciele rosyjskiej
szkoly formalnej pod koniec lat 20-tych. Wiadomo, Ze szkola ta — moéwi o tym
dzi§ ksigzka Victora Erlicha Russian Formalism (1955) — przechodzila w polowie
lat dwudziestych od cze§ciowych prac formalnych i stylistycznych, od studiéw nad
rozwojem jezyka artystycznego, wiersza i sujet’u, do bardziej calo$ciowego spoj-
rzenia na literature i jej rozwéj. Spowodowane to bylo takze zaangazowaniem sie
owej szkoly w dyskusje ze wspoélczesnymi marksistowskimi teoretykami i literatu-
roznawcami. Krytyka marksistowska postulowala monistyczng interpretacje wszyst-
kich zjawisk historycznych, odrzucala odrywanie literatury od pozostatych proce-
séw spotecznych i zgdala in teoria jednorodnej interpretacji tych zjawisk jako
procesu. Socjologizujgca praktyka, powolujgca sie na przemiany ekonomiczne jako
decydujgcy czynnik calg}go rozwoju historycznego, podporzgdkowywala jednak tej
determinacji artystycznag specyfike: rozumiala literature jedynie jako nadbudowe
i dokument spoleczny. '71t'yrn oczywiscie formaliSci nie mogli sie zgodzié, chociaz
uznawali socjologiczna{ Q}‘;oblematyke literatury. Rozwineli wlasng metode socjolo-
giczng, ktéra objasniala §poleczny organizm literatury. We wspdlnych tezach Jurija
Tynianowa i Romana Jakobsona (IIpo6aemer uzyuenus aumepamypsr u azvika ,,HoBblit
Jledp” 1927) znajdujemy takze program przyszltego badania problemoéw procesu hi-
storycznoliterackiego. Jest tu wytyczony postulat strukturalnego badania stosunkéw
pomiedzy poszczegblnymi szeregami zjawisk historycznych: ,,Rozwoju literatury nie
mozna zrozumieé¢, jes§li problem ewolucji przeslaniajg epizodyczne problemy genezy,
ujmowanej poza systemem, genezy zaréwno literackiej (tzw. wplywy literackie) jak
i pozaliterackiej. Material literacki i pozaliteracki, stosowany w literaturze, mozna
tylko wtedy wprowadzi¢ w pole naukowej obserwacji, kiedy interpretuje sie go
z punktu widzenia funkeji”. Réwnocze$nie ograniczeniu ulega zasada immanencji,
ktora pozwala ,podaé charakterystyke kazdej konkretnej zmiany literackich syste-
méw, nie daje jednak mozliwo§ci objasnienia tempa rozwoju i wyboru drogi roz-
woju”. Problem wyboru konkretnej drogi, albo chociazby dominanty, mozna rozwia-
zaé jedynie poprzez analize stosunku szeregu literackiego do pozostatych szeregbéw
historycznych. Ta wspblzalezno§é (system system6é6w) ma swoje prawa strukturalne
podlegajace badaniu. Bledem metodologicznym jest badanie wspélzalezno$ci syste-
méw z pominieciem immanentnych praw kazdego systemu.

Przedstawione tezy wskazuja wiee, iz Mukaiovsky zaczyna dokladnie tam, gdzie
rosyjski formalizm skonczyl dyskusje z krytyka marksistowska. Prace Mukafov-
skiego stanowia probe weryfikacji tej dyskusji na materiale czeskim, bedac réw-
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noczeénie dalszym ich przemyS$leniem. Nalezy wzigé pod uwage, ze twierdzenia
Tynianowa i Jakobsona byly w rzeczywisto$ci takze pewnym przezwyciezeniem
starszej praktyki formalistycznej, przede wszystkim poczynan Szklowskiego, ktéry
problemy rozwoju redukowat do probleméw immanentnych. Sam Mukafovsky, choé¢
przejmowal w r. 1934 inicjatywe Szklowskiego, odrzucal réwnocze$nie tendencje
formalizmu do ,,umieszczania rzeczywisto§ci literackiej w prézni”.

Dyskusja rosyjskiej krytyki marksistowskiej z formalizmem byla kontynu-
owana w Czechoslowacji. Krytycy marksistowscy, Kurt Konrad i Zavi§ Kalandra,
zajeli w zasadzie przychylne stanowisko wobec daznofci Mukafovskiego do pozna-
nia specyfiki literatury w tym ksztalcie, w jakim przejawily sie one w pracy
Poldkova ,Vzne$enost pfirody”. W rozumieniu tych probleméw, z punktu widze-
nia marksizmu jeszcze nie opracowanych, zgadzali sie z niektérymi rosyjskimi
krytykami formalizmu, mianowicie z Trockim, Arwatowem, Cejtlinem, Miedwie-
diewem czy Bucharinem. Natomiast je$li idzie o problemy rozwoju historycznego,
uznat Konrad strukture autonomicznych, lecz w calosci wplywajacych tylko na
siebie szeregéw, za ,falszywa calo§¢”: ,strukturalizm traktuje poszczegdlne szeregi
calo§ci spotecznej jako oddzielne dyscypliny naukowe, a nie jako dziedziny dzia-
lalno$ci czlowieka spotecznego”. Nie negujac wzglednej autonomii poszczegblnych
dziedzin (szeregdéw, struktur), Konrad stwierdzal, ze stanowisko strukturalizmu jest
wyrazem ,spojrzenia fetyszystycznego, ktére poza »rzeczami«, »faktami«, nie do-
strzega ludzkiej dzialalno$ci, ktéra je powotala i tworzy ich sile napedowg”. Zda-
niem Mukarovskiego, ,,prawdziwy i zywy czlowiek spoleczny, tworzacy sam swoja
historie”, ustepuje $lepej ,logice rozwoju”, indywidualno$¢ poety pozostaje wobec
niej jedynie ,skrepowanym i zdeterminowanym narzedziem”, Konrad oparl sie tu
na idgcej tym samym torem krytyce Kalandry (,,Tvorba” 1934, z 29 1V), ktory
uwazal, ze w stosunkach szeregu ,wewnetrznego” i ,zewretrznego” znika ,,dyna-
mika reakeji rzeczywistego czlowieka, Miloty Zdirada Poldka, w czeskiej rzeczy-
wisto$ci pierwszej ¢éwierci w. XIX, na rzeczywiste stosunki panujgce w 6weczesnej
poezji czeskiej”. Wyobrazenie caloSci charakteryzuje sie tt t*takZe poprzez nacisk
polozony na dziatalno§¢ czlowieka-twoércy historii (znalazfy tu zastosowanie tezy
Marksa o Feuerbachu). Liczono sie oczywiScie z konkretnym historycznie cziowie-
kiem, z jego klasowg $wiadomoScig, ale w zadnym wypadku nie chodzilo o me-
chaniczng i jednostronng zalezno§é literatury od szeregéw pozaliterackich.,

Patrzac z tego stanowiska na prace Mukarovskiego Poldkova ,,Vzne$enost pfi-
rody”, stwierdzimy, ze w interpretacji procesu historycznoliterackiego najmniej
uwagi zwraca sie wlasnie na samego tworce dziela, na poete. Brak calo§ciowego
ujecia historycznej dynamiki rozwoju stwierdzatl takze René Wellek w recenzji
pracy (,Listy pro umeni a kritiku” 1935, nr 19/20). Nie widzial za$ tego braku
w dziedzinie zjawisk spolecznych, zgadzajac si¢ z teza o paralelizmie tych zjawisk
i sztuki (dlatego takze odrzucit krytyke Konrada, ,ktéry chetnie zredukowalby
sztuke do obrazu rozwoju spolecznego, do interpretacji dzialalnoSci cztowieka spo-
lecznego, tj. klasowego”). Z drugiej strony, podobnie jak Konrad, postuluje poto-
zenie wiekszego nacisku na twérce dziela, na osobowo§¢ poety, ktéra nie jest iden-
tyczna z jego osoba empiryczna.

Nie znamy bezpoéredniej reakcji Mukafovskiego na zarzuty i uwagi Kon-
rada. Znamy jednak odpowiedz (,Slovo a slovestnost” 1935) na krytyke wyrazona
w dyskusji nad problemami metodologicznymi studium Poldkova ,,VzneSenost pii-
rody”, ktéra odbyla sie na posiedzeniu Praskiego Kola Lingwistycznego 10 grudnia
1934, Jednym 7z referentéw byl Wellek, a w dyskusji wziagl udzial takze Kalandra.
Mozna przypuszczaé, ze wypowiedZ Kalandry, stojacego na stanowisku materia-

20 — Pamietnik Literacki 1967, z. 2
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lizmu dialektycznego, zawierala takze zarzuty Konrada. Mukafovsky w swojej
replice wskazywal, ze wszystkie problemy sa otwarte, nie zamykal drogi przed
ujeciem caloSciowym. Jego zdaniem nalezy jednak uwzglednié zalozenie metodolo-
giczne, Ze punktem centralnym calej problematyki literatury i procesu historycz-
noliterackiego musi byé funkcja estetyczna, ktéra nadaje utworom literackim cha-
rakter dziel sztuki i uklada je w spoisty szereg literacki, przewijajacy sie przez
historig, tj. przez Swiadomoséé zbiorows.

Jezeli struktura dziela literackiego odwotluje sie do §wiadomosci zbiorowej, jest
W sposéb konieczny faktem spolecznym. Dla Mukafovskiego wynikalo z tego, ze
»rozZwoj zbiorowos$ci, bedgcej konkretnym tworem spolecznym, nadaje takze Kkie-
runek rozwojowi literatury”, Stad wyplywala konieczno§é uwzgledniania stosunku
historii literatury i historii spoleczenstwa. Dlatego tez w polowie lat 30-tych po-
wstato szereg prac, ktére zajmowaly sie tym stosunkiem. W pracy Pozndmky
k sociologii bdsnického jazyka (1935) Mukafovsky odrzucit dotychczasowe podej-
Scie do probleméw spolecznych w literaturze, oparte na pierwiastkach tematycz-
nych, wydobywajgce tematyke spoteczng. Studiowal przemiany stylistyczne w po-
ezji w. XIX w powigzaniu ze zmianami spotecznymi. Prozaizacja w stylu Ne-
rudy i — odwrotnie — patetyzacja w stylistyce lumirowcéw ma nie tylko motywa-
cje immanentna, ale przede wszystkim spoleczng: da sie objasnié w pierwszym
wypadku formowaniem sie czeskiego mieszczanstwa w latach 60-ych w. XIX,
w drugim za§ elementami emocjonalnymi w spolecznym, a przede wszystkim
politycznym zyciu lat 70-ych. Mukafovsky dochodzi wige do pewnej homologii
struktur, do wyobrazenia jedno$ci historycznej w paralelnych procesach, jedno$ci
uwarunkowanej rozwojem calego spoleczenstwa. Jeszcze dalej w jednolitym pojmo-
waniu procesu spolecznego posungt sie w pracy Dialektické rozpory v modernim
uméni (1935), w ktorej charakterystyka sztuki wspélczesnej przebiega réwnolegle
z charakterystyka jej spolecznej sytuacji.

Takze w ksigzce Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936)
socjologiczny, a réwnocze$nie historyczny punkt widzenia stal sie nieodlgcznym
elementem analizy wszystkich podstawowych aspektéw tego, co estetyczne (,este-
ti¢no”). W sposéb nowy znalazlo tu zastosowanie pojecie sztuki jako autono-
micznego znaku W pracy Poldkova ,Vznelenost pfirody” Mukafovsky nie
doszedl jeszcze do teorii znaku, jedynie wspomina o niej, sgdzac, zZe mozna jg
zastosowaé tylko w planie synchronicznym (Konrad dostrzegl te uwage i ubolewal,
ze Mukatovsky teorii znaku nie potrafit wykorzystaé takie w planie diachronicz-
nym). W roku 1936 stalo sie dla Mukafovskiego jasne, ze pojecie dziela poetyc-
kiego jako znaku pofredniczgcego miedzy podmiotem znak stwarzajgcym a odbior-
cg znaku jako czlonkami okreflonego kolektywu zawiera w sobie calkiem nowe
wyobrazenie procesu historycznoliterackiego. Przede wszystkim widzial wyraZnie,
ze trzeba studiowaé nie tylko historyczny szereg dziet jako wypowiedzi okre§la-
nych przez ich autonomiczng funkcje estetyczng, nie tylko stosunki do innych
paralelnych struktur, ale takze historyczny rozwéj normy jako tlo stwarzajace mo-
tywacje zar6wno dla zmian w obrebie literatury (,struktura dziela jako plynna
réwnowaga norm”), jak i dla oceny literatury. Znakowa interpretacja sztuki otwo-
rzyla réwniez droge do rozumienia dziela jako calo§ci znaczeniowej, przezwycig-
Zyla sprzeczno$é tre$ci i formy, poniewaz wszystko w dziele mogto sie sta¢ znakiem
i znaczeniem. Réwnocze$nie zostal dialektycznie wyjasniony stosunek miedzy ,bez-
treSciowa” funkcjg estetyczng i pozaestetycznymi warto§ciami zawartymi w dziele.
Za po$rednictwem funkcji estetycznej zbiér tych warto§ci wehodzi w kontakt z ca-
13 praktyks Zyciows spolecznosci odbiorcéw.
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Na tym jednak nie konczg si¢ badania Mukafovskiego nad problemami pro-
cesu historycznoliterackiego. Mukafovsky — takze w pdZniejszych ocenach struktu-
ralizmu — bywa osadzany wedlug swych tez z r. 1936, bez wzgledu na swéj dal-
szy rozwéj. Jak wspomnieliSmy, dla Mukafovskiego punktem wyjscia bylo kon-
sekwentnie dzielo artystyczne, funkcja estetyczna zwigzana nierozerwalnie z przed-
miotem, z dzielem, i organizujgca jego strukture. Stad doszed? az do interpretacji
spolecznego funkcjonowania dziela. Jako specyficzny znak, dzielo jest zdolne na-
wigzywaé bogate zwigzki z rzeczywisto$cig spoleczng. W ten sposéb zostala ujeta
w plaszezyznie teoretycznej calo$é stosunkéw wynikajgcych z istnienia sztuki jako
faktu spolecznego. Z punktu widzenia odbiorcy bylo to rozwigzanie catkowite,
z punktu widzenia historycznego podmiotu twérczo$ci artystycznej jednak nie-
pelne. Tematyka, kiora Mukafovsky zajmowal si¢ po r. 1936, a zwlaszcza na po-
czatku lat 40-tych, stanowita nie tylko rozwiniecie i ugruntowanie dotychczaso-
wych pogladéw teoretycznych, ale réwniez obejmowala te problemy lub aspekty,
ktére pozostaty dotad w cieniu, a byly réwnocze$nie wazine z punktu widzenia
calo§ciowego charakteru procesu historycznoliterackiego.

W pracy MuZe mit estetickd hodnota v uméni platnost vieobecnou? (1941), po-
traktowanej wyraznie jako ,przyczynek do ogélnej metodologii historii sztuki
i literatury”, punktem wyjScia dla Mukafovskiego byt fakt, ze pomimo wzgledno-
Sci ,,obiektéw estetycznych” powstajacych w §wiadomosci jednostki poprzez przepla-
tanie sie impulséw, ktére maja Zré6dio w materialnym dziele, z zywg tradycja este-
tyczng danej sztuki — istnieje w tym dziele pewna warto§é uniwersalna.
Tkwi ona w tym, jak dzieto jest zrealizowane, jaka formalng zdolno§é posiada, aby
»funkcjonowaé jako przedmiot o warto§ci estetycznej w bardzo réinych §rodo-
wiskach spotecznych, chociaz warto§é sama jest w tych réznych §rodowiskach jako-
$ciowo rézna”. Zmierza ona do tego, co jest w czlowieku ludzkie, mozna jg wo-
bec tego Igczyé z antropologiczng istotg czlowieka.

Dla caloSciowego traktowania procesu historycznego, ktéry Mukatovsky ma
na uwadze, jest faktem doniostym, ze stwierdzanie warto§ci uniwersalnej zwigzanej
z konstytucja antropologiczng ma za punkt wyjScia nie tylko artefakt i odbiorce,
ale réwniez ludzkg dzialalno$é zawarta w tworczosci artystycznej. ,Na dnie kazdej
dzialalno$ci ludzkiej lezy co§, co przynalezne jest czlowiekowi w ogéle”.
,»Piekno istnieje wylacznie dla czlowieka”. Tozsamo$é sztuki byla dotad utrzymy-
wana w rozwoju historycznym tylko poprzez funkcje estetyczng, obecnie jest dana
takze w dziedzinie wartoSci poprzez swe polgczenie z antropologiczng konstytucjg
czlowieka, tj. zar6wno przez swe pochodzenie jak i swéj sens.

Sformulowane przez siebie pojecie warto§ci uniwersalnej odréznia Mukaifov-
sky od ontologicznej (metafizycznej) koncepcji ogblnej wartosci, rozumie jg nie jako
co$ danego albo jako ideal, co§, co moglo staé sie przepisem normatywnym, lecz
jako ,nieskonczong liczbe artystycznych realizacji, odpowiadajacych rozmaitym
aspektom jakoSciowym konstytucji czlowieka”. To ogbélne ukonstytuowanie czlo-
wieka nie stoi w opozycji wobec historii, poniewaz pomigdzy nie a konkretng oce-
ne estetyczng ,wsuwa sie czlowiek-jednostka, jako czlonek, a czeSciowo i produkt
spoleczenstwa, w ktéorym zyje i ktére samo podlega rozwojowi”. Uwzgledniony tu
zostaje nie tylko czlowiek jako taki, ale réwnoczeénie czlowiek spoteczny (o ja-
kim my$lal Konrad w swym postulacie ,calosci”), uwarunkowany przez histo-
ryczng strukfure spoleczenstwa. Dlatego tez warto§¢ uniwersalna nie jest czyms,
co moze byé zrealizowane bez reszty w jakim$ dziele, stworzone raz na zawsze;
tym bardziej wymaga ona stalej odnowy, Ze sztuka do antropologicznych podstaw
musi ,,dazyé nowymi drogami, po ktérych dotad nie chodzila”, a warto§é uniwer-
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salna jest wobec tego w stanie ,ustawicznego powstawania”. W swym historycz-
nym aspekcie jest wiec ,Zywag energig”, pozostaje ,w stalym, choé¢ historycznie
zmiennym stosunku do niezmiennej, ogélnoludzkiej konstytucji czlowieka®.

Roéwnolegle ze studiami nad warto§cig uniwersalng w aspekcie antropologicz-
nym Mukafovsky prowadzit studia nad indywidualnoéciag w sztuce.
Tematem tym zajmowal sie juz na paryskim kongresie estetycznym w r. 1937, w re-
feracie L’Individu dans Vart, oraz w kilku nie opublikowanych uwagach i wykla-
dach z poczatku-lat 40-tych.

W wykladzie Individum a vgvoj uméni (pochodzacym prawdopodobnie z r. 1942)
zajmuje sie twoérca dziela jako czynnikiem historycznego rozwoju literatury. Osobo-
wosé jest wigzka dyspozycji wrodzonych i nabytych. Jako taka przejawia tenden-
cje do wylacznosci, niezmienno$ci, i taka jest zwlaszcza w stosunku do imma-
nentnego rozwoju kazdego szeregu kultury, a wiec i literatury. JeS§li natomiast
wkracza w ktory§ z tych szeregéw, to ta zewnetrzna interwencja ma charakter
przypadku. Przy tym osobowo$é jest jednak czeScig rozwoju historycznego, jest
elementem spoleczenstwa wraz z jego kulturg, co ogranicza przypadkowo$é. Jej
wkroczenie realizuje sie¢ w kierunku, ktéry nie jest zupelnie nie uwarunkowany.
W stosunku do struktury literackiej jest wszakze osobowo$é punktem przeciecia,
»wW ktéorym spotykajg sie wszystkie zewnetrzne wplywy mogace oddziatywaé, i réw-
nocze$nie ogniskiem, z ktérego dostajg sie one do literackiego rozwoju”.

W pracy Poldkova ,Vzne$enost prirody” Mukafovsky przyjal hipoteze roboczg
dwuwymiarowej motywacji kazdego zjawiska literackiego (,wewnetrznej” i ,ze-
wnetrznej”), obecnie sprébowal nowej, dialektycznej charakterystyki tego procesu
rozwojowego:

»Rozwdj, jako podlegajgca prawom zmienno§é rzeczy w czasie, jest wynikiem
dwéch przeciwstawnych tendencji: z jednej strony rozwijajacy sie szereg zostaje
sam sobg — poniewaz bez zachowania tozsamo$ci nie moéglby byé rozumiany jako
szereg nieprzerwany w czasie, z drugiej strony narusza swoja tozsamo$§é — ponie-
waz bez tego nie byloby mowy o zmianach. Naruszanie identycznos$ci podtrzy-
muje ruch rozwojowy, jej zachowywanie nadaje temu ruchowi prawidlowo$§é. Zro-
diem tendencji do utrzymania tozsamo$ci jest rozwijajaca sie rzecz sama; dziedzi-
na, ktéra dostarcza podniet do naruszania tozsamos$ci, musi wiec leze¢ poza rozwi-
jajgcg sie rzeczy. Ze stanowiska prawidlowos$ci rozwojowej te zewnetrzne wplywy
majg charakter przypadku”.

Jezeli przypadkiem takim w stosunku do immanentnego rozwoju jest zawsze
artysta, nalezy dialektyke rozwoju w tej dziedzinie charakteryzowaé¢ jako sprzecz-
no$é¢ miedzy literaturg a osobowo$cig. Osobowo$é jest w powyzszej antynomii ,trwa-
lym czynnikiem rozwoju”, ,nieprzerwanie oddzialywa jako przeciwwaga immanent-
nej bezwladno$ci literackiego rozwoju”. Stosunkoéw tych nie nalezy rozumieé¢ de-
terministycznie, istnieje tu samodzielno$¢ obu struktur; prawidlowo$¢é przemian
literatury jest przypadkiem w stosunku do struktury osobowo$ci, poniewaz zmusza
osobowo$é, aby sie do niej dostosowata: ,Historia poezji to walka bezwitadno$ci
struktury poetyckiej z gwaltownymi interwencjami osobowo$ci, historia osobowo$ci
poety, jego biografia, obrazuje walke poety z bezwladno$cig struktury poetyckiej.
Teoria Crocego o dziele poetyckim jako bezpoSrednim wyrazie wymaga ogranicze-
nia”, Wplywy zewnetrzne, pochodzgce z poszczegdlnych szeregédw rozwoju i mody-
fikujgce immanentny rozwoéj szeregu literackiego, w pracy Poldkova ,Vznefenost
pfirody” nie zostaly wprowadzone w stosunki z dialektycznym procesem rozwoju,
mogly by¢ nawet interpretowane przyczynowo, nowe ujecie przezwyciezyio mecha-
niczng przyczynowosé, poniewaz przypadek i prawidlowosé (osobowosé i literatura)
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»brzestajg sie nawzajem wykluczaé, laczac sie w rzeczywistg, stale dynamiczng
i dynamizujgca sprzeczno$¢ dialektyczna”.

Wigczenie osobowo$ci do procesu historycznoliterackiego i ocena jej aktywno$ci
oznaczaly scalenie tego procesuy, i to w punkcie, ktéry byt dotad najstabszym miejs-
cem w teorii Mukatovskiego. Stabo§é te mozna wytlumaczyé przede wszystkim nie-
checig wobec teorii wyrazu, wysuwajacej na miejsce naczelne psychike twércy, bez
uwzglednienia specyficzno$ci sztuki, ciagloSci jej rozwoju, a wiec i historii. Do-
tychezas calo§é byla uchwytna tylko w procesie komunikacji spotecznej jako dana
z jednej strony przez znakowy charakter dziela, jego semantyczng intencje, z dru-
giej strony przez tworzenie konkretyzacji tych dziel, tworzenie warto§ci estetycz-
nych. Obecnie od probleméw budowy dziela i jego percepcji przeszliSmy w dzie-
dzine genezy dziela, pojmowanej jako proces dialektyczny, na ktérego jedno§é
sktada sie osobowo$§¢ (w swej ludzkiej, ale i historycznie spolecznej istocie) i lite-
ratura, tj. historycznie istniejaca struktura literacka. Ten szereg byl dotad przez
Mukafovskiego wyjasniany tylko istnieniem dziel literackich o funkcji estetycznej.

W zwigzku z osobowoS$cig i dziatalnoScig tworzacg literature, w zwiazku z antro-
pologiczng konstytucja stwierdzang w warto$ci uniwersalnej, narzuca sie problem,
ktéry dotad nie moégl byé rozwigzany od strony dzieta i odbiorcy: czym jest
funkcja estetyczna dla czlowieka, jaki ma zwigzek z jego
naturg, jak przejawia sie w ludzkim postepowaniu i w ja-
kim pozostaje stosunku wobec innych motywéw ludzkiej
dzialtalno$§ci Chodzi tu takze o pierwiastek estetyczny poza sztuka, o pier-
wiastek estetyczny jako ,energetyczny element ludzkiej dziatalno$ci”. Problematyce
tej Mukarovsky poSwiecit wyklad Misto estetické funkce mezi ostatnimi, wygloszony
na posiedzeniu Praskiego Kota Lingwistycznego 30 listopada 1942. Przyjmujgc punkt
widzenia estetyki ogblnej, bierze jednak pod uwage takze aktualng sytuacje, w kto-
rej wylgczna przewaga funkeji estetycznej prowadzi do spolecznej izolacji sztuki.

W wykladzie zostalo zrewidowane pojecie funkcji. Nie moze byé ona wylgcznie
,jednostronnie rzutowana na przedmioty, ale trzeba sie liczyé przede wszystkim
z podmiotem, jako ich zywym zr6édiem’”. Badanie poza sztukg tego, co jest este-
tyczne, pokaze, iz funkcja estetyczna jest wszedzie obecna, iz ze stanowiska pod-
miotu i ,,pelnego jego stosunku do zewnetrznego $wiata” tworzy ona ,konieczng
cze$é caloSciowej reakeji podmiotu na otaczajacy §wiat”. Wspélzycie spoleczne pro-
wadzi obecnie do ograniczenia funkcjonalnej wielostronno§$ci, ale czlowiek nie jest
istotg jednofunkcyjna (jak maszyna). ,,DopOki czlowiek jest cziowiekiem, beda
nieodzownie w kazdym jego dzialaniu wystepowaé rézne funkcje we wzajemnym
napieciu, beda sie nawzajem hierarchizowaé, krzyzowaé, przeplataé”. Funkcja poj-
mowana ze stanowiska przedmiotu, zwigzanego z okreslonym celem, prowadzi do
monofunkcjonalistycznego jej pojmowania, a tym samym do deformacji. Tylko
funkcja pojmowana ze stanowiska podmiotu, jako ,,sposéb samookre$lenia podmiotu
wobec §wiata zewnetrznego”, nakazuje widzenie funkcji bez deformacji w jej sto-
sunku do wszystkich pozostalych funkcji. Dlatego Mukaiovsky prébowal stworzyé
fenomenologiczng typologie funkcji. Rozréznia proste (bezpos§rednie) i po-
srednie (znakowe) okredlenie czlowieka wobec rzeczywisto§ci. W kazdej z tych
dziedzin funkcji urzeczywistnia sie stosunek miedzy podmiotem a przedmiotem.
Mozna wiec je rozrézniaé wedlug ukierunkowania na przedmiot lub na podmiot.
W zakresie funkeji bezpos$rednich ukierunkowane sg na przedmiot wszystkie f un k-
cje praktyczne (samookre§lenie czlowieka zmierza do przetworzenia przed-
miotu), na podmiot ukierunkowana jest funkcja teoretyczna (rzeczywi-
sto§¢ — przedmiot funkeji — jest rzutowana na $§wiadomo$§¢ podmiotu ,zgodnie
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z jednostronno$cig podmiotu”, zgodnie z ukonstytuowaniem Iludzkiej, tj. ponad-
indywidualnej uwagi). W zakresie funkcji znakowych na przedmiot jest ukierun-
kowana funkcja symboliczna (skuteczno§é stosunkéw miedzy rzeczg sym-
bolizowang a symbolicznym znakiem), na podmiot za§ funkcja estetyczna
(nie oddzialuje na zadnag jednorodng rzeczywisto§é, odbija w sobie rzeczywisto§é
jako cato$é zjednoczong w znaku estetycznym zgodnie z obrazem jednosci podmiotu).
Ta typologia jest pojmowana z punktu widzenia dzisiejszego, w takim sformuto-
waniu moze by¢ stosowana dopiero wspolcze$nie, w epoce techniki maszynowej,
podczas gdy stan pierwotny charakteryzuje sie brakiem rozréznienia. Przy tym
funkecja praktyczna, zapewniajgca najbardziej zasadnicze warunki egzystencji, jest
funkcjg nienacechowang, funkcjg ,kat exochen”, pozostale za§ skupiajag sie wokél
niej, wchodzg z nig w bliskie zalezno§ci. Studium Mukarfovskiego ma charakter
teoretyczny, niehistoryczny, mimo to metodologicznie koresponduje z problemami
rozwoju, w ktérym funkcje spotykajg sie i rozchodza, ewentualnie ,stykaja sie przy
stalym powstawaniu i rozkladzie struktury funkcji”.

Nowe spojrzenie, biorgce poczatek od podmiotu historii, przyblizalo naturalnie
my$l Mukafovskiego do owej ,calo$ci”’, postulowanej przez Konrada; aktywno$é
czlowieka spolecznego, okreslajacego samego siebie réznymi sposobami wobec §wia-
ta, wysuwa sie na plan pierwszy, jako decydujacy czynnik historii. Dla Mukafov-
skiego charakterystyczne jest, ze pojecie to odrzucal, dopéki wigzalo sie ono z wy-
obrazeniem mechanicznego przyczynowego polaczenia dzieta artystycznego z psy-
chiczng sytuacjg autora albo z uwarunkowang ekonomicznie $§wiadomo$cig kla-
sowg, dop6ki oznaczalo dla niego redukcje problematyki. Woé6wczas §ledzil jedynie
paralelizm wzglednie izolowanych struktur, Sci§lej — zewnetrzne wplywy jednej
struktury na drugg. Obecnie doszedl az do charakteru caloSciowego funkeji i dzia-
lalno$ci ludzkiej, osadzajgc w tej caloSci takze funkcje estetyczng i historyczny
proces rozwoju sztuki. Strukturalizacja i destrukturalizacja sztuki, a wiec i lite-
ratury, jest w spos6b konieczny uzalezniona takze od strukturalizacji i destruktura-
lizacji systemu funkcji znajdujacych zastosowanie w zyciu czlowieka w konkretnej
sytuacji historyeznej. Mukatrovsky, ktérego w polowie lat 30-tych zblizalo z mark-
sizmem pojecie pierwiastka estetycznego jako faktu spolecznego, wigzal z nim
obecnie takze antropologiczny punkt wyjScia, zakladajacy badanie uprzedmiotowie~
nia czlowieka stosujgcego wobec §wiata calg swg ludzka wszechstronno$é.

Rownocze$nie obserwowaliSmy, jak od r. 1934, kiedy ukazala sie Poldkova
»VznesSenost prirody”, do 1942 precyzowaly sie i scalaly teoretyczne poglady Muka-
rovskiego na stosunki podstawowych czynnikéw procesu historycznoliterackiego.
W systemie badan postepujacych od artystycznego przedmiotu poprzez odbiorce do
przedmiotu sztuki, Mukafovsky doszed! az do zrozumienia zasadniczej sily nape-
dowej procesu historycznego. Byl nig czlowiek w calo$ci swych funkcji. Istnienie
funkcji wyjaénia specyficzno§¢ czynno$ci i specyficzno$é wytworéw odpowiadaja-
cych poszczegélnym funkcjom. W ten sposéb dana jest jedno$¢ struktury artystycz-
nej (literackiej itp.), a réwnocze$nie jej historyczna zmienno$§é¢ i sprzeczno$é, okres-
lona przez wielofunkeyjno§é czlowieka, przez stosunek funkeji estetycznej do innych
funkcji.

Znajgc w calosci system Mukafovskiego, mozemy lepiej okrefli¢ takzie pozycje
praskiego dziedzictwa strukturalistycznego w tendencjach i spornych problemach
wspOlczesnej nauki o literaturze 2, Dotychczas sgdzito sie, ze praski strukturalizm

2 Zob. M. Janion, Sporné problémy literdrni védy. ,Ceska literatura” 1965,
nr 1.
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posiada znaczenie tylko wsrdéd wspoélczesnych neopozytywistycznych lub scjenty-
ficznych pradéw nauki o literaturze, lingwistyki, teorii informacji. Niewatpliwie
jednak specjalnie jego historyczne znaczenie polega na tym, ze juz dawno prze-
zwyciezyl antynomie miedzy diachronig a synchronia, ze rozumial strukture jako
dynamiczne napiecie stwarzajgce warunki dla rozwoju kazdego poszczegblnego sze-
regu strukturalnego zjawisk kulturowych. Istnieja wiec w nim przestanki dla
historycznego (genetycznego) strukturalizmu, umozliwiajgce paralelizm, homologic
poszczegblnych struktur. Obecnie jest jednak jasne, ze zawiera on takze warunki
do przezwyciezenia antynomii miedzy wyspecjalizowanymi systemami zmierzaja-
cymi do fetyszyzacji a calo$cig antropologiczng. Jak wiadomo, w tym wiasnie tkwi
problem wspbéiczesnej filozofii, problem wspoélczesnego marksizmu; réwnocze$nie
odzwierciedla sytuacje wspélczesnego czlowieka, ktéry utracil poczucie jedno$ci —
na skutek dezintegracji poszczegbélnych wyspecjalizowanych, jednofunkcyjnie po-
jetych dziedzin. Wiasnie ten punkt widzenia ukazuje, ze nie wykorzystaliSmy dotad
w estetyce, w nauce o literaturze, a zwlaszcza w historii literatury, wszystkich
impulséw, ktére w owej tradycji strukturalistycznej sa zawarte.
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