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PROBLEMY PROCESU HISTORYCZNOLITERACKIEGO  
W INTERPRETACJI PRASKIEGO STRUKTURALIZM U *

Na w spólnym  posiedzeniu polsk ich  i czeskich literaturoznaw ców  w  r. 1964 
ujaw nił się wśród polskich uczestników  w zrost zainteresow ania praskim  struktura- 
lizm em . Okazało się jednocześnie, że badacze polscy natrafiają w  tej dziedzinie na 
niedostatek inform acji. Za granicą są w praw dzie znane tezy  Szkoły Praskiej doty­
czące szczegółow ych problem ów  badania języka poetyckiego, ew entualn ie zagadnień  
w ersologicznych, brakuje natom iast m ateriałów  um ożliw iających całościow ą ocenę 
historycznego w kładu strukturalizm u w  dziedzinie literaturoznaw stw a, a w ięc prze­
de w szystk im  ocenę dzieła Jana M ukafovskiego.

Przy tej okazji stw ierdzono, że n ie  jest to tylko spraw a inform ow ania przez nas 
zagranicy, że naw et w  C zechosłow acji n ie poddano strukturalizm u w  nauce o lite ­
raturze badaniom , które pozw oliłyby poznać go w  całej rozciągłości rozw ojowej, 
a także ocenić jego znaczenie w  kontekście czechosłow ackiej m yśli naukow ej o l i­
teraturze.

Po roku 1948, w raz ze zw ycięstw em  m arksistow skiej orientacji w  naszym  lite ­
raturoznaw stw ie, doszło do negacji w szystk ich  pozostałych kierunków  w iedzy o l i ­
teraturze, a to w skutek  przypisyw ania im „hurtem ” charakteru burżuazyjnego — 
na płaszczyźnie epistem ologicznej (idealizm), ew entualn ie ideologicznej. W zapale 
ideologicznym  częstokroć zw alczano także obiektyw nie płodne elem enty poznawcze 
i m etodologiczne, zaw arte w  tradycjach daw niejszej nauki o literaturze. R ów no­
cześnie m arksizm  w  literaturoznaw stw ie utożsam iany b y ł z jego zw ulgaryzow aną  
postacią, znaną z radzieckiej nauki o literaturze końca lat 40-tych i początku  
50-ych. U patryw ano w  strukturalizm ie ideologiczną opozycję w obec m yśli m arksiz­
mu, co w ykluczało jak iekolw iek  naw iązyw anie do jego tradycji. A tm osferą po­
w szechnego w ysiłku  w łączen ia  się w  tw órczy rytm  now o pow stających rew olu ­
cyjnych przem ian, dążnością do jak najszybszego przezw yciężenia starych form  
św iadom ości, można także w yjaśn ić artykuł M ukarovskiego z r. 1951 — Ke kritice  
s trukturalism u.  O biektyw nie rzecz ujm ując, przyczynił się on do pow stania poglą­
du, że strukturalizm  stanow i zam knięty rozdział historii, pozostający w  sprzecz­
ności z rozw ojem  w spółczesnej m yśli naukow ej, jeśli n ie brać pod uw agę pojedyn­
czych stw ierdzeń o charakterze cząstkowym . W tej sytuacji prace estetyczne M u- 
karovskiego — z w yjątk iem  tych, które ukazały się w  tom ie K a p ito ly  z  ceskć  
p oe tik y  — nie doczekały się w ydań książkow ych, a jego w ykładów  w  Praskim  Kole 
L ingw istycznym  nie ogłoszono naw et w  czasopism ach, toteż pozostały nie znane 
szerszem u kręgow i badaczy. Dopiero pod koniec r. 1966 w yszed ł drukiem  obszerny 
tom Studie  z  e s te tiky ,  obejm ujący oprócz starszych, publikow anych prac M uka- 
rovskiego, także nie publikow ane dotąd w ykłady i prace z początku lat 40-tych *.

N iesłuszne jest uw ażanie strukturalizm u M ukarovskiego za jednolity  system  
m yślow y, pom ijanie poszczególnych etapów  jego rozwoju. Poglądy naukow e M uka- 
rovskiego na sztukę kształtow ały  się m ianow icie w  trakcie przechodzenia od jedne­
go rozw iązyw anego problem u do drugiego. W tym  procesie m yślow ym  ulegały w y ­

* Publikacja n in iejsza jest skróconym  w yciągiem  z szerzej udokum entowanej 
pracy pt. C elis tvos t  literârniho procesu  (w zbiorze: S tru k tu ra  a sm ysl  li terârniho  
dila. Praha 1966).

1 J a n M u k a r o v s k ÿ ,  Studie  z  este tiky . V ybor z  este tickyćh  prąci Jana 
M ukafovského z  let 1931—1948. Usporâdal a zâvërecnou studii napsal K. C h v a -  
t i к. Üvod napsal F. V o d i c k a .  Praha 1966. „Odeon”, s. 372, 4 nlb.
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jaśnieniu  lub korektom  rów nież w zajem ne stosunki pom iędzy teoretycznym i w y ­
obrażeniam i a w ynikam i uzyskanym i na poprzednich etapach. Dla oceny struktu- 
ralizm u są w ięc w ażne nie tylko poszczególne tezy, ale także znajom ość drogi, k tó ­
rą do tych tez dochodzono. Postaram  się zrekonstruować ów proces naukow ego p re­
cyzow ania na jednym  przykładzie — zagadnienia p r o c e s u  h i s t o r y c z n o l i ­
t e r a c k i e g o .  Stanow i ono kw estię na ty le całościową, że um ożliw ia pełne  
w yobrażenie sobie rozwoju m yśli teoretycznej M ukarovskiego, realizow anej w  kon­
tekście w spółczesnych teorii sztuki.

Proces historycznoliteracki, decydujący o pow staniu i „życiu” dzieł literackich, 
jest — jak w iadom o zdeterm inow any przez trzy czynniki: 1) przez spraw ców  
dzieła, tj. poetów, pisarzy; 2) przez społeczeństw o, dla którego dzieło zostało stw orzo­
ne, a w ięc przez odbiorców dzieła; 3) przez praktykę literacką, ucieleśnioną  
w  istniejącej literaturze i jej strukturze. Żadnego z tych czynników  nie m ożem y  
rozpatrywać w  izolacji: geneza łączy się z sytuacją społeczną i ze stanem  struktury  
literackiej; w  św iadom ości społecznej zaw arty jest także system  norm i postu­
latów  m ających w p ływ  na twórczość; struktura literacka rozw ija się w  kon­
tekście społecznym  i jej przem iany bez tw órców  literatury są nie do po­
m yślenia. W łaśnie to w zajem ne pow iązanie w szystk ich  czynników  tw orzy z ow ych  
stosunków  praw dziw y proces historyczny. Teoretyczna interpretacja procesu h i­
storycznoliterackiego w  jego całości i istocie, tj. z uw zględnieniem  jego specyficz­
ności, jest jednak złożonym  i nadal otw artym  problem em  nauki o literaturze.

Pod koniec lat 20-tych, k iedy M ukarovskÿ w kraczał w  dziedzinę w iedzy o litera­
turze, przew ażała tendencja traktowania i śledzenia każdego z tych trzech czynni­
ków  osobno, ew entualn ie podporządkowywania jednego z nich innem u. W bada­
niu genezy dzieła posługiw ano się metodą psychologii osobowości poetyckiej (D il- 
they) albo teorią wyrazu: dostrzegano w  dziele literackim  bezpośredni, n iezależny  
od literackiego rozwoju, w yraz psychicznej sytuacji autora (Croce). Zależność m ię­
dzy społeczeństw em  a literaturą była rozw iązyw ana na płaszczyźnie socjologii. T ak­
że m etodę m arksistow ską utożsam iano w ów czas z metodą socjologiczną. Zasługą 
rosyjskiej tradycji literackiej (poetyka historyczna W iesiołow skiego) było po­
św ięcen ie w yłącznej uw agi istocie literackości, dążenie do odkrycia w  jej ramach  
im m anentnych praw rozwoju literatury. M ukarovskÿ już daw niej inspirow any  
czeską tradycją naukow ą (Zieh, Zubatÿ), zajm ował się problem ami języka p oetyc­
kiego, badaniem  jego strony dźwiękowej i sem antycznej; toteż w  sposób natu ­
ralny zbliża się do tej koncepcji, za punkt w yjścia jakiegokolw iek badania pro­
cesu historycznoliterackiego obierającej nieprzerwany ciąg dzieł literackich, w  k tó ­
rych strukturze m ożna odkryć zmiany rozwojowe.

Pierw szą pracą M ukarovskiego szerzej traktującą problem procesu historyczno­
literackiego jest Polâkova „Vznesenost p f i ro d y ” (1934), określona w  podtytule jako 
„próba w łączenia struktury poetyckiej w  ciąg rozw ojow y”: autor akcentuje tu, że 
dialektyka rozwoju danej dziedziny zjaw isk jest zdeterm inow ana ich treścią, stosuje  
w reszcie pojęcie Hegla „Selbs tbew egung” i uw ydatnia im m anentny ruch w  każ­
dym szeregu rozwojowym . Dawno zapom nianem u poetyckiem u tom owi Polaka, 
pochodzącem u z początku w . X IX , a zaw ierającem u liryczne opisy natury, zostaje  
tu przyznana znaczna „wartość rozw ojowa” w  rekonstruowanej lin ii rozwoju czes­
kiej poezji — Polak m ianow icie przezw yciężył konw encję Puchm ajerow skiego  
w iersza stopowego. R ównocześnie jednak M ukarovskÿ stwierdza, że o zm ianie  
w  danym przypadku decydow ał n ie tylko stan struktury poetyckiej, ale także 
oddziaływ anie m ające źródło w  innym  szeregu zjawisk, w  innej strukturze. W raz 
z odkryciem  rozw ojowej w artości w iersza Polâka, a tym sam ym  i jego poezji,
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można było interpretow ać także jej udział w  w alce prow adzonej „przy pomocy 
literatury o w zrost św iadom ości narodow ej poprzez pozyskanie w yższych w arstw  
społecznych”. W ten sposób w ięc konstatow ano rów nież istn ienie drugiej (zew nętrz­
nej) m otyw acji w ysokiej (ekskluzyw nej) poezji opisowej. M otyw acja ta opierała 
się na fakcie, że literatura sama stanow iła określony elem ent w  strukturze kultury  
narodowej. Posługując się hipotezą d w u w y m i a r o w e j  m o t y w a c j i  (w e­
w nętrznej i zew nętrznej) każdego zjaw iska rozw ojow ego, M ukarovskÿ odrzuca ja­
kąkolw iek jednostronną zależność literatury od pozostałych szeregów  rozwoju hi­
storycznego. Interpretacja taka bow iem  „wypacza obraz rozw oju literatury jeszcze 
bardziej niż [...] śledzenie struktury poetyckiej w  izolacji od w szystk ich  zew nętrz­
nych zależności”, poniew aż w  tym  w ypadku „ukazałaby się przynajm niej jedno­
rodna lin ia  rozw ojow a sam ej literatury, choć zubożona o zależności zew nętrzne”.

Przypom inam  tu pow yższe tezy, gdyż obrazują one stadium  w yjściow e dla 
dalszego, system atycznego śledzenia problem ów  procesu historycznoliterackiego. N a­
leży stw ierdzić, że te  koncepcje stanu w yjściow ego pokryw ają się w  zasadzie 
z w nioskam i teoretycznym i, do jakich doszli n iektórzy przedstaw iciele rosyjskiej 
szkoły form alnej pod koniec lat 20-tych. W iadom o, że szkoła ta — m ów i o tym  
dziś książka Victora Erlicha Russian Formalism  (1955) — przechodziła w  połow ie  
lat dw udziestych od częściow ych prac form alnych i stylistycznych, od studiów  nad 
rozwojem  języka artystycznego, w iersza i su je t ’u, do bardziej całościow ego spoj­
rzenia na literaturę i jej rozwój. Spow odow ane to było także zaangażow aniem  się 
ow ej szkoły w  dyskusję ze w spółczesnym i m arksistow skim i teoretykam i i literatu ­
roznawcam i. K rytyka m arksistow ska postu low ała m onistyczną interpretację w szyst­
kich zjaw isk historycznych, odrzucała odryw anie literatury od pozostałych proce­
sów  społecznych i żądała in teoria  jednorodnej interpretacji tych  zjaw isk jako 
procesu. Socjologizująca praktyka, pow ołująca się  na przem iany ekonom iczne jako 
decydujący czynnik całego rozwoju historycznego, podporządkow ywała jednak tej 
determ inacji artystyczną specyfikę: rozum iała literaturę jedynie jako nadbudowę  
i dokum ent społeczny. 7. tym  oczyw iście form aliści nie m ogli się zgodzić, chociaż

J iJ?
uznaw ali socjologiczną problem atykę literatury. R ozw inęli w łasną m etodę socjolo­
giczną, która objaśniała społeczny organizm  literatury. We w spólnych tezach Jurija  
Tynianow a i Romana Jakobsona (Проблемы изучения литературы и языка „Новый 
Леф” 1927) znajdujem y także program  przyszłego badania problem ów  procesu h i­
storycznoliterackiego. Jest tu w ytyczony postulat strukturalnego badania stosunków  
pom iędzy poszczególnym i szeregam i zjaw isk historycznych: „Rozwoju literatury nie 
można zrozum ieć, jeśli problem  ew olucji przesłaniają epizodyczne problem y genezy, 
ujm owanej poza system em , genezy zarów no literackiej (tzw. w p ływ y literackie) jak  
i pozaliterackiej. M ateriał literacki i pozaliteracki, stosow any w  literaturze, można  
tylko w ted y  w prow adzić w  pole naukow ej obserw acji, k iedy interpretuje się go 
z punktu w idzen ia  fu n k cji”. R ów nocześnie ograniczeniu ulega zasada im m anencji, 
która pozw ala „podać charakterystykę każdej konkretnej zm iany literackich sy ste­
m ów, nie daje jednak m ożliw ości objaśnienia tem pa rozw oju i w yboru drogi roz­
w oju”. Problem  w yboru konkretnej drogi, albo chociażby dom inanty, można rozw ią­
zać jedynie poprzez analizę stosunku szeregu literackiego do pozostałych szeregów  
historycznych. Ta w spółzależność (system  system ów ) ma sw oje praw a strukturalne  
podlegające badaniu. B łędem  m etodologicznym  jest badanie w spółzależności syste­
m ów  z pom inięciem  im m anentnych praw  każdego system u.

Przedstaw ione tezy w skazują w ięc, iż M ukarovskÿ zaczyna dokładnie tam , gdzie 
rosyjski form alizm  skończył dyskusję z krytyką m arksistow ską. Prace M ukarov- 
skiego stanow ią próbę w eryfikacji tej dyskusji na m ateriale czeskim , będąc rów ­
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nocześnie dalszym  ich przem yśleniem . N ależy w ziąć pod uwagę, że tw ierdzenia  
Tynianow a i Jakobsona były  w  rzeczyw istości także pew nym  przezw yciężeniem  
starszej praktyki form alistycznej, przede w szystkim  poczynań Szkłow skiego, który 
problem y rozwoju redukow ał do problem ów  im m anentnych. Sam M ukarovskÿ, choć 
przejm ow ał w  r. 1934 in icjatyw ę Szkłow skiego, odrzucał rów nocześnie tendencję  
form alizm u do „um ieszczania rzeczyw istości literackiej w  próżni”.

D yskusja rosyjskiej krytyki m arksistow skiej z form alizm em  była kontynu­
ow ana w  C zechosłowacji. K rytycy m arksistow scy, K urt Konrad i Zâvis Kalandra, 
zajęli w  zasadzie przychylne stanowisko w obec dążności M ukarovskiego do pozna­
nia specyfik i literatury — w  tym kształcie, w  jakim  przejaw iły się one w  pracy 
Polâkova „VzneSenost p f n o d y ”. W rozum ieniu tych problem ów, z punktu w idze­
nia m arksizm u jeszcze n ie opracowanych, zgadzali się z niektórym i rosyjskim i 
krytykam i form alizm u, m ianow icie z Trockim, A rw atow em , C ejtlinem , M iedw ie- 
diew em  czy Bucharinem. Natom iast jeśli idzie o problem y rozw oju historycznego, 
uznał Konrad strukturę autonom icznych, lecz w  całości w p ływ ających  tylko na 
siebie szeregów, za „fałszyw ą całość” : „strukturalizm traktuje poszczególne szeregi 
całości społecznej jako oddzielne dyscypliny naukow e, a n ie jako dziedziny dzia­
łalności człow ieka społecznego”. N ie negując w zględnej autonom ii poszczególnych  
dziedzin (szeregów, struktur), Konrad stwierdzał, że stanow isko strukturalizm u jest 
w yrazem  „spojrzenia fetyszystycznego, które poza »rzeczami«, »faktami«, n ie do­
strzega ludzkiej działalności, która je pow ołała i tw orzy ich siłę napędow ą”. Zda­
niem  M ukarovskiego, „prawdziwy i żyw y człow iek społeczny, tw orzący sam sw oją  
historię”, ustępuje ślepej „logice rozw oju”, indyw idualność poety pozostaje wobec 
niej jedynie „skrępowanym  i zdeterm inow anym  narzędziem ”. Konrad oparł się tu 
na idącej tym  sam ym  torem  krytyce K alandry („Tvorba” 1934, z 29 IV), który  
uważał, że w  stosunkach szeregu „w ew nętrznego” i „zew nętrznego” znika „dyna­
m ika reakcji rzeczyw istego człowieka, M iloty Zdirada Polaka, w  czeskiej rzeczy­
w istości pierw szej ćw ierci w. X IX, na rzeczyw iste stosunki panujące w  ówczesnej 
poezji czeskiej”. W yobrażenie całości charakteryzuje się t< +akże poprzez nacisk  
położony na działalność człow ieka-tw órcy historii (znalazły tu  zastosow anie tezy  
M arksa o Feuerbachu). Liczono się oczyw iście z konkretnym  historycznie człow ie­
kiem , z jego k lasow ą świadom ością, ale w  żadnym w ypadku nie chodziło o m e­
chaniczną i jednostronną zależność literatury od szeregów  pozaliterackich.

Patrząc z tego stanow iska na pracę M ukarovskiego Polâkova „Vznesenost pH-  
r o d y ”, stw ierdzim y, że w  interpretacji procesu historycznoliterackiego najm niej 
uw agi zwraca się w łaśn ie na samego tw órcę dzieła, na poetę. Brak całościow ego  
ujęcia historycznej dynam iki rozwoju stw ierdzał także René W ellek w  recenzji 
pracy („Listy pro um eni a kritiku” 1935, nr 19/20). Nie w idział zaś tego braku  
w  dziedzinie zjaw isk społecznych, zgadzając się z tezą o paralelizm ie tych zjaw isk  
i sztuki (dlatego także odrzucił krytykę Konrada, „który chętnie zredukow ałby  
sztukę do obrazu rozwoju społecznego, do interpretacji działalności człow ieka spo­
łecznego, tj. k lasow ego”). Z drugiej strony, podobnie jak Konrad, postu luje poło­
żen ie w iększego nacisku na twórcę dzieła, na osobowość poety, która nie jest iden ­
tyczna z jego osobą empiryczną.

Nie znam y bezpośredniej reakcji M ukarovskiego na zarzuty i uw agi K on­
rada. Znamy jednak odpowiedź („Slovo a slovestnost” 1935) na krytykę w yrażoną  
w  dyskusji nad problem am i m etodologicznym i studium  Polâkova „VzneSenost p f i -  
r o d y ”, która odbyła się na posiedzeniu Praskiego Koła L ingw istycznego 10 grudnia 
1934. Jednym  z referentów  był W ellek, a w  dyskusji w ziął udział także Kalandra. 
Można przypuszczać, że w ypow iedź Kalandry, stojącego na stanow isku m ateria-

20 —  P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1967, z . 2
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lizm u dialektycznego, zaw ierała także zarzuty Konrada. M ukarovskÿ w  sw ojej 
replice w skazyw ał, że w szystk ie  problem y są otw arte, n ie zam ykał drogi przed 
ujęciem  całościow ym . Jego zdaniem  należy jednak uw zględnić założenie m etodolo­
giczne, że punktem  centralnym  całej problem atyki literatury i procesu historycz­
noliterackiego m usi być funkcja estetyczna, która nadaje utworom  literackim  cha­
rakter dzieł sztuki i układa je w  spoisty szereg literacki, przew ijający się  przez 
historię, tj. przez św iadom ość zbiorową.

Jeżeli struktura dzieła literackiego odw ołuje się  do św iadom ości zbiorowej, jest 
w  sposób konieczny faktem  społecznym . Dla M ukarovskiego w ynikało  z tego, że 
„rozwój zbiorowości, będącej konkretnym  tw orem  społecznym , nadaje także k ie ­
runek rozw ojow i literatury”, Stąd w yp ływ ała  konieczność uw zględniania stosunku  
historii literatury i h istorii społeczeństw a. D latego też w  połow ie la t 30-tych po­
w stało  szereg prac, które zajm ow ały się tym  stosunkiem . W pracy P ozn âm ky  
к sociologü bâsnického ja z y k a  (1935) M ukarovskÿ odrzucił dotychczasow e podej­
ście do problem ów  społecznych w  literaturze, oparte na pierw iastkach tem atycz­
nych, w ydobyw ające tem atykę społeczną. S tudiow ał przem iany stylistyczne w  po­
ezji w. X IX  w  pow iązaniu  ze zm ianam i społecznym i. Prozaizacja w  sty lu  N e­
rudy i — odw rotnie — patetyzacja w  sty listyce  lum irow ców  m a nie tylko m otyw a­
cję im m anentną, ale przede w szystk im  społeczną: da się objaśnić w  pierw szym  
w ypadku form ow aniem  się czeskiego m ieszczaństw a w  latach 60-ych w . XIX, 
w  drugim zaś elem entam i em ocjonalnym i w  społecznym , a przede w szystkim  
politycznym  życiu  lat 70-ych. M ukarovskÿ dochodzi w ięc do pew nej hom ologii 
struktur, do w yobrażenia jedności historycznej w  paralelnych procesach, jedności 
uw arunkow anej rozw ojem  całego społeczeństw a. Jeszcze dalej w  jednolitym  pojm o­
w aniu  procesu społecznego posunął się w  pracy D ialek t ické  rozpory  v  m odern im  
итёпг  (1935), w  której charakterystyka sztuki w spółczesnej przebiega rów nolegle  
z charakterystyką jej społecznej sytuacji.

Także w  książce Este t ickâ  funkce, norm a a hodnota  jako  sociâlm fa k ty  (1936) 
socjologiczny, a rów nocześnie h istoryczny punkt w idzenia sta ł się nieodłącznym  
elem entem  analizy w szystk ich  podstaw ow ych aspektów  tego, co estetyczne („este- 
ticno"). W sposób now y znalazło tu  zastosow anie pojęcie sztuki jako a u t o n o ­
m i c z n e g o  z n a k u .  W pracy Polâkova  „Vzneëenost p H rod y” M ukarovskÿ nie  
doszedł jeszcze do teorii znaku, jedyn ie w spom ina o niej, sądząc, że m ożna ją 
zastosować tylko w  p lan ie synchronicznym  (Konrad dostrzegł tę uw agę i ubolew ał, 
że M ukarovskÿ teorii znaku n ie potrafił w ykorzystać także w  p lanie diachronicz- 
nym). W roku 1936 stało się  dla M ukarovskiego jasne, że pojęcie dzieła poetyc­
kiego jako znaku pośredniczącego m iędzy podm iotem  znak stw arzającym  a odbior­
cą znaku jako członkam i określonego kolektyw u zaw iera w  sobie całkiem  now e 
w yobrażenie procesu historycznoliterackiego. Przede w szystk im  w idział w yraźnie, 
że trzeba studiow ać n ie ty lko h istoryczny szereg dzieł jako w ypow iedzi określa­
nych przez ich autonom iczną funkcję estetyczną, n ie tylko stosunki do innych  
paralelnych struktur, a le także historyczny rozwój norm y jako tło stw arzające m o­
tyw ację zarówno dla zm ian w  obrębie literatury („struktura dzieła jako płynna  
rów nowaga norm ”), jak i dla oceny literatury. Znakowa interpretacja sztuki otw o­
rzyła rów nież drogę do rozum ienia dzieła jako całości znaczeniow ej, przezw ycię­
żyła sprzeczność treści i form y, poniew aż w szystko w  dziele m ogło się stać znakiem  
i znaczeniem. R ów nocześnie został dialektycznie w yjaśn iony stosunek m iędzy „bez­
treściow ą” funkcją estetyczną i pozaestetycznym i w artościam i zaw artym i w  dziele. 
Za pośrednictw em  funkcji estetycznej zbiór tych w artości w chodzi w  kontakt z ca­
łą praktyką życiow ą społeczności odbiorców.
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Na tym  jednak nie kończą się badania M ukarovskiego nad problem am i pro­
cesu historycznoliterackiego. M ukarovskÿ — także w  późniejszych ocenach struktu- 
ralizm u — byw a osądzany w edług sw ych tez z r. 1936, bez w zględu na sw ój dal­
szy rozwój. Jak w spom nieliśm y, dla M ukarovskiego punktem  w yjścia  było kon­
sekw entn ie dzieło artystyczne, funkcja estetyczna zw iązana nierozerw alnie z przed­
m iotem , z dziełem , i organizująca jego strukturę. Stąd doszedł aż do interpretacji 
społecznego funkcjonow ania dzieła. Jako specyficzny znak, dzieło jest zdolne na­
w iązyw ać bogate związki z rzeczyw istością społeczną. W ten sposób została ujęta 
w  płaszczyźnie teoretycznej całość stosunków  w ynikających z istn ien ia  sztuki jako 
faktu  społecznego. Z punktu w idzenia odbiorcy było to rozw iązanie całkow ite, 
z punktu w idzenia historycznego podm iotu twórczości artystycznej jednak n ie ­
pełne. Tem atyka, którą M ukarovskÿ zajm ował się po r. 1936, a zw łaszcza na po­
czątku lat 40-tych, stanow iła nie tylko rozw inięcie i ugruntow anie dotychczaso­
w ych poglądów  teoretycznych, ale rów nież obejm owała te problem y lub aspekty, 
które pozostały dotąd w  cieniu, a były  rów nocześnie w ażne z punktu w idzenia  
całościow ego charakteru procesu historycznoliterackiego.

W pracy Mûze m î t  este tickâ hodnota v  umeni p la tnost vseobecnou? (1941), po­
traktowanej w yraźnie jako „przyczynek do ogólnej m etodologii historii sztuki 
i literatury”, punktem  w yjścia  dla M ukarovskiego był fakt, że pom im o w zględno­
ści „obiektów estetycznych” pow stających w  św iadom ości jednostki poprzez przepla­
tan ie się im pulsów , które m ają źródło w  m aterialnym  dziele, z żyw ą tradycją este­
tyczną danej sztuki — istn ieje  w  tym  dziele pew na w a r t o ś ć  u n i w e r s a l n a .  
Tkwi ona w  tym , jak dzieło jest zrealizow ane, jaką form alną zdolność posiada, aby 
„funkcjonować jako przedm iot o w artości estetycznej w  bardzo różnych środo­
w iskach społecznych, chociaż wartość sam a jest w  tych  różnych środow iskach jako­
ściow o różna”. Zmierza ona do tego, co jest w  człow ieku ludzkie, można ją w o­
bec tego łączyć z a n t r o p o l o g i c z n ą  istotą człowieka.

Dla całościow ego traktowania procesu historycznego, który M ukarovskÿ ma 
na uwadze, jest faktem  doniosłym, że stw ierdzanie w artości uniw ersalnej związanej 
z konstytucją antropologiczną ma za punkt w yjścia nie tylko artefakt i odbiorcę, 
ale rów nież ludzką działalność zawartą w  tw órczości artystycznej. „Na dnie każdej 
działalności ludzkiej leży  coś, co przynależne jest człow iekow i w  ogóle”. 
„Piękno istn ieje w yłącznie dla człow ieka”. Tożsamość sztuki była dotąd utrzym y­
w ana w  rozwoju historycznym  tylko poprzez funkcję estetyczną, obecnie jest dana 
także w  dziedzinie w artości poprzez sw e połączenie z antropologiczną konstytucją  
człow ieka, tj. zarówno przez sw e pochodzenie jak i sw ój sens.

Sform ułow ane przez sieb ie pojęcie w artości uniw ersalnej odróżnia M ukarov- 
skÿ od ontologicznej (m etafizycznej) koncepcji ogólnej wartości, rozum ie ją nie jako  
coś danego albo jako ideał, coś, co m ogło stać się przepisem  norm atywnym , lecz  
jako „nieskończoną liczbę artystycznych realizacji, odpow iadających rozm aitym  
aspektom  jakościow ym  konstytucji człow ieka”. To ogólne ukonstytuow anie czło­
w ieka  nie stoi w  opozycji w obec historii, poniew aż pom iędzy nie a konkretną oce­
nę estetyczną „w suwa się człow iek-jednostka, jako członek, a częściow o i produkt 
społeczeństw a, w  którym  żyje i które samo podlega rozw ojow i”. U w zględniony tu  
zostaje nie tylko człow iek jako taki, ale rów nocześnie człow iek społeczny (o ja­
kim  m yślał Konrad w  sw ym  postulacie „całości”), uw arunkow any przez h isto ­
ryczną strukturę społeczeństw a. D latego też wartość uniw ersalna n ie jest czym ś, 
co m oże być zrealizow ane bez reszty w  jakimś dziele, stworzone raz na zaw sze; 
tym  bardziej w ym aga ona stałej odnowy, że sztuka do antropologicznych podstaw  
m usi „dążyć now ym i drogami, po których dotąd n ie chodziła”, a w artość u n iw er­
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salna jest w obec tego w  stan ie „ustaw icznego p ow staw ania”. W sw ym  historycz­
nym  aspekcie jest w ięc „żyw ą energią”, pozostaje „w stałym , choć historycznie  
zm iennym  stosunku do niezm iennej, ogólnoludzkiej konstytucji człow ieka”.

R ów nolegle ze studiam i nad w artością uniw ersalną w  aspekcie antropologicz­
nym  M ukarovskÿ prow adził studia nad i n d y w i d u a l n o ś c i ą  w  s z t u c e .
Tem atem  tym  zajm ow ał s ię  już na paryskim  kongresie estetycznym  w  r. 1937, w  re­
feracie L'Indiv idu  dans l’ar t , oraz w  k ilku  nie opublikow anych uwagach i w yk ła ­
dach z początku-lat 40-tych.

W w ykład zie  In d iv idu m  a v y v o j  итёпг  (pochodzącym prawdopodobnie z r. 1942) 
zajm uje się tw órcą dzieła jako czynnikiem  historycznego rozw oju literatury. Osobo­
w ość jest w iązką dyspozycji w rodzonych i nabytych. Jako taka przejaw ia tenden­
cję do w yłączności, n iezm ienności, i taka jest zw łaszcza w  stosunku do im m a- 
nentnego rozw oju każdego szeregu kultury, a w ięc i literatury. Jeśli natom iast
wkracza w  któryś z tych szeregów , to ta zew nętrzna in terw encja  ma charakter
p r z y p a d k u .  Przy tym  osobow ość jest jednak częścią rozw oju historycznego, jest 
elem entem  społeczeństw a wraz z jego kulturą, co ogranicza przypadkowość. Jej 
w kroczenie realizuje się  w  kierunku, który nie jest zupełnie n ie uwarunkowany. 
W stosunku do struktury literackiej jest w szakże osobowość punktem  przecięcia, 
„w którym  spotykają się w szystk ie  zew nętrzne w p ływ y  m ogące oddziaływ ać, i rów ­
nocześnie ogniskiem , z którego dostają się one do literackiego rozw oju”.

W pracy Polâkova  „V znesenost p f i ro d y ” M ukarovskÿ przyjął hipotezę roboczą 
dw uw ym iarow ej m otyw acji każdego zjaw iska literackiego („w ew nętrznej” i „ze­
w nętrznej”), obecnie spróbow ał now ej, d ialektycznej charakterystyki tego procesu  
rozwojowego:

„Rozwój, jako podlegająca prawom  zm ienność rzeczy w  czasie, jest w ynik iem  
dwóch przeciw staw nych tendencji: z jednej strony rozw ijający się szereg zostaje 
sam sobą — poniew aż bez zachow ania tożsam ości nie m ógłby być rozum iany jako 
szereg n ieprzerw any w  czasie, z drugiej strony narusza sw oją tożsam ość — ponie­
w aż bez tego n ie byłoby m ow y o zmianach. N aruszanie identyczności podtrzy­
m uje ruch rozw ojow y, jej zachow yw anie nadaje tem u ruchow i praw idłow ość. Źró­
dłem  tendencji do utrzym ania tożsam ości jest rozw ijająca się rzecz sama; dziedzi­
na, która dostarcza podniet do naruszania tożsam ości, m usi w ięc leżeć poza rozw i­
jającą się rzeczą. Ze stanow iska praw idłow ości rozw ojow ej te  zew nętrzne w pływ y  
m ają charakter przypadku”.

Jeżeli przypadkiem  takim  w  stosunku do im m anentnego rozwoju jest zawsze 
artysta, należy d ia lektykę rozw oju w  tej dziedzinie charakteryzow ać jako sprzecz­
ność m iędzy literaturą a osobow ością. Osobowość jest w  pow yższej antynom ii „trw a­
łym  czynnikiem  rozw oju”, „nieprzerw anie oddziaływ a jako przeciw w aga im m anent- 
nej bezw ładności literackiego rozw oju”. Stosunków  tych n ie  należy rozum ieć de­
term inistycznie, istn ieje  tu sam odzielność obu struktur; praw idłow ość przem ian  
literatury jest przypadkiem  w  stosunku do struktury osobowości, poniew aż zmusza 
osobowość, aby się  do niej dostosowała: „Historia poezji to w alka bezw ładności 
struktury poetyck iej z gw ałtow nym i in terw encjam i osobow ości, historia osobow ości 
poety, jego biografia, obrazuje w alk ę poety z bezw ładnością struktury poetyckiej. 
Teoria Crocego o dziele poetyckim  jako bezpośrednim  w yrazie w ym aga ogranicze­
n ia”. W pływ y zew nętrzne, pochodzące z poszczególnych szeregów  rozwoju i m ody­
fikujące im m anentny rozwój szeregu literackiego, w  pracy Polâkova  „VzneSenost  
pf irod y” n ie zostały w prow adzone w  stosunki z dialektycznym  procesem  rozwoju, 
m ogły być naw et interpretow ane przyczynow o, now e ujęcie przezw yciężyło m echa­
niczną przyczynow ość, poniew aż przypadek i praw idłow ość (osobowość i literatura)
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„przestają się naw zajem  wykluczać, łącząc się w  rzeczyw istą, stale dynam iczną  
i dynam izującą sprzeczność dialektyczną”.

W łączenie osobow ości do procesu historycznoliterackiego i ocena jej aktyw ności 
oznaczały scalen ie tego procesu, i to w  punkcie, który był dotąd najsłabszym  m ie js­
cem w  teorii M ukarovskiego. Słabość tę można w ytłum aczyć przede w szystk im  n ie­
chęcią w obec teorii wyrazu, w ysuw ającej na m iejsce naczelne psychikę tw órcy, bez 
uw zględnienia specyficzności sztuki, ciągłości jej rozwoju, a w ięc i historii. D o­
tychczas całość była uchw ytna tylko w  procesie kom unikacji społecznej jako dana 
z jednej strony przez znakow y charakter dzieła, jego sem antyczną intencję, z dru­
giej strony przez tw orzenie konkretyzacji tych dzieł, tw orzenie w artości estetycz­
nych. Obecnie od problem ów budowy dzieła i jego percepcji przeszliśm y w  dzie­
dzinę genezy dzieła, pojm owanej jako proces dialektyczny, na którego jedność 
składa się osobowość (w sw ej ludzkiej, ale i h istorycznie społecznej istocie) i lite ­
ratura, tj. historycznie istniejąca struktura literacka. Ten szereg był dotąd przez 
M ukarovskiego w yjaśniany tylko istnieniem  dzieł literackich o funkcji estetycznej.

W związku z osobowością i działalnością tworzącą literaturę, w  zw iązku z antro­
pologiczną konstytucją stwierdzaną w  w artości uniw ersalnej, narzuca się problem , 
który dotąd nie m ógł być rozwiązany od strony dzieła i odbiorcy: c z y m  j e s t  
f u n k c j a  e s t e t y c z n a  d l a  c z ł o w i e k a ,  j a k i  m a  z w i ą z e k  z j e g o  
n a t u r ą ,  j a k  p r z e j a w i a  s i ę  w  l u d z k i m  p o s t ę p o w a n i u  i w  j a ­
k i m  p o z o s t a j e  s t o s u n k u  w o b e c  i n n y c h  m o t y w ó w  l u d z k i e j  
d z i a ł a l n o ś c i .  Chodzi tu także o p ierw iastek estetyczny poza sztuką, o p ier­
w iastek  estetyczny jako „energetyczny elem ent ludzkiej działalności”. Problem atyce  
tej M ukarovskÿ pośw ięcił w ykład Mîsto es tetické funkce mezi ostatnimi,  w ygłoszony  
na posiedzeniu Praskiego Koła L ingw istycznego 30 listopada 1942. Przyjm ując punkt 
w idzenia estetyk i ogólnej, bierze jednak pod uw agę także aktualną sytuację, w  k tó­
rej w yłączna przewaga funkcji estetycznej prowadzi do społecznej izolacji sztuki.

W w ykładzie zostało zrew idow ane pojęcie funkcji. N ie m oże być ona w yłączn ie  
„jednostronnie rzutow ana na przedmioty, ale trzeba się liczyć przede w szystkim  
z podm iotem , jako ich żyw ym  źródłem”. Badanie poza sztuką tego, co jest este ­
tyczne, pokaże, iż funkcja estetyczna jest w szędzie obecna, iż ze stanow iska pod­
m iotu i „pełnego jego stosunku do zew nętrznego św ia ta” tw orzy ona „konieczną  
część całościow ej reakcji podmiotu na otaczający św iat”. W spółżycie społeczne pro­
w adzi obecnie do ograniczenia funkcjonalnej w ielostronności, ale człow iek n ie jest 
istotą jednofunkcyjną (jak maszyna). „Dopóki człow iek jest człow iekiem , będą 
nieodzow nie w  każdym  jego działaniu w ystępow ać różne funkcje w e w zajem nym  
napięciu, będą się naw zajem  hierarchizować, krzyżować, przeplatać”. Funkcja p oj­
m ow ana ze stanow iska przedm iotu, związanego z określonym  celem , prowadzi do 
m onofunkcjonalistycznego jej pojm owania, a tym sam ym  do deform acji. Tylko  
funkcja pojm owana ze stanow iska podmiotu, jako „sposób sam ookreślenia podm iotu  
wobec św iata zew nętrznego”, nakazuje w idzenie funkcji bez deform acji w  jej sto­
sunku do w szystk ich  pozostałych funkcji. Dlatego M ukarovskÿ próbow ał stw orzyć  
fenom enologiczną typologię funkcji. Rozróżnia p r o s t e  ( b e z p o ś r e d n i e )  i p o ­
ś r e d n i e  ( z n a k o w e )  określenie człow ieka wobec rzeczyw istości. W każdej z tych  
dziedzin funkcji urzeczyw istnia się stosunek m iędzy podm iotem  a przedm iotem . 
Można w ięc je rozróżniać w edług ukierunkow ania na przedmiot lub na podm iot. 
W zakresie funkcji bezpośrednich ukierunkow ane są na przedmiot w szystk ie  f u n k ­
c j e  p r a k t y c z n e  (sam ookreślenie człow ieka zmierza do przetw orzenia przed­
miotu), na podm iot ukierunkow ana jest f u n k c j a  t e o r e t y c z n a  (rzeczyw i­
stość — przedmiot funkcji — jest rzutowana na św iadom ość podm iotu „zgodnie
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z jednostronnością podm iotu”, zgodnie z ukonstytuow aniem  ludzkiej, tj. ponad- 
indyw idualnej uwagi). W zakresie funkcji znakow ych na przedmiot jest ukierun­
kow ana f u n k c j a  s y m b o l i c z n a  (skuteczność stosunków  m iędzy rzeczą sym ­
bolizowaną a sym bolicznym  znakiem ), na podm iot zaś f u n k c j a  e s t e t y c z n a  
(nie oddziałuje na żadną jednorodną rzeczyw istość, odbija w  sobie rzeczyw istość  
jako całość zjednoczoną w  znaku estetycznym  zgodnie z obrazem jedności podmiotu). 
Ta typologia jest pojm ow ana z punktu w idzenia dzisiejszego, w  takim  sform uło­
w aniu m oże być stosow ana dopiero w spółcześnie, w  epoce techniki m aszynowej, 
podczas gdy stan p ierw otny charakteryzuje się brakiem  rozróżnienia. Przy tym  
funkcja praktyczna, zapew niająca najbardziej zasadnicze w arunki egzystencji, jest 
funkcją nienacechow aną, funkcją „kat exochen”, pozostałe zaś skupiają się wokół 
niej, wchodzą z nią w  b lisk ie zależności. Studium  M ukarovskiego ma charakter 
teoretyczny, n iehistoryczny, mimo to m etodologicznie koresponduje z problem ami 
rozwoju, w  którym  funkcje spotykają się i rozchodzą, ew entualn ie „stykają się przy 
stałym  pow staw aniu  i rozkładzie struktury funkcji”.

N owe spojrzenie, biorące początek od podm iotu historii, przybliżało naturalnie  
m yśl M ukarovskiego do ow ej „całości”, postulow anej przez Konrada; aktyw ność  
człow ieka społecznego, określającego sam ego sieb ie różnym i sposobam i w obec św ia ­
ta, w ysuw a się na plan pierw szy, jako decydujący czynnik historii. Dla M ukarov­
skiego charakterystyczne jest, że pojęcie to odrzucał, dopóki w iązało się ono z w y ­
obrażeniem  m echanicznego przyczynow ego połączenia dzieła artystycznego z p sy­
chiczną sytuacją autora albo z uw arunkow aną ekonom icznie św iadom ością k la­
sową, dopóki oznaczało dla niego redukcję problem atyki. W ówczas śledził jedynie  
paralelizm  w zględnie izolow anych struktur, ściślej — zew nętrzne w p ływ y jednej 
struktury na drugą. Obecnie doszedł aż do charakteru całościow ego funkcji i dzia­
łalności ludzkiej, osadzając w  tej całości także funkcję estetyczną i historyczny  
proces rozw oju sztuki. Strukturalizacja i destrukturalizacja sztuki, a w ięc i lite ­
ratury, jest w  sposób konieczny uzależniona także od strukturalizacji i destruktura- 
lizacji system u funkcji znajdujących zastosow anie w  życiu człow ieka w  konkretnej 
sytuacji historycznej. M ukarovskÿ, którego w  połow ie lat 30-tych zbliżało z m ark­
sizm em  pojęcie p ierw iastka estetycznego jako faktu  społecznego, w iązał z nim  
obecnie także antropologiczny punkt w yjścia , zakładający badanie uprzedm iotow ie­
nia człow ieka stosującego w obec św iata całą sw ą ludzką wszechstronność.

Rów nocześnie obserw ow aliśm y, jak od r. 1934, kiedy ukazała się Polâkova  
„VzneSenost p H rody”, do 1942 precyzow ały się i scalały teoretyczne poglądy M uka- 
rovskiego na stosunki podstaw ow ych czynników  procesu historycznoliterackiego. 
W system ie badań postępujących od artystycznego przedm iotu poprzez odbiorcę do 
przedm iotu sztuki, M ukarovskÿ doszedł aż do zrozum ienia zasadniczej siły  napę­
dowej procesu historycznego. Był nią człow iek w  całości sw ych funkcji. Istnienie  
funkcji w yjaśn ia  specyficzność czynności i specyficzność w ytw orów  odpow iadają­
cych poszczególnym  funkcjom . W ten sposób dana jest jedność struktury artystycz­
nej (literackiej itp.), a rów nocześnie jej historyczna zm ienność i sprzeczność, okreś­
lona przez w ielofunkcyjność człow ieka, przez stosunek funkcji estetycznej do innych  
funkcji.

Znając w  całości system  M ukarovskiego, m ożem y lepiej określić także pozycję 
praskiego dziedzictw a strukturalistycznego w  tendencjach i spornych problem ach  
w spółczesnej nauki o litera tu rze2. D otychczas sądziło się, że praski strukturalizm

2 Zob. M. J a n i o n ,  Sporné pro b lém y  literârni vëdy.  „Ceska literatura” 1965, 
nr 1.
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posiada znaczenie tylko wśród w spółczesnych neopozytyw istycznych lub scjen ty- 
ficznych prądów nauki o literaturze, lingw istyk i, teorii inform acji. N iew ątp liw ie  
jednak specjaln ie jego historyczne znaczenie polega na tym , że już dawno prze­
zw yciężył antynom ię m iędzy diachronią a synchronią, że rozum iał strukturę jako  
dynam iczne napięcie stw arzające warunki dla rozwoju każdego poszczególnego sze­
regu strukturalnego zjaw isk kulturowych. Istnieją w ięc w  nim przesłanki dla 
historycznego (genetycznego) strukturalizm u, um ożliw iające paralelizm , hom ologię 
poszczególnych struktur. Obecnie jest jednak jasne, że zawiera on także w arunki 
do przezw yciężenia antynom ii m iędzy w yspecjalizow anym i system am i zm ierzają­
cym i do fetyszyzacji a całością antropologiczną. Jak wiadom o, w  tym  w łaśnie tkw i 
problem  w spółczesnej filozofii, problem w spółczesnego m arksizm u; rów nocześnie 
odzw ierciedla sytuację w spółczesnego człowieka, który utracił poczucie jedności —  
na skutek dezintegracji poszczególnych w yspecjalizow anych, jednofunkcyjnie po­
jętych dziedzin. W łaśnie ten punkt w idzenia ukazuje, że nie w ykorzystaliśm y dotąd  
w  estetyce, w  nauce o literaturze, a zwłaszcza w  historii literatury, w szystkich  
im pulsów , które w  ow ej tradycji strukturalistycznej są zawarte.

K w iecień 1966

Felix Vodicka

Z czeskiego przełożył 
Jacek Baluch


