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III. R E C E N Z J E I P R Z E G E Ą 1) Y

М. Б а х т и н ,  ТВОРЧЕСТВО ФРАНСУА РАБЛЕ И НАРОДНАЯ КУЛЬТУРА СРЕД
НЕВЕКОВЬЯ И РЕНЕССАНСА. Москва 1965. Издательство „Художественная литера
тура”, s. 526, 3 n lb . +  1 w klejka ilustr.

Sam  B achtin  określa sw oją pracę jako historycznoliteracką: „Rozprawa nasza  
posiada w  zasadzie historycznoliteracki charakter, chociaż jest dość ściśle zw iązana  
z problem am i poetyk i h istorycznej. N ie rozpatrujem y tutaj szerszych zagadnień  
estetycznych, a w  szczególności zagadnień estetyki śm iechu. U kazujem y jedną ty lko, 
historycznie określoną postać śm iechu w  ludow ej kulturze średniow iecza i rene
sansu, przy tym  nie w  całej rozciągłości, lecz w  granicach analizy tw órczości 
R abelais’go” (s. 132). C ytow any fragm ent n ie jest tylko dowodem  skrom ności ba
dacza, lecz stanow i także w ierne określenie wyboru takiej a nie innej tradycji 
naukow ej.

Bachtin kontynuuje naukow e tradycje historii literatury, o czym św iadczą liczne  
fragm enty rozpraw y. W k ilku  m iejscach odnajdziem y np. tradycyjne h istoryczno
literack ie zabiegi — objaśnianie poszczególnych części analizow anego dzieła lite 
rackiego za pom ocą danych zaczerpniętych z biografii autora. Tak w łaśn ie postępuje  
Bachtin om aw iając rolę „słowa rynku m iejsk iego” w  dziele R abelais’go. Autor 
nasz uznaje za stosow ne um ieścić obok innych zagadnień „zewnętrzną h istorię  
kontaktów  R abelais’go z rynkiem  m iejsk im ” (s. 167), czyli opartą na b iograficznych  
danych h istorię bezpośrednich (nie tylko literackich) kontaktów  pisarza z różno
rodnym i przejaw am i życia rynku m iejskiego, a w  szczególności ze „słowem  rynku  
m iejsk iego”. K ontakty te, jak stw ierdza Bachtin, pozostaw iły w  dziele R abelais’go 
w yraźne ślady, i to naw et natury autobiograficznej. Podobnie w yjaśn ia  jeden  
z pow odów  w prow adzenia do utw oru postaci Pantagruela, którego im ieniem  ozna
czano diabła sprow adzającego pragnienie i zw iązanego z żyw iołem  w ody (s. 352—353). 
Znaczący w  tym  w ypadku jest dla Bachtina fakt, że pow ieść ta pow staw ała  
w  okresie dotk liw ych  upałów  i suszy.

Innym i św iadectw am i w ierności m etodzie historycznoliterackiej mogą być spo
strzeżenia tyczące literack iej genezy poszczególnych elem entów  utworu. Od P latona  
i Erazma z R otterdam u w yprow adza się tu R abelaisow ską charakterystykę Sokra
tesa (s. 183), za jedno ze źródeł groteskow ej koncepcji ciała uznaje się literaturę  
starożytną (s. 385). N ie pom ija B achtin  rozważań nad stosunkiem  dzieła R abelais’go 
do tradycji antycznej i średniow iecznej, n ie rezygnuje ze w skazania zw iązków  
z renesansem . Tradycją w ytłum aczone jest centralne usytuow anie m otyw u piekła  
w  „system ie obrazów ” francuskiego pisarza. L ukianow skie sceny uczty w  k ró lestw ie  
zm arłych oraz średniow ieczne obrazy piekła stanow ić m ają źródła, z których w y 
p ływ ają  charakterystyczne cechy piekła przedstawionego w  G argantu i i P an tagru elu  
(zob. s. 419— 428). N ie m niej istotną rolę przyznaje Bachtin „groteskowej tradycji 
sym pozjum ”. T akie utw ory jak Coena C yprian i, gdzie przedstaw ienie uczty sta
now i „sw ego rodzaju odrodzenie św iętości w  m aterialno-cielesnej sferze”, przyj
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m uje on za źródła, z których zaczerpnął R abelais atm osferę „swobodnej gry 
ze św iętością”, św iadom ość zw ycięskiej „czysto ludzkiej, m aterialno-cielesnej s iły ” 
(s. 321).

O w ięzi łączącej G argantuą i P an tagruela  z epoką m ów i badacz w  recenzo
w anej rozpraw ie choćby z okazji analizy postaci lekarza-skatofaga. P ostać ta, w raz  
z tradycyjnym  repertuarem  skatologicznych rekw izytów , w ystęp u je w  całości lite 
ratury epoki renesansu, rów nież w  anonim ow ych facecjach  i farsach. P okrew ień 
stw o polega n ie  tylko na w spólnym  repertuarze skatologicznych rekw izytów , lecz  
także na pełnionej przez nie funkcji. Skatologiczne elem enty w yrażają szczególny, 
zw iązany z „m ateria lno-cielesnym  dołem ”, stosunek do życia  i śm ierci (s. 194— 195). 
O m ów ienie zw iązków  R abelais’go ze w spółczesnością n ie ogranicza się  do analizy  
literack ich  pokrew ieństw . U kazane są przez Bachtina daleko istotn iejsze zw iązki 
dzieła R abelais’go z całością kultury epoki Odrodzenia. Prezentacja tych  w ięzi 
tow arzyszy analizie poszczególnych m etafor, w ątków , postaci czy scen. W skażem y  
tutaj ty lko na dwa spośród licznych przykładów  — analizę w yliczenia  gier oraz 
analizę epizodu w ojny. Bogaty spis gier zam ieszczony w  G argantu i i P an tagruelu  
rozpatryw any jest na tle  popularności gier w  w . X VI, popularności znam iennej za
rów no dla kultury ludow ej jak i dla kultury hum anistycznej. B achtin  zw raca  
uw agę, że zainteresow anie gram i jest u R abelais’go w yrazem  w łaściw ego całej 
epoce zrozum ienia ich św iatopoglądow ego znaczenia, ich uniw ersalizm u, stosunku  
do losu, przyszłości i czasu (s. 254— 255). A naliza epizodu w ojny służy, z kolei, 
określeniu stosunku pisarza do aktualnych w ydarzeń politycznych. Przedstaw iona  
w  p ow ieści w ojna jest aluzją do w alk i genew skich  k alw inów , a szereg innych  
epizodów  w  księgach 3 i 4 zaw iera aluzje do działalności politycznej znanych  
R abelais’mu osobistości. P ow ieść rozpatryw ana z tego punktu w idzenia jest, zda
niem  B achtina, sw ego rodzaju przeglądem  w ydarzeń politycznych (s. 492).

P rzedstaw iając problem y zw iązane z historycznoliterackim  aspektem  recenzo
w anej pracy, ograniczaliśm y się — z krzyw dą dla autora — do w ykazu problem ów, 
które są tradycyjnie respektow ane w  historii literatury. W w yborze problem atyki 
historycznoliterackiej oddaw aliśm y p ierw szeństw o św iadectw om  kontynuow ania na
ukow ej tradycji h istorii literatury, słow em , akcentow aliśm y zw iązk i z tradycją  
(nie: tradycjonalizm !), pom ijając zaś to, co now e. W ybór taki stanow i zaledw ie  
cząstkę m etodologicznej charakterystyki książki B achtina. Bachtin n ie  odrzuca 
tradycyjnej historycznoliterackiej problem atyki, a le problem atyka ta stanow i dla 
niego n ie  ty le  narzucony przez tradycję obow iązek, co okazję do podjęcia now ych  
zagadnień, nie m ieszczących się w  tradycji.

Zwróćm y zatem  uw agę na w ystąp ien ia  przeciw ko „m odernizacji” dzieła R abe
la is ’go, na polem ikę z zaw ężaniem  zakresu badań do „oficjalnej” kultury (s. 143), 
na k rytykę poglądów  L. Febvere’a pom ijającego rolę „ludow ej kultury śm iechu” 
(s. 143— 149). W yliczone w ypow iedzi B achtina m ożna odczytać w  duchu zaleceń  
sform ułow anych ponad 50 la t tem u przez T. G rabow skiego: „H istoryk m usi w y 
strzegać się w szelk iego upodabniania tw órczości przeszłej z obecną. Tw órcę m usim y  
m ierzyć m iarą jego czasu, jeżeli chcem y ocenić istotną w artość w  czasie, n im  
określim y jego w artość dzisiaj. Ostrożne porów nanie z podobnym i mu gdzie indziej 
i  w  innym  czasie da lep iej rozum ieć jego charakter, choć n ie  da się  zaprzeczyć, 
że i obecna tw órczość daje zrozumieć obecną” 1. Bardzo podobnie brzm ią w yp o
w iedzi Bachtina, np. k iedy stw ierdza, że: „Dotąd jedyn ie m odernizowano R abe-

1 T. G rabow ski, Czy historia literatury jest nauką? W zbiorze: Teoria badań literackich 
w Polsce. Wypisy. Opracował H. M arkiew icz. T. 1. Kraków 1960, s. 175.
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la is ’go: odczytyw ano go oczym a czasów  now ożytnych (głów nie oczyma X IX  w ieku, 
najm niej w rażliw ego na kulturę ludow ą) i w yczytyw ano tylko to, co dla niego  
sam ego i w spółczesnych m u — jak i o b i e k t y w n i e  — było najm niej istotne” 
(s. 67).

Sens w ypow iedzi Bachtina jest jednak inny niż u Grabow skiego, który domaga 
się jedynie respektow ania granic m iędzy historią i w spółczesnością — Bachtin  
ma na m yśli rekonstrukcję historii. P rotest przeciwko „m odernizacji” jest w  istocie  
protestem  przeciw ko błędnej, zubożającej rekonstrukcji faktów  historycznych, i tak  
też należy rozum ieć poprzednio cytow ane w ypow iedzi, jak polem ikę z A. N. W ie
siołow skim , który — w edług Bachtina — nie pojm uje istotnego, h istorycznego  
sensu  „cynizm u” R abelaisow skiego (s. 158—159). Jednym  z fundam entalnych tw ier
dzeń B achtina jest tw ierdzen ie o konieczności w yrzeczenia się ograniczonych sza
blonów  estetycznych epoki now ożytnej oraz panujących w e w spółczesnym  m yśleniu  
jednostronnych i zubożonych pojęć:

„W groteskow ym  realizm ie i u R abelais’go obraz kału, na przykład, nie po
siadał ani obyczajow ego, ani w yłączn ie fizjologicznego znaczenia, jakie przydaje 
mu się obecnie. K ał pojm ow ano jako istotny m om ent w  życiu  ciała i ziem i, 
w  w a lce  m iędzy życiem  a śm iercią, uczestniczył on w  żyw o odczuwanej przez czło
w ieka  sw ojej m aterialności i cielesności nierozerw alnie zw iązanej z życiem  ziem i” 
(s. 243).

Bachtin  proponuje n ie tylko odczytanie d zid a  R abelais’go oczyma jego w spół
czesnych  (sam zresztą uznaje to za n iew ystarczające — zob. s. 70—71), proponuje 
jednocześnie odczytanie „języka” R abelais’go na tle  „języka” średniow iecznej i re
nesansow ej „ludow ej kultury śm iechu”. Zdaniem  B achtina, aby uniknąć „moder
nizow an ia” tego pisarza, należy „przede w szystk im  zrozumieć s z c z e g ó l n y  
j ę z y k  R a b e l a i s ’ go ,  t o  z n a c z y  j ę z y k  l u d o w e j  k u l t u r y  ś m i e c h u . ” 
(s. 67 — podkreślenie A. B.). Sform ułow ania „język R abelais’go”, „język ludow ej 
kultury śm iechu” są n ieprzypadkow e i w skazują na now e, n ie tylko historyczno
literack ie, perspektyw y m etodologiczne pracy Bachtina. O bjaśnieniem  ich zajm iem y  
się  jednak później, tu w skazując tylko m ożliw ości w yzyskania szeregu stw ierdzeń  
naszego autora dla potrzeb analizy literatury w spółczesnej. Można np. w  oparciu  
o B achtinow ską analizę funkcji przekleństw  (zob. s. 178— 185, 466— 472) pokusić się
0 rozgraniczenie w łaściw ości przek leństw -inw ektyw , którym i operują utw ory sa 
tyryczne, od w łaściw ości „absurdalnych” przekleństw  spotykanych w  grotesce. 
W pierw szym  przypadku, np. w  satyrze politycznej L. P astern ak a2, przekleństw a  
stanow ią w yłączn ie jednostronne, pozbaw ione pierw otnej am biw alencji obniżenie. 
A m biw alencja — dialektyczne pow iązanie przekleństw a i pochw ały (poniżenia
1 w y w y ższen ia )3 — zachow uje się w  groteskow ych przekleństw ach S. I. W itkie

2 Znamienne dla satyry L. P asternaka są takie przekleństwa-inwektywy jak w utworze 
Nam jeszcze serca nie ostygły (w: Figa z makiem z Pasternakiem. Warszawa 1959, s. 137):

Nie dałeś pisnąć, dzierżymordo, 
wiedziałeś wszystko lepiej z góry, 
wciąż zaciskałeś knebel, kordon, 
feldfeblu groźny i ponury.

Myśmy nie mieli zaufania, 
lecz miał je lizus i pochlebca, 
koniunkturalny cynik, cwaniak, 
co w piersi szmatę miał miast serca.

3 O ambiwalencji w wypadku literatury współczesnej można mówić jedynie pod warunkiem 
uwzględnienia odmienności systemu, do którego zjawiska literackie współczesne należą, odmień-
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w icza czy K. I G ałczyńsk iego4. K orzystając z uw ag o „w eso łej” — am biw alentnej 
i „n ieoficjalnej” — naturze postaci diabła ze średniow iecznego m isterium  (s. 289—  
290), można objaśniać ty tu ł tom iku T. Kubiaka W skórze  w eso łego  diabła, gdzie  
w  pierw szej strofie program owego w iersza czytam y:

Być w ilk iem  w  skórze bogobojnej ow cy, 
aniołem  w  cie le  w esołego diabła, 
sw oim  wśród obcych, a wśród sw oich  obcym , 
być w iatrem  zaw sze przeciw nym  na ża g la ch .5

Proponow ane tu spożytkow anie obserw acji B achtina, obw arow anych przez 
autora zastrzeżeniam i co do ich historycznego charakteru, m ożliw e jest jedynie  
pod w arunkiem  potraktow ania ich jako propozycji term inologicznych, które odnoszą 
się do zjaw isk  należących do system u odm iennego niż ten, który przedstaw ił B ach
tin. N ie idzie tu bow iem  o pośpieszne w yzyskan ie narzucających się analogii, lecz  
o pożądane, zdaniem  niektórych badaczy literatury e, łączenie historycznoliterackiego  
z krytycznoliterackim  punktem  w idzenia. Pracy B achtina n ie  traktujem y jako zbioru  
odpow iedzi na pytania staw iane przez literacką w spółczesność, lecz jako zbiór 
propozycji term inologicznych, przydatnych kategorii poznaw czych, źródło inspiracji, 
które m ogą przyczynić się do szybszego znalezienia poszukiw anych odpow iedzi.

U końca przeglądu problem ów  zw iązanych z historycznoliterackim  aspektem  
rozpraw y B achtina chcem y raz jeszcze zaakcentow ać istn ien ie ukrytych za h isto
rycznoliteracką problem atyką różnorodnych perspektyw  m etodologicznych.

Już przedtem  zw racaliśm y uw agę na nieprzypadkow e sform ułow ania B ach
tina — „język R abelais’go”, „język ludow ej kultury śm iechu”. O kreślenia te przy
ciągają uw agę m. in. ze w zględu na szczególny kontekst term inu „język”. C ytow ane  
sform ułow anie „język ludow ej kultury śm iechu” czy inne, jak „język karnaw a
łow ych form  i obrazów ” (s. 16), „język ludow o-św iątecznych  obrazów ” (s. 272) —  
pozw alają przypuszczać, że Bachtin nadaje term inow i „język” jak  najszersze zna
czenie. W każdym  z przytoczonych sform ułow ań term in ó w  należałoby pojm ować  
jako „w szelk i system  znaków spełn iających w ym ogi porozum iąnia m iędzy jednost
kam i” 7. Jednostkam i (znakami) tego języka mogą być zarów no w izualne i gestyczne  
zjaw iska w chodzące w  skład form  obrzędow o-w idow iskow ych, jak i różnorodne zja
w iska słow ne literatury kom icznej czy „języka rynku m iejsk iego”.

ności wobec „karnawałowego systemu obrazów”. Ambiwalentne przekleństwa w grotesce nie 
reprezentują przecież kultury „nieoficjalnej”, są wreszcie świadome, a nie żywiołowe.

4 D la przykładu przytoczymy parę przekleństw zaczerpniętych z Szewców S. I. W itk iew icza. 
Ambiwalentny charakter tych przekleństw polega, jak się wydaje, na wyrugowaniu praktycznego 
aspektu, nadaniu im zabawowego i oderwanego zarazem charakteru. Oto one (cyt. za: S. I. W it
k iew icz, Dramaty. T. 2. Warszawa 1962, s. 494, 497):

„Chciałbym żyć krótko jak efemeryda, ale tęgo, a tu wlecze się ta gówniarska kiełbasa bez 
końca, aż za szary, nudny, jałowcowo-nieśmiertelnikowy horyzont beznadziejnego jałowego dnia, 
gdzie czeka wszawa, zatęchła śmierć. Wciórności do mogilnego kubła — czy jak tam — wszystko 
jedno“ — „Poczytałbyś lepiej Słówka Boya, aby choć trochę kultury narodowej nabrać, ty wand- 
rygo, ty skierdaszony wądrołaju, ty chliporzygu odwantroniony, ty wszawy bum...”

5 T. K ubiak, W skórze wesołego diabła. Warszawa 1963, s. 5.
6 R. W ellek  and A. W arren, Theory o f Literature. New York 1956, s. 33.
7 Ж. М арузо, Словарь лингвистических терминов. Перевод Н. Д. А ндреева. Москва 

1960, s. 350.
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Dla B achtinow skiego rozum ienia term inu „język” charakterystyczny jest n ie  
tylko szeroki zakres. Istotniejsza, jak się  w ydaje, jest w ym ienność tego term inu  
z term inem  „system ”. B achtin  będzie w ięc m ów ił nie tylko o „języku R abelais’go”, 
lecz także o „system ie jego obrazów ”. Już w  pierw szych zdaniach w stępu stw ierdza, 
że specyficzne, ludow e źródła zdeterm inow ały „cały system  jego obrazów ” (s. 4). 
W innym  m iejscu zam iennie używ a określeń „system  lu dow o-św iątecznych  form  
i obrazów ” i „język obrazów ” (s. 293). System ow y (językow y) charakter analizo
w anych zjaw isk  akcentuje Bachtin stw ierdzając: „Celem w łaściw ego zrozum ienia  
takich  rynkow ych karnaw ałow ych gestów  i obrazów, jak m iotanie kałem , ob lew anie  
m oczem  itp., należy brać pod uw agę rzeczy następujące. W szystkie tego rodzaju ges- 
tyczne i słow ne obrazy stanow ią część karnaw ałow ej całości przepojonej jednolitą  
logiką obrazow ą” (s. 161). O system ow ym  rozum ieniu języka i poszczególnych jego  
elem entów  można m ów ić rów nież w tedy, gdy rozpatrujem y znaczenie sform ułow ania  
„język R abelais’go”. Sform ułow anie to znaczy w  kontekście pracy Bachtina co 
innego niż identyczne n iem al sform ułow anie w  ty tu le  pracy W. D oroszew skiego  
J ęzyk  T eodora T om asza Jeża  (W arszawa 1949). D oroszew ski bow iem  rozum ie „język” 
jako „język p isarsk i”, tj. ogół form  i elem entów  językow ych w ystępujących  w  w y 
pow iedziach  danego pisarza i charakterystycznych dla niego. Bachtin natom iast 
ma na m yśli przede w szystk im  ogół relacji językow o-sem antycznych porządkują
cych poszczególne elem enty w ypow iedzi danego pisarza. D oroszew ski sporządza 
w  efekcie  inw entarz języka pisarza, gdy B achtin  zmierza do w ykrycia praw  pozw a
lających  na skonstruow anie teoretycznego m odelu w ypow iedzi danego pisarza.

W arto przy okazji zw rócić uw agę na w ystępującą u B achtina różnicę m iędzy  
„językow ą” a „słow ną” p łaszczyzną analizy zjaw isk. O znaczeniu term inu „język” 
m ów iliśm y już, ograniczym y się w ięc do w yjaśnienia  znaczenia term inu „słowo”. 
Term inu tego używ ał badacz już w  poprzedniej sw ej pracy, pośw ięcając mu 
osobny rozdział. R ozw ażane tam  problem y, m. in. centralne zagadnienie „słowa  
dialogow ego”, zam ykały się w  kręgu analizy stylistycznej. Znaczenie term inu  
„słow o” objaśniał B achtin  następująco: „Stylistyka w inna opierać się n ie  tylko, 
a naw et n ie  ty le  na l i n g w i s t y c e ,  co na m e t a l i n g w i s t y c e ,  rozpatrującej 
słow o n ie  na tle  system u języka i w  odizolow anym  od dialogow ego kontaktu  
tekście, lecz  przede w szystk im  w  sferze sam ego dialogow ego kontaktu, to znaczy 
w  sferze w łaściw ego  życia słow a. Słow o to nie przedm iot, lecz w ieczn ie rozw ija
jące się, w ieczn ie  zm ienne środow isko dialogow ego kontaktu” 8. W recenzow anej 
tu pracy zachow ane są g łów ne zręby koncepcji „słow a” z P rob lem ów  p o e ty k i D osto
jew sk ieg o . „S łow em ” zajm uje się  jednak Bachtin na m arginesie innych problem ów , 
ograniczając się do w yróżnienia „słowa dw ustronnego” 9, które stanow i sty listyczny  
odpow iednik  obrazu podw ójnego ciała czy am biw alentnego połączenia pochw ały  
i poniżenia (s. 471).

R ów nie niezbędne jak rozróżnienie „językow ej” i „słow nej” p łaszczyzny analizy  
jest rozgraniczenie dwu płaszczyzn odniesienia „języka” czy „system u”. P ierw sza  
z tych  płaszczyzn to czysto teoretyczne, m odelow e konstrukcje interpretacyjne, 
druga natom iast to  em pirycznie spraw dzalne „językow e” w łaściw ości analizow anych  
zjaw isk , w yk ryw ane w  toku analizy. O czysto teoretycznym , m odelow ym  charakte

8 М. Б ахтин, Проблемы поэтики Достоевского. Москва 1963, s. 270.
9 Dosłownie — „dwubrzmiące słowo” („двутонное слово”). W imię wskazanej przez sa

mego Bachtina analogii oznaczonych tym terminem do obrazów podwójnego, groteskowego ciała 
zdecydowaliśmy się na mniej wierną wobec oryginału wersję, ale lepiej — jak sądzimy — odda
jącą charakter oznaczanych zjawisk.
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rze konstrukcji można m ów ić w  w ypadku takich kategorii, jak kategorie „dołu” 
i „góry” oraz porządku „w ertykalnego” i „horyzontalnego”. W ym ienionym  kate
goriom  nadaje B achtin  uniw ersalne znaczenie oparte na koncepcji dw oistości 
postrzegania św iata, dw oistości w ystępującej od najw cześn iejszych  okresów  rozw oju  
kultury. W w ypadku kultury średniow iecza i renesansu dw oistość postrzegania  
św iata  w yrazi się przeciw staw nością „śm iesznego” i „pow ażnego”, „oficjalnego” 
i „nieoficjalnego”.

„W szystkie te  obrzędow o-w idow iskow e form y jako zorganizow ane na zasadzie 
ś m i e c h u ,  nadzw yczaj zdecydow anie, można by rzec — zasadniczo, różniły  się  
od p o w a ż n y c h ,  oficjalnych — kościelnych i państw ow ych — form  k ultow ych  
i cerem oniałów . U kazyw ały one całkow icie odm ienny, w yraziście n ieoficjalny, 
pozakościelny i pozapaństw ow y aspekt św iata, człow ieka i stosunków  m iędzy  
ludźm i; budow ały jak gdyby po przeciwnej stronie w szystk iego, co oficjalne, 
i n n y  ś w i a t  i i n n e  ż y c i e ,  w  którym  w szyscy  ludzie średniow iecza  
w  m niejszym  lub w iększym  stopniu uczestniczyli, w  którym  w  określonym  ter
m in ie ży li” (s. 8).

W kontekście przytoczonego sform ułow ania w ystępu jące w  ludow ej kulturze  
średniow iecza i renesansu „obniżenie” kultury oficjalnej nabiera innego — i szer
szego — znaczenia aniżeli to znaczenie, jakie przypisuje się literackim  zabiegom  
„obniżającym ” w  parodii. Sprow adzenie w  „dół” — zgodnie z koncepcją B achtina — 
posiada w yrazisty  topograficzny i chronologiczny sens (Bachtin posługuje się ter
m inem  „obniżenie chronotopiczne”), jest to w reszcie sprow adzenie w  „m aterialno- 
-c ie lesn y  dół”. Jeśli w ięc św iatopogląd oficja lny będzie g łosił n iezm ienność istn ie
jącego porządku i h ierarchii społecznej, to przeciw staw ny, obniżający, św iatopogląd  
nieoficja lny  będzie pochw ałą zm iany. Istotnym  składnikiem  „innego św iata i innego  
życia” staje się przem ieszczanie hierarchicznego dołu i góry, przebieranie błazna  
za króla czy króla za błazna. W obrzędach karnaw ałow ych średniow iecza i rene
sansu m am y do czynienia z całym  system em  traw estacji (przebierania): od w y
w racania odzieży podszew ką na w ierzch — do koronacji i detronizacji b łazeńskich  
królów  i papieży. W karnaw ałow ym  system ie traw estacji „działa jedna i ta  sam a 
logika topograficzna: przem ieścić górę i dół, zepchnąć w zn iosłe  i przestarzałe —  
gotow e i skończone — w  m aterialno-cielesną otchłań, aby tam  zmarło i narodziło  
się na now o (odnow iło)” (s. 91—92).

O dwróconem u porządkow i oficjalnej w ładzy i autorytetu, w yrażającem u się  
np. w  parodystycznych sym bolach w ładzy czy kom icznych obrazach śm ierci (zob. 
s. 102), przypisuje Bachtin doniosłą rolę w  osw ajaniu kosm icznych żyw io łów  oraz 
w  lik w id acji strachu im plikow anego przez oficjalny św iatopogląd średniow iecza. 
O pozycja „oficjalnego” i „nieoficjalnego” rozpatryw ana jest także jako opozycja  
obw arow anej zakazam i i strachem  autorytatyw nej pow agi w obec nieoficjalnej 
i sw obodnej praw dy ludow ej. L ikw idacja strachu zarówno kosm icznego jak  „ofi
cja ln ego” następuje poprzez w prow adzenie na scenę „w esołej m aterii”, którym  to 
m ianem  oznacza B achtin  m aterię obniżającą — kał i mocz. M ateria ta, zw iązana  
z czysto biologicznym , „niskim ” życiem  człow ieka, jest „obniżająca” i ludzka zara
zem. N a podstaw ie takiego rozum ienia interpretuje B achtin  karnaw ałow e i Rabe- 
la isow sk ie  sceny obrzucania kałem  i oblew ania moczem : „ K a ł  i m o c z  u c i e l e ś 
n i a j ą  m a t e r i ę ,  ś w i a t ,  ż y w i o ł y  k o s m i c z n e ,  nadają im charakter in
tym nej b liskości i z r o z u m i a ł e j  c i e l e s n o ś c i  (jest to bow iem  m ateria  
i żyw io ł stworzony i w ydzielany przez samo ciało). M o c z  i k a ł  p r z e k s z t a ł 
c a j ą  k o s m i c z n ą  g r o z ę  w  w e s o ł e ,  k a r n a w a ł o w e  s t r a s z y d ł o ” 
(s. 363).
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N astępne z kolei kategorie teoretyczne — porządek „w ertykalny” i „horyzon
talny” — stanow ią przedłużenie i uogólnienie poprzednio om aw ianych kategorii. 
Jak „góra” i „dół” odpow iadały opozycji „oficjalnego” i „n ieoficjalnego”, tak  
porządek „w ertyk alny” i „horyzontalny” odpow iadają opozycji dwu kosm ologii —  
średniow iecznej i renesansow ej. Kosm os średniow ieczny, pow tórzm y za B achtinem , 
opierał się w yłączn ie  na porządku w ertykalnym , na hierarchicznym  układzie stop
niującym  w ed le  skali w artości. W przeciw staw nym  — renesansow ym , horyzontal
nym  — układzie hierarchiczne stopnie porządku średniow iecznego zostały sprow a
dzone do jednej płaszczyzny:

„To sprow adzenie św iata  do jednej płaszczyzny, z a m i a n a  p o r z ą d k u  
w e r t y k a l n e g o  n a  h o r y z o n t a l n y  (przy rów noczesnej in tensyfikacji m o
m entu c z a s u ) ,  urzeczyw istn iało się  w o k ó ł  c i a ł a  l u d z k i e g o ,  które staw ało  
się w z g l ę d n y m  o ś r o d k i e m  k o s m o s u .  K o s m o s  t e n  p o r u s z a  s i ę  
j u ż  j e d n a k  n i e  z d o ł u  d o  g ó r y ,  l e c z  n a p r z ó d  p o  r ó w n o l e g ł e j  
c z a s u  — z p r z e s z ł o ś c i  w  p r z y s z ł o ś ć .  W cielesnym  człow ieku hierarchia  
kosm osu kruszyła się i zanikała, człow iek um acniał sw e znaczenie m im o n ie j” 
(s. 395).

K ategorie „w ertykalnego” i „horyzontalnego” porządku cechują się w ysokim  
stopniem  uniw ersalności. Sum ują one w łaściw ości całej kultury renesansu i śred
niow iecza, jej oficja lnego  i n ieoficjalnego nurtu. W św ietle  tych kategorii różno
rodne om aw iane przez Bachtina zjaw iska zyskują w spólną płaszczyznę porów nania  
i podstaw ę uogólnienia.

W skład kategorii „językow ego” (system ow ego) m yślenia Bachtina w chodzi 
rów nież kategoria „całości”. W jego ujęciu całość to  dynam iczny układ rzeczy, 
dialektyczna jedność przeciw staw nych pierw iastków . Pojm ow anie całości jako dia
lektycznej jedności przeciw staw nych pierw iastków  najw yraźniej przejaw ia się  
w  B achtinow skim  określeniu w łaściw ości obniżenia. M ianow icie tak ie obniżenie, 
jak ie  w ystęp u je  w  system ie obrazów R abelais’go oraz w  system ie obrazów kultury  
ludow ej, u jaw niając negatyw ną stronę zjaw isk  — nie przekreśla ich pozytyw nego  
aspektu. N egacja  n ie posiada w tedy  znaczenia absolutnego, opartego na oddzieleniu  
negow anego zjaw iska od reszty św iata. Przeciw nie, negacja służy w  tym  w ypadku  
„opisow i m etam orfozy św iata, jego przekształcenia, przejścia od starego ku now em u, 
od przeszłości ku przyszłości” (s. 448). Całość — karnaw ałow y system  obrazów  
obniżających, obrazy „m aterialno-cielesnego dołu” — u R abelais’go jest całością  
am biw alentną. Przez am biw alencję rozum ie Bachtin przysługującą ludow ej k u l
turze śm iechu „żyw iołow ą d ialek tykę” (zob. s. 446, przypis), czyli d ialektykę pozy
tyw n ego  i negatyw nego bieguna zjaw isk. Rozpad całości oznacza utratę am biw a- 
lencji, zerw an ie jedności pozytyw nego i negatyw nego bieguna zjaw isk. A m biw alencja  
oznacza, na koniec, że „U nicestw iony przedm iot jak gdyby pozostaje w  św iecie , 
a le  w  now ej postaci czasow o-przestrzennego istnienia; staje się jak gdyby od
w rotną stroną now ego przedm iotu, który w szedł na jego m iejsce” (s. 447). O kreśla
jąc średniow ieczną parodię i groteskę jako am biw alentne, analizując szereg  
am biw alentnych  obrazów, jak obraz kału, groteskow ego ciała czy też przekleństw a, 
B achtin  zdecydow anie przeciw staw ia się w iązaniu tych zjaw isk z ich obecnym i, 
zubożonym i i jednostronnym i odpow iednikam i. Zdaniem  jego, średniow ieczną  
parodię rekreacyjną i w spółczesną parodię literacką dzielą zasadnicze różnice 
(s. 14).

D la dynam icznego charakteru całości najistotn iejsze są w skazane przez B ach
tina zw iązk i karnaw ałow ego system u obrazów ze zmianą i czasem . W ym ienić tu  
m ożna np. kalendarzow y aspekt karnaw ału, stanow iący elem ent jego „św iątecz-

14 — P am iętn ik  L iterack i 1967, z. 3



210 RECE N Z JE

ności”. Obrzędowa w ięź karnaw ału ze zm ianą pór roku, cyklam i słonecznym i 
i księżycow ym i, jest dla autora T w órczości R abela is’go argum entem  na rzecz  
utrw alonej w  „karnaw ałow ym  system ie obrazów ” św iadom ości zm iany h istorycznej, 
nadziei na lepszą przyszłość, spraw iedliw szy ustrój. Zawarta w  karnaw ałow ej 
całości św iadom ość zm iany jest św iadom ością „św iąteczną”, co oznacza jej e fe 
m eryczny i zarazem utopijny charakter (s. 100). „Św ięto w łaśn ie  w yzw ala  z w sze l
kiego utylitaryzm u i praktycyzm u; jest to czasow e przeniesien ie się  w  św iat 
utopii” (s. 300).

Odrębnym zagadnieniem  dynam icznego charakteru całości jest problem  granic 
danej całości, styku określonej całości z resztą otaczających ją zjaw isk. O p łyn 
ności granicy m iędzy określoną całością a resztą zjaw isk  m ów i B achtin  rozw a
żając w łaściw ości „groteskow ego cia ła”. Ciało to — nigdy n ie  gotow e i n ie  
zakończone — jednocześnie w chłania św iat i sam o jest przez św iat w chłan iane.

„Dlatego też podstaw ow e w ydarzenia w  życiu  groteskow ego ciała, a k t y  c i e 
l e s n e g o  d r a m a t u  — jedzenie, picie, w ydalan ie (również: pocenie się, sm ar
kanie, kichanie), kopulacja, ciąża, poród, rozwój, starość, choroby, śm ierć, rozpad, 
rozkład na części, pochłonięcie przez inne ciało — r e a l i z u j ą  s i ę  n a  g r a 
n i c y  c i a ł a  i ś w i a t a  l u b  n a  g r a n i c y  s t a r e g o  i n o w e g o  c i a ł a ;  
w e w szystk ich  tych w ydarzeniach cielesnego dram atu p o c z ą t e k  i k o n i e c  
ż y c i a  s ą  z e  s o b ą  n i e r o z e r w a l n i e  z w i ą z a n e ” (s. 344).

K arnaw ałow a ca łość to n ie tylko dynam iczny układ rzeczy, dialektyczna  
jedność przeciw staw nych pierw iastków , lecz także zjaw isko natury zbiorow ej. 
Sprzężenie tego, co całkow ite, z tym , co zbiorowe, następuje w tedy, gdy rozw a
żam y karnaw ał jako ogólne św ięto, w  którym  biorą udział w szyscy  bez naj
m niejszej różnicy, gdzie nie ma podziału na w idzów  i w ykonaw ców  (s. 10). 
Bachtin  zwraca uw agę na fakt, że w  karnaw ałow ej zbiorow ości obow iązują  
prawa „św iątecznego śm iechu” obejm ującego w szystk ich  i w szystko, który nie  
uznaje oddzielenia śm iejących się od w yśm iew anych (s. 15). N aruszeniem  całości 
jest w ięc „pryw atyzacja”, przekształcenie zbiorow ych cia ł i rzeczy w  ciała i rze
czy indyw idualne. Spośród przytaczanych przez Bachtina przykładów  rozpadu
całości w ybierzm y groteskę rom antyczną:

„W odróżnieniu od średniow iecznej i renesansow ej groteski, bezpośrednio zw ią
zanej z kulturą ludow ą i posiadającej rynkow y i ogólnoludow y charakter, groteska  
rom antyczna staje się k a m e r a l n a :  jest to jakby karnaw ał przeżyw any w  po
jedynkę, z w yrazistą św iadom ością sw ego odosobnienia. K arnaw ałow e odczucie 
św iata  jest jak gdyby przełożone na język subiektyw nej filozofii idealistycznej 
i tym  sam ym  przestaje być tym  konkretnie przeżyw anym  (można naw et pow ie
dzieć — c i e l e ś n i e  przeżyw anym ) odczuciem  jedności i n iew yczerpalności bytu, 
w łaściw ym  średniow iecznej i renesansow ej grotesce” (s. 44).

Z asadzie sprzężenia tego, co całkow ite, z tym , co zbiorow e, podporządkow uje
Bachtin  rów nież ujęcie stosunku części do całości. Zbiorow e w łaściw ości l
kultury śm iechu odgraniczone są od przeżyć w łaściw ych  indyw idualnej św iado
m ości. Fakt, że zbiorowy, karnaw ałow y śm iech służy przezw yciężeniu  różnorod
nych form  strachu, n ie oznacza dla B achtina, iż od strachu uw alnia się rów nież  
św iadom ość pojedynczego człow ieka (s. 106). Sprzężenie tego, co całkow ite, z tym, 
co zb iorow e10, oznacza także bezw zględne podporządkow anie części — całości. 
G estyczne i słow ne obrazy w chodzące w  skład karnaw ałow ej całości traktow ane

10 Warto dodać, że Bachtin mocno akcentuje nie tylko „zbiorowy”, ale i „żywiołowy” charak
ter karnawałowej całości (zob. s. 107).



RECENZJE 2 1 1

są jako zjaw iska podporządkow ane „sensowi całości”, jako odbicie jednolitej 
koncepcji „kształtującego się poprzez sprzeczności św iata, choćby naw et obraz 
ten w ystęp ow ał oddzieln ie” (s. 161). Przedstaw ione u jęcie  stosunku części do ca 
łości n ie jest pozbaw ione w artościującego zabarw ienia, jak w ynikałoby z n astę
pującego sform ułow ania: „W całości św iata  i ludu n i e  m a  m i e j s c a  n a  
s t r a c h ;  strach m oże przeniknąć jedynie do części, która oderw ała się  od 
całości, albo też do o b u m i e r a j ą c e g o ,  u j ę t e g o  w  o d e r w a n i u  o d  r o z 
w o j u ,  o g n i w a .  C a ł o ś ć  l u d u  i ś w i a t a  j e s t  t r i u m f a l n i e  w e s o ł a  
i n i e  u s t r a s z o n a” (s. 278).

W przeglądzie kategorii B achtinow skiego m yślenia teoretycznego zabrakło  
m iejsca na przedstaw ien ie w szystk ich  problem ów. P ełn e om ów ienie tej k siążk i 
w ydaje się ponad m ożliw ości jednego recenzenta i jednej recenzji. Zadaniu ta k ie
mu m ogliby sprostać w spólnym  w ysiłk iem  historycy literatury (i n ie tylko litera 
tury), których zainteresow ałyby w ypow iadane przez B achtina sądy o literaturze  
i kulturze średniow iecza i renesansu, krytycy i teoretycy literatury, którzy  
skupiliby uw agę na problem atyce groteski. W łaściw a i kom petentna zatem  ocena  
pracy Bachtina m oże być dokonana jedynie przez specjalistów . Poniew aż n ie  m o
gliśm y dostarczyć tak kom petentnej inform acji i oceny, skupiliśm y się na m eto
dologicznych aspektach recenzow anej pracy.

D okonując w yboru referow anej problem atyki chcieliśm y zaakcentow ać w ie lo 
stronność badaw czego postępow ania Bachtina. Różnorodne płaszczyzny m etodo
logiczne tej pracy — genetyczna, strukturalna (i sem iologiczna zarazem), antro
pologiczna — składają się na m etodę całościow ego oglądu znajdującego w yraz  
w  fakcie, że n ajistotn iejsze z opisyw anych przez B achtina zjaw isk  — ludow a  
kultura śm iechu, karnaw ał, groteska, twórczość R abelais’go — nie dadzą się  
zam knąć w  jednym  tylko schem acie m etodologicznym . K arnaw ał np. m oże być 
traktow any jako poszukiw ane przez historyków  literatury genetyczne w ytłu m a
czenie szeregu zjaw isk  literack ich  (np. parodii i groteski), m oże też być trakto
w any jako język, system , całość, jako zrekonstruowany przez badacza m in iony  
etap kultury. Sens ostateczny perspektyw  m etodologicznych pracy Bachtina da 
się odczytyw ać poprzez pryzm at propozycji K. W yki, zaliczającego h istorię lite 
ratury „do dyscyplin  w ew nętrzn ie  zintegrow anych, w ielościennych, syn kretycz- 
nych” и . N ie m ylilib y  się zapew ne i ci, którzy próbow aliby przyłożyć do tej 
pracy m iarę „dialektyki identyfikacji i dyferencjacji” ł2.

Godne uw agi w ydaje się rów nież i tak ie odczytanie sensu tej rozprawy, jak ie  
m ogłoby w ynikać z niej sam ej: interpretacja karnaw ału jako struktury św iato 
poglądow ej, poznaw czej. K arnaw ał byłby w ięc nie tylko obrzędow o-w idow iskow ą  
formą ludow ej kultury śm iechu (zob. s. 6— 7), lecz także m edium  ideologicznym  
oraz poznaw czym . Jako m edium  ideologiczne w ystępow ałby karnaw ał przede  
w szystk im  w  kulturze renesansu, w  opisanym  przez B achtina procesie karnaw a- 
lizacji renesansow ej św iadom ości społecznej. Ludowa kultura śm iechu — jak  
stw ierdza B achtin  — dostarczyła ideologom  renesansu inspiracji i oparcia w  w a lce  
przeciw ko średniow iecznem u system ow i m yślenia. Inspiracje stąd p łynące zdecy
dow ały o w yborze antycznej tradycji hum anistycznej:

11 K. W yka, O potrzebie historii literatury. W zbiorze: Problemy teorii literatury. Wrocław 
1967, s. 485.

12 M. G łow iń sk i, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej. W zbiorze: Proces histo
ryczny w literaturze i sztuce. Warszawa 1967, s. 52.
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„Dla odkrycia starożytnych hum anistów  konieczne było w cześniejsze w yzw o
lenie św iadom ości spod tysiącletn iej w ładzy kategorii średniow iecznego m yślen ia , 
konieczne było w cześniejsze zajęcie pozycji po przeciw nej stronie oficjalnej ku l
tury, w ydostan ie się z w ielow iekow ego łożyska rozw oju ideologicznego” (s. 298).

N ie m niej doniosłą rolę przyznaje Bachtin karnaw ałow i jako m edium  poznaw 
czemu. Jego zdaniem  rozwój m yślenia naukow ego w ym agał w cześniejszego, do
konanego przez karnaw ał, w yzw olenia m yśli spod w ładzy autorytetu i strachu.

A leksan der B ereza

Б. Г. Р е и з о в ,  ТВОРЧЕСТВО ВАЛЬТЕРА СКОТТА. Москва—Ленинград 1965. 
Издательство „Художественная литература”, s. 498, 2 nlb.

M onografia tw órczości pisarza — w  zależności od celów  badaw czych, am bicji 
teoretycznych, m etodologicznych założeń — byw a k lasyfikacją, interpretacją, opi
sem  uporządkow anym  w edług biografii lub chronologii poszczególnych utw orów . 
Fakt p isarskiej tw órczości poddany zostaje próbie rekonstrukcji w  ram ach epoki, 
stylu  czy gatunku.

R eizow  obiera za przedm iot sw ojej m onografii twórczość W alter Scotta, obu
dow uje ją ogólniejszą teorią estetyczną leżącą u podstaw  tego p isarstw a, kon
struuje m odel gatunkow y pow ieści historycznej, której Scott był fundatorem . 
W ew olucji estetycznej pisarza w yróżnia R eizow  dwa okresy: tw órczość poetycką  
i tw órczość pow ieściow ą; pierw szy etap to przygotow anie, krystalizacja założeń  
dla etapu produkcji pow ieściow ej, w  którym , zdaniem  badacza, m am y do czy
nienia ze w zględnie dojrzałą i logicznie spójną teorią estetyczną, ujaw niającą  
w yraźny wzorzec gatunkow y pow ieści historycznej. Założenie pow yższe ma sw oje  
konsekw encje w  kom pozycyjnym  układzie książki R eizow a, podzielonej na dw ie  
części: Na drodze do pow ieśc i i E ste tyka  p o w ieśc i h is toryczn ej. Przedm iot —  
tw órczość Scotta — uzyskuje przeto dw uw ym iarow ość interpretacji genetycznej 
i rozum iejącej.

Punkt w yjścia  dla Scotta stanow iła ballada, gatunek oparty na dw óch elem en
tach, fundam entalnych w  kształtow aniu się estetyk i tego pisarza: historyzm  i lu 
dowość. Ówczesna ballada nie była przez k lasyków  uważana za gatunek literacki, 
zaliczano ją do tw órczości sam orodnej, do folkloru. Liczne w arianty krążące 
wśród Szkotów  próbował Scott rekonstruować w  całość stylistyczną, w  której 
zaw arta byłaby sw oista, historyczna interpretacja narodowej poezji i kultury. 
„Poszukiw ać źródeł ballad w  lokalnej historii, przetrząsać kroniki, aby dow ieść  
realności na poły fantastycznej opow ieści, znaczyło n ie tylko w yjaśniać poezję  
przy pom ocy historii, a le interpretow ać historię przy pom ocy poezji” (s. 30). P rze
c iw n ie niż w  poezji k lasycystycznej, w  której autor był jaw ny, zaw sze obecny, 
identyfikow alny — twórca ballady to autor zbiorowy, poniekąd kulturow y. Za 
pieśnią ludową, balladą, opow ieścią stał ludow y tw órca, jej odpow iednikiem  był 
w zorzec kulturow y. Na tym  szczeblu artystycznej ekspresji zachow yw ana była  
idealna tożsam ość tw órcy i odbiorcy, każdy m ógł partycypow ać w  zrozum ieniu  
danego utworu kulturow ego. K om unikatyw ność p ieśni ludow ej polegała na obec
ności zbioru w zorców  charakterystycznych dla danej kultury czy subkultury, 
wzorców, których znajomość była podstawą zarówno tw órczości ludow ej jak  
i jej odbioru. Transform acja ballady w  inną kulturę zacierała jej kom unikatyw 


