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M. Baxtun, TBOPYECTBO ®PAHCYA PAEBJIE U HAPONHAS KVJIbTYPA CPEA-
HEBEKOBbA 1 PEHECCAHCA. MockBa 1965. M3matensctBo , XymOKECTBEHHAS! JIMTEPA-
Typa”, s. 526, 3 nlb. + 1 wklejka ilustr.

Sam Bachtin okre§la swojg prace jako historycznoliteracka: ,,Rozprawa nasza
posiada w zasadzie historycznoliteracki charakter, chociaz jest dosé sci$le zwigzana
z problemami poetyki historycznej. Nie rozpatrujemy tutaj szerszych zagadnien
estetycznych, a w szczegélnosci zagadnien estetyki $miechu. Ukazujemy jedna tylko,
historycznie okre$long postaé $miechu w ludowej kulturze $éredniowiecza i rene-
sansu, przy tym nie w calej rozcigglo$ci, lecz w granicach analizy twérezosci
Rabelais’go” (s. 132). Cytowany fragment nie jest tylko dowodem skromnos$ci ba-
dacza, lecz stanowi takze wierne okreS§lenie wyboru takiej a nie innej tradycji
naukowej.

Bachtin kontynuuje naukowe tradycje historii literatury, o czym $wiadezg liczne
fragmenty rozprawy. W kilku miejscach odnajdziemy np. tradycyjne historyczno-
literackie zabiegi — obja$nianie poszczegblnych cze$ci analizowanego dziela lite-
rackiego za pomocg danych zaczerpnietych z biografii autora. Tak wlasnie postepuje
Bachtin omawiajac role ,stowa rynku miejskiego” w dziele Rabelais’go. Autor
nasz uznaje za stosowne umieScié obok innych zagadnien ,zewnetrzng historie
kontaktéw Rabelais’go z rynkiem miejskim” (s. 167), czyli oparta na biograficznych
danych historie bezposrednich (nie tylko literackich) kontaktéw pisarza z rézno-
rodnymi przejawami zycia rynku miejskiego, a w szczegblnos$ci ze ,slowem rynku
miejskiego”. Kontakty te, jak stwierdza Bachtin, pozostawily w dziele Rabelais’go
wyrazne $lady, i to nawet natury autobiograficznej. Podobnie wyjasnia jeden
z powodéw wprowadzenia do utworu postaci Pantagruela, ktérego imieniem ozna-
czano diabla sprowadzajgcego pragnienie i zwigzanego z zywiolem wody (s. 352—353).
Znaczacy w tym wypadku jest dla Bachtina fakt, ze powies¢ ta powstawatla
w okresie dotkliwych upaléw i suszy.

Innymi $wiadectwami wierno§ci metodzie historycznoliterackiej mogg by¢ spc-
strzezenia tyczace literackiej genezy poszczegdlnych elementéw utworu. Od Platona
i Erazma z Rotterdamu wyprowadza sie tu Rabelaisowskg charakterystyke Sokra-
tesa (s. 183), za jedno ze zrodel groteskowej koncepcji ciala uznaje sie literature
starozytng (s. 385). Nie pomija Bachtin rozwazan nad stosunkiem dziela Rabelais’go
do tradycji antycznej i $redniowiecznej, nie rezygnuje ze wskazania zwigzkow
z renesansem. Tradycjg wytlumaczone jest centralne usytuowanie motywu piekla
w ,,systemie obrazéw” francuskiego pisarza. Lukianowskie sceny uczty w kroélestwie
zmartych oraz $redniowieczne obrazy piekla stanowi¢ majg Zrodia, z ktérych wy-
plywaja charakterystyczne cechy piekla przedstawionego w Gargantui ¢ Pantagruelu
(zob. s. 419—428). Nie mniej istotna role przyznaje Bachtin ,groteskowej tradycji
sympozjum”. Takie utwory jak Coena Cypriani, gdzie przedstawienie uczty sta-
~nowi ,swego rodzaju odrodzenie $wietoSci w materialno-cielesnej sferze”, przyj-
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muje on za Zr6dla, z ktérych zaczerpnal Rabelais atmosferg ,swobodnej gry
ze $wietoScia”, §wiadomo$§é zwycieskiej ,,czysto ludzkiej, materialno-cielesnej sity”
(s. 321).

O wiezi laczacej Gargantue i Pantagruela z epoka moéwi badacz w recenzo-
wanej rozprawie choéby z okazji analizy postaci lekarza-skatofaga. Postaé ta, wraz
z tradycyjnym repertuarem skatologicznych rekwizytow, wystepuje w calosci lite-
ratury epoki renesansu, réwniez w anonimowych facecjach i farsach. Pokrewiefi-
stwo polega nie tylko na wspdlnym repertuarze skatologicznych rekwizytow, lecz
takze na pelnionej przez nie funkcji. Skatologiczne elementy wyrazajg szczegélny,
zwigzany z ,,materialno-cielesnym dotem”, stosunek do zycia i §mierci (s. 194—195).
Omoéwienie zwigzké6w Rabelais’go ze wspoélczesnoscig nie ogranicza sie do analizy
literackich pokrewienstw. Ukazane sg przez Bachtina daleko istotniejsze zwiazki
dzieta Rabelais’go z caloScig kultury epoki Odrodzenia. Prezentacja tych wiezi
towarzyszy analizie poszczegblnych metafor, watkéw, postaci czy scen. Wskazemy
tutaj tylko na dwa spos$réd licznych przykladéw — analize wyliczenia gier oraz
analize epizodu wojny. Bogaty spis gier zamieszczony w Gargantui i Pantagruelu
rozpatrywany jest na tle popularno$ci gier w w. XVI, popularno$ci znamiennej za-
réowno dla kultury ludowej jak i dla kultury humanistycznej. Bachtin zwraca
uwage, ze zainteresowanie grami jest u Rabelais’go wyrazem wlasciwego calej
epoce zrozumienia ich $wiatopogladowego znaczenia, ich uniwersalizmu, stosunku
do losu, przyszlo$ci i czasu (s. 254—255). Analiza epizodu wojny sluzy, z Kkolei,
okres$leniu stosunku pisarza do aktualnych wydarzenn politycznych. Przedstawiona
w powieSci wojna jest aluzjg do walki genewskich kalwinéw, a szereg innych
epizodow w ksiegach 3 i 4 zawiera aluzje do dzialalno$ci politycznej znanych
Rabelais’mu osobisto§ci. Powie§é rozpatrywana z tego punktu widzenia jest, zda-
niem Bachtina, swego rodzaju przegladem wydarzeh politycznych (s. 492).

Przedstawiajgc problemy zwigzane z historycznoliterackim aspektem recenzo-
wanej pracy, ograniczaliSmy sie — z krzywda dla autora — do wykazu probleméw,
ktére sa tradycyjnie respektowane w historii literatury. W wyborze problematyki
historycznoliterackiej oddawali$my pierwszenstwo §wiadectwom kontynuowania na-
ukowej tradycji historii literatury, stowem, akcentowaliSmy zwigzki z tradycja
(nie: tradycjonalizm!), pomijajac za§ to, co nowe. Wybdr taki stanowi zaledwie
czgstke metodologicznej charakterystyki ksigzki Bachtina. Bachtin nie odrzuca
tradycyjnej historycznoliterackiej problematyki, ale problematyka ta stanowi dla
niego nie tyle narzucony przez tradycje obowigzek, co okazje do podjecia nowych
zagadnien, nie mieszczgeych sie w tradycji.

Zwr6émy zatem uwage na wystapienia przeciwko ,modernizacji” dziela Rabe-
lais’go, na polemike z zawezaniem zakresu badan do ,oficjalnej” kultury (s. 143),
na krytyke pogladéw L. Febvere’a pomijajacego role ,ludowej kultury $miechu”
(s. 143—149). Wyliczone wypowiedzi Bachtina mozna odczyta¢ w duchu zalecen
sformulowanych ponad 50 lat temu przez T. Grabowskiego: ,Historyk musi wy-
strzegaé sie wszelkiego upodabniania twérczo$ci przesziej z obecna. Twoérce musimy
mierzyé miarg jego czasu, jezeli chcemy ocenié istotng warto§¢ w czasie, nim
okre§limy jego warto§é dzisiaj. Ostrozne poréwnanie z podobnymi mu gdzie indziej
i w innym czasie da lepiej rozumieé jego charakter, choé¢ nie da sie¢ zaprzeczyé,
ze i obecna twoérczo§é daje zrozumieé obecng”!. Bardzo podobnie brzmia wypo-
wiedzi Bachtina, np. kiedy stwierdza, Ze: ,Dotad jedynie modernizowano Rabe-

1 T. Grabowski, Czy historia literatury jest naukq? W zbiorze: Teoria badan literackich
w Polsce. Wypisy. Opracowal H. Markiewicz. T. 1. Krakéw 1960, s. 175.
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lais’go: odczytywano go oczyma czaséw nowozytnych (gléwnie oczyma XIX wieku,
najmniej wrazliwego na kulture ludows) i wyczytywano tylko to, co dla niego
samego i wspobiczesnych mu — jak i obiektywnie — bylo najmniej istotne”
(s. 67).

Sens wypowiedzi Bachtina jest jednak inny niz u Grabowskiego, ktéry domaga
sie jedynie respektowania granic miedzy historia i wspodiczesnoScig — Bachtin
ma na my$li rekonstrukcje historii. Protest przeciwko ,,modernizacji” jest w istocie
protestem przeciwko blednej, zubozajacej rekonstrukeji faktow historycznych, i tak
tez nalezy rozumie¢ poprzednio cytowane wypowiedzi, jak polemike z A. N. Wie~
siolowskim, ktéry — wedlug Bachtina — nie pojmuje istotnego, historycznego
sensu ,,cynizmu” Rabelaisowskiego (s. 158—159). Jednym z fundamentalnych twier-
dzeh Bachtina jest twierdzenie o konieczno$ci wyrzeczenia sie ograniczonych sza-
blonéw estetycznych epoki nowozytnej oraz panujacych we wsp6lczesnym mySleniu
jednostronnych i zubozonych pojeé:

»W groteskowym realizmie i u Rabelais’go obraz kalu, na przyklad, nie po-
siadal ani obyczajowego, ani wylgcznie fizjologicznego znaczenia, jakie przydaje
mu sie obecnie. Kal pojmowano jako istotny moment w Zyciu ciala i ziemi,
w walce miedzy Zyciem a §miercig, uczestniczyt on w zywo odczuwanej przez czlo-
wieka swojej materialnosci i cielesnosci nierozerwalnie zwigzanej z zyciem ziemi’”
(s. 243).

Bachtin proponuje nie tylko odczytanie dziela Rabelais’go oczyma jego wspél-
czesnych (sam zreszta uznaje to za niewystarczajgce — zob. s. 70—71), proponuje
jednocze$nie odczytanie ,,jezyka” Rabelais’go na tle ,,jezyka” Sredniowiecznej i re-
nesansowej ,ludowej kultury $miechu”. Zdaniem Bachtina, aby uniknaé ,moder-
nizowania” tego pisarza, nalezy ,przede wszystkim zrozumie¢ szczegb6lny
jezyk Rabelais’go, to znaczy jezyk ludowej kultury §miechu”
(s. 67 — podkreflenie A. B.). Sformulowania ,jezyk Rabelais’go”, ,jezyk ludowej
kultury $miechu” sa nieprzypadkowe i wskazuja na nowe, nie tylko historyczno-
literackie, perspektywy metodologiczne pracy Bachtina. Objasnieniem ich zajmiemy
sie jednak pbézniej, tu wskazujac tylko mozliwosci wyzyskania szeregu stwierdzen
naszego autora dla potrzeb analizy literatury wspoéiczesnej. Mozna np. w oparciu
o Bachtinowska analize funkcji przeklenstw (zob. s. 178—185, 466—472) pokusi¢ sie
o rozgraniczenie wilasciwo$ci przeklenstw-inwektyw, ktérymi operuja utwory sa-
tyryczne, od wilasciwosci ,,absurdalnych” przeklenstw spotykanych w grotesce.
W pierwszym przypadku, np. w satyrze politycznej L. Pasternaka 2, przeklenstwa
stanowig wylacznie jednostronne, pozbawione pierwotnej ambiwalencji obnizenie.
Ambiwalencja — dialektyczne powigzanie przeklehstwa i pochwaly (ponizenia
i wywyzszenia)® — zachowuje sie w groteskowych przeklenistwach S. I. Witkie-

2 Znamienne dla satyry L. Pasternaka sa takie przeklenstwa-inwektywy jak w utworze
Nam jeszcze serca nie ostygly (w: Figa z makiem z Pasternakiem. Warszawa 1959, s. 137):

Nie dales pisna¢, dzierzymordo,
wiedziale§ wszystko lepiej z gory,
wciaz zaciskates knebel, kordon,
feldfeblu grozny i ponury.

Mysmy nie mieli zaufania,
lecz miat je lizus i pochlebca,
koniunkturalny cynik, cwaniak,
co w piersi szmat¢ mial miast serca.
3 O ambiwalencji w wypadku literatury wspolczesnej mozna méwié jedynie pod warunkiem
uwzglednienia odmiennoéci systemu, do ktérego zjawiska literackie wspoiczesne naleza, odmien-
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wicza czy K. I Galczynskiego4. Korzystajac z uwag o ,,wesolej” — ambiwalentnej
i ,,nieoficjalnej” — naturze postaci diabla ze §redniowiecznego misterium (s. 289—
290), mozna objasnia¢ tytut tomiku T. Kubiaka W skérze wesotego diabla, gdzie
w pierwszej strofie programowego wiersza czytamy:

By¢ wilkiem w skérze bogobojnej owcey,
aniolem w ciele wesolego diabta,

swoim wérdéd obcych, a wéréd swoich obcym,
byé wiatrem zawsze przeciwnym na zaglach.’

Proponowane tu spoZytkowanie obserwacji Bachtina, obwarowanych przez
autora zastrzezeniami co do ich historycznego charakteru, mozliwe jest jedynie
pod warunkiem potraktowania ich jako propozycji terminologicznych, ktére odnosza
sie do zjawisk nalezgcych do systemu odmiennego niz ten, ktéry przedstawil Bach-
tin. Nie idzie tu bowiem o po$pieszne wyzyskanie narzucajgcych sie analogii, lecz
o pozgdane, zdaniem niektérych badaczy literatury 8, lgczenie historycznoliterackiego
z krytycznoliterackim punktem widzenia. Pracy Bachtina nie traktujemy jako zbioru
odpowiedzi na pytania stawiane przez literackg wspoéiczesno$é, lecz jako zbiér
propozycji terminologicznych, przydatnych kategorii poznawczych, Zrédlo inspiracji,
ktére mogg przyczynié sie do szybszego znalezienia poszukiwanych odpowiedzi.

U konca przegladu probleméw zwigzanych z historyecznoliterackim aspektem
rozprawy Bachtina chcemy raz jeszcze zaakcentowaé istnienie ukrytych za histo-
rycznoliterackg problematyka réznorodnych perspektyw metodologicznych.

Juz przedtem zwracaliSmy uwage na nieprzypadkowe sformulowania Bach-
tina — ,,jezyk Rabelais’'go”, ,jezyk ludowej kultury $miechu”, Okre$lenia te przy-
ciggajg uwage m. in. ze wzgledu na szczegblny kontekst terminu ,,jezyk”. Cytowane
sformulowanie ,,jezyk ludowej kultury S$miechu” czy inne, jak ,jezyk karnawa-
lowych form i obrazéw” (s. 16), ,,jezyk ludowo-§wigtecznych obrazéw” (s. 272) —
pozwalajg przypuszczaé, ze Bachtin nadaje terminowi ,jezyk” jak najszersze zna-
czenie. W kazdym z przytoczonych sformulowan termin é6w nalezaloby pojmowa¢é
jako ,,wszelki system znakdéw spelniajacych wymogi porozumignia miedzy jednost-
kami” 7. Jednostkami (znakami) tego jezyka moga byé zar6wno wizualne i gestyczne
zjawiska wchodzace w sklad form obrzedowo-widowiskowych, jak i réznorodne zja-
wiska stowne literatury komicznej czy ,,jezyka rynku miejskiego”.

no$ci wobec ,,karnawalowego systemu obrazéw”. Ambiwalentne przeklenstwa w grotesce nie
reprezentuja przeciez kultury ,,nieoficjalnej”, sa wreszcie swiadome, a nie Zywiolowe.

4 Dla przyktadu przytoczymy par¢ przeklenistw zaczerpnigtych z Szewcdw S. 1. Witkiewicza.
Ambiwalentny charakter tych przeklefistw polega, jak si¢ wydaje, na wyrugowaniu praktycznego
aspektu, nadaniu im zabawowego i oderwanego zarazem charakteru. Oto one (cyt. za: S. I. Wit-
kiewicz, Dramaty. T. 2. Warszawa 1962, s. 494, 497):

,,Chcialbym zy¢ krotko jak efemeryda, ale tego, a tu wlecze si¢ ta gowniarska kielbasa bez
korica, az za szary, nudny, jalowcowo-nie$miertelnikowy horyzont beznadziejnego jalowego dnia,
gdzie czeka wszawa, zatechla $mieré. Wcibrnosci do mogilnego kubta — czy jak tam — wszystko
jedno* — ,,Poczytalbys lepiej Siéwka Boya, aby cho¢ troche kultury narodowej nabraé, ty wand-
rygo, ty skierdaszony wadrotaju, ty chliporzygu odwantroniony, ty wszawy bum...”

5 T. Kubiak, W skdrze wesolego diabla. Warszawa 1963, s. 5.

6 R. Wellek and A. Warren, Theory of Literature. New York 1956, s. 33.

7 XK. Mapy3so, Crosape aunzeucmuveckux mepmunos. Ilepesong H. II. Augpeesa. Mocksa
1960, s. 350.
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Dla Bacht‘inowskiego rozumienia terminu ,jezyk” charakterystyczny jest nie
tylko szeroki zakres. Istotniejsza, jak si¢ wydaje, jest wymienno$é tego terminu
z terminem ,,system”. Bachtin bedzie wiec méwil nie tylko o ,jezyku Rabelais’go”,
lecz takze o ,systemie jego obrazéw”. Juz w pierwszych zdaniach wstepu stwierdza,
ze specyficzns, ludowe Zrddia zdeterminowaly ,caly system jego obrazéow” (s. 4).
W innym miejscu zamiennie uzywa okre§len ,system ludowo-§wiatecznych form
i obrazéw” i ,jezyk obraz6w” (s. 293). Systemowy (jezykowy) charakter analizo-
wanych zjawisk akcentuje Bachtin stwierdzajgc: ,,Celem wlasciwego zrozumienia
takich rynkowych karnawalowych gestéw i obrazéw, jak miotanie katem, oblewanie
moczem itp., nalezy braé pod uwage rzeczy nastepujgce. Wszystkie tego rodzaju ges-
tyczne i stowne obrazy stanowig cze§é karnawalowej catosci przepojonej jednolitg
logikg obrazowsg” (s. 161). O systemowym rozumieniu jezyka i poszczegbélnych jego
elementéw mozna méwi¢ réwniez wtedy, gdy rozpatrujemy znaczenie sformutowania
»iezyk Rabelais’go”. Sformulowanie to znaczy w kontekscie pracy Bachtina co
innego niz identyczne niemal sformulowanie w tytule pracy W. Doroszewskiego
Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Warszawa 1949). Doroszewski bowiem rozumie ,,jezyk”
jako ,jezyk pisarski”, tj. ogét form i elementéw jezykowych wystepujacych w wy-
powiedziach danego pisarza i charakterystycznych dla niego. Bachtin natomiast
ma na myS$li przede wszystkim og6l relacji jezykowo-semantycznych porzadkujg-
cych poszezegblne elementy wypowiedzi danego pisarza. Doroszewski sporzadza
w efekcie inwentarz jezyka pisarza, gdy Bachtin zmierza do wykrycia praw pozwa-
lajacych na skonstruowanie teoretycznego modelu wypowiedzi danego pisarza.

Warto przy okazji zwréci¢ uwage na wystepujgca u Bachtina réznice miedzy
»i€zykowa” a ,slowng” plaszczyzng analizy zjawisk. O znaczeniu terminu ,jezyk”
moéwiliSmy juz, ograniczymy sie wiec do wyjasnienia znaczenia terminu ,stowo”.
Terminu tego uzywal badacz juz w poprzedniej swej pracy, poswiecajac mu
osobny rozdzial. Rozwazane tam problemy, m. in. centralne zagadnienie ,slowa
dialogowego”, zamykaly sie w kregu analizy stylistycznej. Znaczenie terminu
»Stowo” objasnial Bachtin nastepujaco: ,,Stylistyka winna opieraé sie nie tylko,
a nawet nie tyle na lingwistyce co na metalingwistyce, rozpatrujacej
slowo nie na tle systemu jezyka i w odizolowanym od dialogowego kontaktu
tekscie, lecz przede wszystkim w sferze samego dialogowego kontaktu, to znaczy
w sferze wlasciwego zycia stowa. Slowo to nie przedmiot, lecz wiecznie rozwija-
jace sie, wiecznie zmienne $§rodowisko dialogowego kontaktu”® W recenzowanej
tu pracy zachowane sa gléwne zreby koncepcji ,,stowa” z Probleméw poetyki Dosto-
jewskiego. ,,Slowem” zajmuje sie jednak Bachtin na marginesie innych probleméw,
ograniczajac sie do wyrdznienia ,,stowa dwustronnego”®, ktére stanowi stylistyczny
odpowiednik obrazu podwdéjnego ciala czy ambiwalentnego polgczenia pochwaly
i ponizenia (s. 471).

Réwnie niezbedne jak rozréznienie ,jezykowej” i ,stownej” plaszczyzny analizy
jest rozgraniczenie dwu ptaszczyzn odniesienia ,jezyka” czy ,systemu”. Pierwsza
z tych plaszezyzn to czysto teoretyczne, modelowe konstrukcje interpretacyjne,
druga natomiast to empirycznie sprawdzalne ,,jezykowe” wlasciwosci analizowanych
zjawisk, wykrywane w toku analizy. O czysto teoretycznym, modelowym charakte-

8 M. baxTun, Ilpobaemst nosmuxu [ocmoesckozo. Mocksa 1963, s. 270.

9 Dostownie — ,,dwubrzmiace stowo” (,,qByToHHOE cioB0”). W imi¢ wskazanej przez sa-
mego Bachtina analogii oznaczonych tym terminem do obrazéw podwdjnego, groteskowego ciata
zdecydowalismy si¢ na mniej wierna wobec oryginalu wersje, ale lepiej — jak sadzimy — odda-
jaca charakter oznaczanych zjawisk.
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rze konstrukeji mozna méwi¢ w wypadku takich kategorii, jak kategorie ,dolu”
i ,,g06ry” oraz porzadku ,wertykalnego” i ,horyzontalnego”. Wymienionym kate-
goriom nadaje Bachtin uniwersalne znaczenie oparte na koncepcji dwoistosci
postrzegania $§wiata, dwoisto$ci wystepujacej od najwcezesniejszych okreséw rozwoju
kultury. W wypadku kultury S$redniowiecza i renesansu dwoisto§¢é postrzegania
Swiata wyrazi si¢ przeciwstawnoscig ,$miesznego” i ,,powaznego”, ,oficjalnego”
i ,nieoficjalnego”.

, Wszystkie te obrzedowo-widowiskowe formy jako zorganizowane na zasadzie
$miechu, nadzwyczaj zdecydowanie, mozna by rzec — zasadniczo, réznily sie
od powaznych, oficjalnych — koScielnych i panstwowych — form kultowych
i ceremonialéw. Ukazywaly one calkowicie odmienny, wyrazi§cie nieoficjalny,
pozakoScielny i pozapanstwowy aspekt S$wiata, czlowieka i stosunkéw miedzy
ludZzmi; budowaly jak gdyby po przeciwnej stronie wszystkiego, co oficjalne,
inny $wiat i inne zycie, w ktéorym wszyscy ludzie S$redniowiecza
w mniejszym lub wiekszym stopniu uczestniczyli, w ktérym w okre§lonym ter-
minie zyli” (s. 8).

W kontekscie przytoczonego sformutowania wystepujgce w ludowej kulturze
Sredniowiecza i renesansu ,obnizenie” kultury oficjalnej nabiera innego — i szer-
szego — znaczenia anizeli to znaczenie, jakie przypisuje sie literackim zabiegom
,obnizajgcym” w parodii. Sprowadzenie w ,,d61” — zgodnie z koncepcja Bachtina —
posiada wyrazisty topograficzny i chronologiczny sens (Bachtin postuguje sie ter-
minem ,,obnizenie chronotopiczne”), jest to wreszcie sprowadzenie w ,materialno-
-cielesny doY’. Jesli wiec $wiatopoglad oficjalny bedzie glosil niezmienno$¢ istnie-
jacego porzadku i hierarchii spotecznej, to przeciwstawny, obnizajacy, $wiatopoglad
nieoficjalny bedzie pochwalg zmiany. Istotnym skladnikiem ,innego Swiata i innego
zycia” staje sie przemieszczanie hierarchicznego dotu i goéry, przebieranie blazna
za kréla czy kréla za blazna. W obrzedach karnawalowych $§redniowiecza i rene-
sansu mamy do czynienia z calym systemem trawestacji (przebierania): od wy-
wracania odziezy podszewka na wierzch — do koronacji i detronizacji blazenskich
kroléw i papiezy. W karnawalowym systemie trawestacji ,dziala jedna i ta sama
logika topograficzna: przemie§cié gére i dol, zepchnaé wznioste i przestarzate —
gotowe i skonczone — w materialno-cielesng otchlan, aby tam zmarlo i narodzilo
sie na nowo (odnowilo)” (s. 91—92).

Odwréconemu porzadkowi oficjalnej witadzy i autorytetu, wyrazajacemu sie
np. w parodystycznych symbolach wladzy czy komicznych obrazach $mierci (zob.
s. 102), przypisuje Bachtin donioslg role w oswajaniu kosmicznych zywioléw oraz
w likwidacji strachu implikowanego przez oficjalny $wiatopoglad S$redniowiecza.
Opozycja ,,oficjalnego” i ,nieoficjalnego” rozpatrywana jest takze jako opozycja
obwarowanej zakazami i strachem autorytatywnej powagi wobec nieoficjalnej
i swobodnej prawdy ludowej. Likwidacja strachu zar6éwno kosmicznego jak ,,ofi-
cjalnego” nastepuje poprzez wprowadzenie na sceng ,wesolej materii”, ktérym to
mianem oznacza Bachtin materie obnizajgca — kat i mocz. Materia ta, zwigzana
z czysto biologicznym, ,niskim” Zyciem czlowieka, jest ,,obniZajgca” i ludzka zara-
zem. Na podstawie takiego rozumienia interpretuje Bachtin karnawalowe i Rabe-
laisowskie sceny obrzucania kalem i oblewania moczem: ,Kal i mocz ucieles-
niajg materie, $§wiat, zywioly kosmiczne, nadaja im charakter in-
tymnej bliskosci i zrozumiatej cielesno$ci (jest to bowiem materia
i zywiot stworzony i wydzielany przez samo cialo). Mocz i kal przeksztal-
caja kosmiczna groze w wesole, karnawalowe straszydto”
(s. 363).
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Nastepne z kolei kategorie teoretyczne — porzadek ,wertykalny” i ,horyzon-
talny” — stanowia przedtuzZenie i uogdlnienie poprzednio omawianych kategorii.
Jak ,géra” i ,do6Y’ odpowiadaly opozycji ,oficjalnego” i ,nieoficjalnego”, tak
porzagdek ,,wertykalny” i ,horyzontalny” odpowiadajg opozycji dwu kosmologii —
§redniowiecznej i renesansowej. Kosmos $redniowieczny, powtdérzmy za Bachtinem,
opieral sie wylgcznie na porzadku wertykalnym, na hierarchicznym ukladzie stop-
niujacym wedle skali wartosci. W przeciwstawnym — renesansowym, horyzontal-
nym — ukladzie hierarchiczne stopnie porzadku §redniowiecznego zostaly sprowa-
dzone do jednei plaszczyzny:

»To sprowadzenie $§wiata do jednej plaszezyzny, zamiana porzadku
wertykalnego na horyzontalny (przy réwnoczesnej intensyfikacji mo-
mentu czasu), urzeczywistniato sie wok 61 ciata ludzkiego, ktére stawalo
sie wzglednym oSrodkiem kosmosu. Kosmos ten porusza sie
juz jednak nie z dotu do géry, lecz naprz6d po ré6wnolegle]
czasu — z przeszto$ci w przyszio$§é W cielesnym czlowieku hierarchia
kosmosu kruszyla sie i zanikala, czlowiek umacnial swe znaczenie mimo niej”
(s. 395).

Kategorie ,wertykalnego” i ,horyzontalnego” porzadku cechujg sie wysokim
stopniem uniwersalno$ci. Sumujg one wilasciwo$ci calej kultury renesansu i $red-
niowiecza, jej oficjalnego i nieoficjalnego nurtu W $§wietle tych kategorii rézno-
rodne omawiane przez Bachtina zjawiska zyskuja wspélng plaszczyzne poréwnania
i podstawe uogblnienia.

W sklad kategorii ,,jezykowego” (systemowego) myS$lenia Bachtina wchodzi
réwniez kategoria ,calo$ci”. W jego ujeciu calo§¢ to dynamiczny uklad rzeczy,
dialektyczna jedno$¢ przeciwstawnych pierwiastkow. Pojmowanie calo$ci jako dia-
lektycznej jednosSci przeciwstawnych pierwiastk6w najwyrazniej przejawia sie
w Bachtinowskim okre§leniu wla$ciwos$ci obniZenia. Mianowicie takie obnizenie,
jakie wystepuje w systemie obrazéw Rabelais’go oraz w systemie obrazéw kultury
ludowej, ujawniajac negatywng strone zjawisk — nie przekrefla ich pozytywnego
aspektu. Negacja nie posiada wtedy znaczenia absolutnego, opartego na oddzieleniu
negowanego zjawiska od reszty §wiata. Przeciwnie, negacja stuzy w tym wypadku
»opisowi metamorfozy $wiata, jego przeksztalcenia, przejScia od starego ku nowemu,
od przeszioSci ku przysziosci” (s. 448). Calo§¢ — karnawalowy system obrazow
obnizajgcych, obrazy ,materialno-cielesnego dolu” — u Rabelais’go jest caloScig
ambiwalentng. Przez ambiwalencje rozumie Bachtin przystugujacg ludowej kul-
turze $miechu ,,zywiolowsg dialektyke” (zob. s. 446, przypis), czyli dialektyke pozy-
tywnego i negatywnego bieguna zjawisk. Rozpad calo§ci oznacza utrate ambiwa-
lencji, zerwanie jednos$ci pozytywnego i negatywnego bieguna zjawisk. Ambiwalencja
oznacza, na koniec, ze ,,Unicestwiony przedmiot jak gdyby pozostaje w $§wiecie,
ale w nowej postaci czasowo-przestrzennego istnienia; staje sie jak gdyby od-
wrotng strong nowego przedmiotu, ktéry wszedl na jego miejsce” (s. 447). Okrefla-
jac Sredniowieczng parodie i groteske jako ambiwalentne, analizujgc szereg
ambiwalentnych obrazéw, jak obraz katu, groteskowego ciala czy tez przeklenstwa,
Bachtin zdecydowanie przeciwstawia sie wigzaniu tych zjawisk z ich obecnymi,
zubozonymi i jednostronnymi odpowiednikami. Zdaniem jego, $redniowieczng
parodie rekreacyjna i wspblczesng parodie literacka dzielg zasadnicze réznice
(s. 14).

Dla dynamicznego charakteru calo$ci najistotniejsze sg wskazane przez Bach-
tina zwigzki karnawalowego systemu obrazéw ze zmiang i czasem. Wymieni¢ tu
mozna np. kalendarzowy aspekt karnawalu, stanowiacy element jego ,Swigtecz-

14 — Pamietnik Literacki 1967, z. 3
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nosci”. Obrzedowa wiez karnawalu ze zmiang pér roku, cyklami slonecznymi
i ksiezycowymi, jest dla autora Twdrczo$ci Rabelais’go argumentem na rzecz
utrwalonej w ,karnawalowym systemie obrazéw” $wiadomos$ci zmiany historycznej,
nadziei na lepsza przyszlo§é, sprawiedliwszy ustrdj. Zawarta w karnawalowej
calosci §wiadomo$é zmiany jest §wiadomoscia ,Swigteczng”, co oznacza jej efe-
meryczny i zarazem utopijny charakter (s. 100). ,Swigto wlasnie wyzwala z wszel-
kiego utylitaryzmu i praktycyzmu; jest to czasowe przeniesienie sie w $Swiat
utopii” (s. 300).

Odrebnym zagadnieniem dynamicznego charakteru cato$ci jest problem granic
danej calo$ci, styku okreslonej calo$ci z reszty otaczajacych jg zjawisk. O pilyn-
no$ci granicy miedzy okre$long calo$cig a reszta zjawisk moéwi Bachtin rozwa-
zajac wlaSciwosci ,groteskowego ciata”. Cialo to — nigdy nie gotowe i nie
zakonczone — jednocze$nie wchlania §wiat i samo jest przez Swiat wchlaniane.

,Dlatego tez podstawowe wydarzenia w Zzyciu groteskowego ciala, akty cie-
lesnego dramatu — jedzenie, picie, wydalanie (réwniez: pocenie sig, smar-
kanie, kichanie), kopulacja, ciaza, poréd, rozwéj, staro$é, choroby, $mier¢, rozpad,
rozklad na czesci, pochloniecie przez inne cialo — realizujg sie na gra-
nicy ciata i §wiata lub na granicy starego i nowego ciatia;
we wszystkich tych wydarzeniach cielesnego dramatu poczatek i koniec
zycia sa ze soba nierozerwalnie zwigzane” (s. 344).

Karnawalowa calo§¢ to nie tylko dynamiczny uklad rzeczy, dialektyczna
jedno$é przeciwstawnych pierwiastké6w, lecz takze zjawisko natury zbiorowej.
Sprzezenie tego, co catkowite, z tym, co zbiorowe, nastepuje wtedy, gdy rozwa-
zamy karnawal jako ogélne $wieto, w ktérym biorg udzial wszyscy bez naj-
mniejszej roéznicy, gdzie nie ma podzialu na widzéw i wykonawcéw (s. 10).
Bachtin zwraca uwage na fakt, ze w karnawalowej zbiorowosci obowigzujg
prawa ,Swiatecznego S$miechu” obejmujgcego wszystkich i wszystko, ktéry nie
uznaje oddzielenia S$miejacych sie od wy$miewanych (s. 15). Naruszeniem caloSci
jest wiec ,prywatyzacja”, przeksztalcenie zbiorowych cial i rzeczy w ciala i rze-
czy indywidualne. Spoéréd przytaczanych przez Bachtina przykladéw rozpadu
calo$ci wybierzmy groteske romantyczna:

»W odréznieniu od $redniowiecznej i renesansowej groteski, bezposrednio zwig-
zanej z kulturg ludows i posiadajgcej rynkowy i ogélnoludowy charakter, groteska
romantyczna staje sie kameralna: jest to jakby karnawal przeiywany w po-
jedynke, z wyrazista $wiadomo$cia swego odosobnienia. Karnawalowe odczucie
§wiata jest jak gdyby przelozone na jezyk subiektywnej filozofii idealistycznej
i tym samym przestaje byé tym konkretnie przezywanym (mozna nawet powie-
dzie¢ — cieleénie przezywanym) odczuciem jedno$ci i niewyczerpalno§ci bytu,
wlasciwym Sredniowiecznej i renesansowej grotesce” (s. 44).

Zasadzie sprzezenia tego, co catkowite, z tym, co zbiorowe, podporzadkowuje
Bachtin réwniez ujecie stosunku cze$ci do calo$ci. Zbiorowe wtasciwosci ludowej
kultury $miechu odgraniczone sg od przezyé wlasciwych indywidualnej §wiado-
mos$ci. Fakt, ze zbiorowy, karnawalowy $miech stuzy przezwycieZzeniu réznorod-
nych form strachu, nie oznacza dla Bachtina, iz od strachu uwalnia sie réwniez
Swiadomo$¢ pojedynczego czlowieka (s. 106). SprzeZenie tego, co catkowite, z tym,
co zbiorowe!®, oznacza takze bezwzgledne podporzadkowanie czeSci — catosci.
Gestyczne i slowne obrazy wchodzace w skiad karnawalowej calosci traktowane

10 Warto doda¢, ze Bachtin mocno akcentuje nie tylko ,,zbiorowy”, ale i ,,zywiolowy” charak-
ter karnawalowej caloéci (zob. s. 107).
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sg Jjako zjawiska podporzadkowane ,sensowi caloéci”, jako odbicie jednolitej
koncepcji ,ksztaltujgcego sie poprzez sprzeczno§ci §wiata, choéby nawet obraz
ten wystepowal oddzielnie” (s. 161). Przedstawione ujecie stosunku cze$ci do ca-
lo§ci nie jest pozbawione wartoSciujgcego zabarwienia, jak wynikaloby z naste-
pujgcego sformulowania: ,,W caloci $wiata i ludu nie ma miejsca na
strach; strach moze przeniknaé jedynie do czesci, ktéra oderwata sie od
catoSci, albo tez do obumierajgcego, ujetego w oderwaniu od roz-
woju, ogniwa. Cato$§é ludu i S§wiata jest triumfalnie wesotla
i nieustraszona” (s. 278).

W przegladzie kategorii Bachtinowskiego myS$lenia teoretycznego zabraklo
miejsca na przedstawienie wszystkich probleméw. Pelne omoéwienie tej ksigzki
wydaje sie ponad mozliwo§ci jednego recenzenta i jednej recenzji. Zadaniu takie-
mu mogliby sprosta¢ wspélnym wysitkiem historycy literatury (i nie tylko litera-
tury), ktérych zainteresowalyby wypowiadane przez Bachtina sady o literaturze
i kulturze $redniowiecza i renesansu, krytycy i teoretycy literatury, ktorzy
skupiliby uwage na problematyce groteski. Wla§ciwa i kompetentna zatem ocena
pracy Bachtina moze byé dokonana jedynie przez specjalistéw. Poniewaz nie mo-
gliSmy dostarczyé tak kompetentnej informacji i oceny, skupiliémy sie na meto-
dologicznych aspektach recenzowanej pracy.

Dokonujac wyboru referowanej problematyki chcieliSmy zaakcentowaé wielo-
stronno§¢ badawczego postepowania Bachtina., Réznorodne plaszczyzny metodo-
logiczne tej pracy — genetyczna, strukturalna (i semiologiczna zarazem), antro-
pologiczna — skladaja sie na metode caloSciowego ogladu znajdujgcego wyraz
w fakcie, Ze najistotniejsze z opisywanych przez Bachtina zjawisk — ludowa
kultura $miechu, karnawal, groteska, tworczo$¢ Rabelais’go — nie dadzg sig
zamknaé w jednym tylko schemacie metodologicznym. Karnawal np. moze byé
traktowany jako poszukiwane przez historykéw literatury genetyczne wyttuma-
czenie szeregu zjawisk literackich (np. parodii i groteski), moze tez byé¢ trakto-
wany jako jezyk, system, calo§é¢, jako zrekonstruowany przez badacza miniony
etap kultury. Sens ostateczny perspektyw metodologicznych pracy Bachtina da
sie odczytywaé poprzez pryzmat propozycji K. Wyki, zaliczajacego historie lite-
ratury ,,do dyscyplin wewnetrznie zintegrowanych, wieloSciennych, synkretycz-
nych” 11, Nie myliliby sie zapewne i ci, ktérzy prébowaliby przylozyé do tej
pracy miare ,dialektyki identyfikacji i dyferencjacji” 2.

Godne uwagi wydaje sie réwniez i takie odczytanie sensu tej rozprawy, jakie
mogloby wynikaé z niej samej: interpretacja karnawatu jako struktury §wiato-
pogladowej, poznawczej.- Karnawal bylby wiec nie tylko obrzedowo-widowiskowsg
forma ludowej kultury $miechu (zob. s. 6—T1), lecz takZe medium ideologicznym
craz poznawczym. Jako medium ideologiczne wystepowalby karnawal przede
wszystkim w kulturze renesansu, w opisanym przez Bachtina procesie karnawa-
lizacji renesansowej S$wiadomos$ci spotecznej. Ludowa kultura $miechu — jak
stwierdza Bachtin — dostarczyla ideologom renesansu inspiracji i oparcia w walce
przeciwko Sredniowiecznemu systemowi myslenia. Inspiracje stagd plyngce zdecy-
dowaly o wyborze antycznej tradycji humanistycznej:

11 K. Wyka, O potrzebie historii literatury. W zbiorze: Problemy teorii literatury. Wroctaw
1967, s. 485.

12 M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej. W zbiorze: Proces histo-
ryczny w literaturze i sztuce. Warszawa 1967, s. 52.
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,,Dla odkrycia starozytnych humanistéw konieczne bylo wczeSniejsze wyzwo-
lenie $§wiadomos$ci spod tysigcletniej wladzy kategorii $redniowiecznego my§lenia,
konieczne bylo wczeSniejsze zajecie pozycji po przeciwne} stronie oficjalnej kul-
tury, wydostanie sie z wielowiekowego lozyska rozwoju ideologicznego” (s. 298).

Nie mniej donioslg role przyznaje Bachtin karnawalowi jako medium poznaw-
czemu. Jego zdaniem rozwdj myS$lenia naukowego wymagal wczeSniejszego, do-
konanego przez karnawal, wyzwolenia my$li spod wladzy autorytetu i strachu.

Aleksander Bereza

b. T. Peusos, TBOPYECTBO BAJIbLTEPA CKOTTA. Mocksa—Jlenunrpag 1965.
WN3patenscrBo ,, XynoxecTseHHas jureparypa”, s. 498, 2 nlb.

Monografia twérczosci pisarza — w zaleznosci od celéw badawczych, ambicji
teoretycznych, metodologicznych zalozen — bywa klasyfikacja, interpretacja, opi-
sem uporzadkowanym wedlug biografii lub chronologii poszczegblnych utworéw.
Fakt pisarskiej twoérczo$ci poddany zostaje prébie rekonstrukcji w ramach epoki,
stylu czy gatunku.

Reizow obiera za przedmiot swojej monografii twoérczo$¢é Walter Scotta, obu-
dowuje jg ogblniejszg teorig estetyczng lezgacg u podstaw tego pisarstwa, kon-
struuje model gatunkowy powieSci historycznej, ktérej Scott byt fundatorem.
W ewolucji estetycznej pisarza wyrdznia Reizow dwa okresy: tworczo$¢ poetycka
i tworczo$¢ powiesciowa; pierwszy etap to przygotowanie, krystalizacja zalozen
dla etapu produkcji powieSciowej, w ktorym, zdaniem badacza, mamy do czy-
nienia ze wzglednie dojrzalg i logicznie spéjng teorig estetyczna, ujawniajaca
wyrazny wzorzec gatunkowy powie$ci historycznej. Zalozenie powyzsze ma swoje
konsekwencje w kompozycyjnym ukladzie ksigzki Reizowa, podzielonej na dwie
czeSci: Na drodze do powieSci i Estetyka powieSci historycznej. Przedmiot —
tworczosé Scotta — uzyskuje przeto dwuwymiarowo$é interpretacji genetycznej
i rozumiejgcej.

Punkt wyjscia dla Scotta stanowita ballada, gatunek oparty na dwoéch elemen-
tach, fundamentalnych w ksztaltowaniu sie estetyki tego pisarza: historyzm i lu-
dowosé. Owczesna ballada nie byla przez klasykéw uwazana za gatunek literacki,
zaliczano ja do tworczosci samorodnej, do folkloru. Liczne warianty krazgce
wéréd Szkotéw probowal Scott rekonstruowaé w cato§é stylistyczng, w ktorej
zawarta bylaby swoista, historyczna interpretacja narodowej poezji i kultury.
,Poszukiwaé zrodel ballad w lokalnej historii, przetrzasaé kroniki, aby dowie§é
realno$ci na poly fantastycznej opowiesci, znaczylo nie tylko wyjasniaé poezjg
przy pomocy historii, ale interpretowaé¢ historie przy pomocy poezji” (s. 30). Prze-
ciwnie niz w poezji klasycystycznej, w ktérej autor byl jawny, zawsze obecny,
identyfikowalny — tworca ballady to autor zbiorowy, poniekad kulturowy. Za
pieénia ludowa, ballada, opowieécia stat ludowy twoérca, jej odpowiednikiem byt
wzorzec kulturowy. Na tym szczeblu artystycznej ekspresji zachowywana byla
idealna tozsamo$é tworey i odbiorcy, kazdy mogl partycypowaé w zrozumieniu
danego utworu kulturowego. Komunikatywno$§é piesni ludowej polegala na obec-
nosei zbioru wzorcéw charakterystycznych dla danej kultury czy subkultury,
wzorcow, ktérych znajomo$é byla podstawg zaréwno twérezosei ludowej jak
i jej odbioru. Transformacja ballady w inna kulture zacierata jej komunikatyw-



