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W czasie przerw y południowej ostatniego dnia obrad uczestnicy Sesji w z ię li 
udział w  uroczystym  otw arciu W ystaw y S ien k iew iczow sk iej, zorganizow anej przez  
M inisterstwo K ultury i Sztuki w  salach redutow ych Teatru W ielkiego.

K rys tyn a  T okarzów n a , T eresa  T yszk iew iczó w n a

RADZIECKO-POLSKIE SYM POZJUM  
NA TEMAT „POLSKA LITERATURA PRO LETARIACK A I POLSKO -RADZIECKIE  

STOSUNKI LITERACKIE W LATACH M IĘDZYW OJENNYCH”
(M oskwa, 4—5 kw ietn ia  1967)

Inicjatorem  i organizatorem  sym pozjum  był Instytu t S łow ianoznaw stw a A k a­
dem ii Nauk ZSRR, z którym  w spółdziała ł Instytut Badań L iterackich  P olsk iej  
A kadem ii Nauk oraz przedstaw iciele U niw ersytetu  Jagiellońsk iego (do M oskw y  
przybyła delegacja polska w  składzie: H enryk M arkiew icz — przew odniczący d e­
legacji, Krystyna Sierocka, H elena Zaworska, Ryszard P rzybylsk i, M arian S tęp ień , 
Zbigniew Żabicki). W sym pozjum  w zięli rów nież udział, jako referenci bądź też  
jako uczestnicy dyskusji, reprezentanci różnych radzieckich instytu cji naukow ych, 
a m ianow icie Instytutu Literatury Św iatow ej im. M. Gorkiego w  M oskw ie, U n i­
w ersytetu M oskiew skiego im. Ł om onosow a, Instytutu L iteratury A kadem ii Nauk  
USRR w  K ijow ie, ośrodka uniw ersyteckiego w  M ińsku oraz B ib liotek i L iteratury  
Obcej w e Lwow ie.

Zasadniczo problem atyka sym pozjum  koncentrow ała się w okół zagadnień w y ­
znaczonych tem atem  konferencji. N ie w szystk ie  jednak referaty i kom unikaty  
utrzym yw ały się w  tym w yraźnie określonym  kręgu tem atycznym  i chronologicz­
nym. N iektóre w ystąp ien ia  traktow ały ow ą tem atykę przede w szystk im  jako  
odskocznię do szerszych uogólnień, dotyczących procesu literack iego w  w. X X , 
a także kategorii i m etod sw oistych  dla jego badania. W innych referatach m ow a  
była o pew nych w ybitnych zjaw iskach polsk iego p iśm iennictw a w. X X  nie m iesz­
czących się w  sferze „literatury proletariack iej” (np. tw órczość Stefana Żerom ­
skiego), aczkolw iek analizow anych sub specie  zw iązków  polsko-radzieckich  
i w  szczególności sub specie  problem atyki św iatopoglądow ej narzuconej przez 
rew olucję 1917 roku. Kolejna grupa referatów  i kom unikatów  przynosiła ocenę  
konkretnych stadiów  rozwoju proletariackiej poezji i prozy w  P olsce, a także ew o­
lucji m arksistow skiej m yśli literackiej na terenie polskim  (głów nie, choć n ie  
wyłącznie, w  latach m iędzyw ojennych), w reszcie zaś stosunku pom iędzy „aw an­
gardą” literacką i „aw angardą” polityczną. O statni zespół w ystąp ień  odnosił się  
natom iast bezpośrednio do analizy polsko-radzieckich  stosunków  literack ich  w  la ­
tach 1918— 1941. W tym  także porządku tem atycznym  (nie pokryw ającym  się jednak  
z porządkiem chronologicznym , w  jakim  w ygłoszone zostały kolejne referaty) 
pragnąłbym om ówić poszczególne w ypow iedzi uczestn ików  sym pozjum .

Obrady sym pozjum  otw ierał referat D m itrija F. M a r k o w a ,  badacza lite­
ratury bułgarskiej i k ierow nika działu literatur słow iańsk ich  w  Instytucie  S ło­
w ianoznaw stw a A N  ZSRR. Już sam  ty tu ł referatu: R o zw ó j so c ja lis tyczn ych  lite ­
ratur w  krajach  słow iańskich  a św ia to w y  proces ro zw o jo w y  lite ra tu ry , odzw ierciedla  
rozległość perspektyw  referenta i zastosow any przez niego typ  ujęcia proble­
m atyki, który nakazuje om ówić ów  referat w  p ierw szej z w yodrębnionych tu grup
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tem atycznych. Punktem  w yjścia  rozw ażań D. F. M arkowa było przekonanie o uni­
w ersalnym  i integralnym  charakterze procesu literackiego w  w ieku XX. Procesu  
tego — dow odził referent — nie m ożna rozpatryw ać tylko w  ramach poszczegól­
nych literatur narodow ych; istotna jest tutaj spraw a zw iązków  i analogii, m ają­
cych źródło w  podobnych tendencjach rozw ojow ych p iśm iennictw a różnych naro­
dów. Ta generalna dyrektyw a badaw cza odnosi się, zdaniem  M arkowa, rów nież  
i do tego procesu, który określić można jako narastanie nurtu literatury socja li­
stycznej w  poszczególnych p iśm iennictw ach  narodow ych. Tezę sw ą argum entow ał 
referent bogatym  zestaw em  przykładów  z literatury radzieckiej, polskiej, czeskiej 
czy bułgarskiej, a także przykładam i z literatur zachodnioeuropejskich oraz z lite ­
ratury am erykańskiej.

Jednakże zależności, pokrew ieństw a i analogie nie ograniczają się jedynie —  
zdaniem  referenta — do sam ego faktu ukształtow ania się literatury socjalistycznej. 
M arkow sądzi, iż na podstaw ie badań kom paratystycznych można ustalić rów nież  
pew ne szczegółow e praw idłow ości rozw oju tej literatury, przejaw iające się para- 
leln ie w  rozm aitych piśm iennictw ach narodow ych. Jedną z takich praw idłow ości 
jest w ięc np. dokonujący się stopniow o zwrot od w czesnej poezji proletariackiej 
(pieśni robotniczej, liryk i agitacyjnej itp.) do realistycznej (w szerokim  sen sie  
tego słowa) prozy, podejm ującej próby usyntetyzow ania św iatopoglądow ej proble­
m atyki w spółczesności, a zarazem kształtującej kreację now ego bohatera literac­
kiego, która stanow i sui generis replikę na potrzeby zm ienionej sytuacji h istorycz­
nej i rów nocześnie jest w yrazem  usiłow ań zm ierzających do intelektualnego —  
i aktyw nego społeczn ie — opanow ania ow ych potrzeb. Zdaniem M arkowa, w  takiej 
ew olucji literatury socjalistycznej istotną rolę odgryw ały w  różnych krajach euro­
pejskich podobne przem yślenia polityczne, a także podobny zespół tradycji i no­
wych inspiracji artystycznych. Wśród przem yśleń politycznych należy — poza 
oczyw istą rolą m arksizm u — odnotow ać szczególnie doniosłe znaczenie nurtu  
pacyfistycznego, który w yostrzył trafność d iagnostyki społecznej; wśród tradycji 
oraz inspiracji literack ich  — żyw otność spadku po realizm ie krytycznym , rów no­
cześn ie zaś różne poszukiw ania europejskiej „aw angardy” artystycznej, zw łaszcza  
tej, pośród której dochodziły do głosu nastroje lew icow e.

P rzeciw ko uproszczeniom  w  analizach rozwoju literatury socjalistycznej w y ­
m ierzony był rów nież drugi z referatów  sym pozjum  o rozległych am bicjach  
syntetycznych i teoretycznych, a m ian ow icie  w ystąp ien ie Iwana K. G ó r s k i e g o  
z Instytutu  S łow ianoznaw stw a, pośw ięcone Z asadom  party jn ości, h is to ryzm u  i teo r ii 
dw óch  ku ltur w  św ie tle  p ra w id ło w o śc i pow staw an ia  p o lsk ie j lite ra tu ry  p ro le ­
ta r iack ie j. R eferent przestrzegał przede w szystk im  przed typow ym i błędam i w u l­
garnego socjalizm u w  rozm aitych jego postaciach; zw racał uw agę na konieczność 
dokonyw ania rozróżnień m iędzy pośrednim i form am i wyrazu św iadom ości k laso­
w ej a bezpośrednią, polityczną form ą jej ekspresji (przy czym konieczna jest 
ostrożność zw łaszcza w  an alizie ow ych form  pośrednich); atakow ał następnie prak­
tyk ę polegającą na przecenianiu znaczenia rodowodu społecznego i społecznej przy­
należności pisarza. R ów nocześnie jednak referat Górskiego podkreślał aktualność 
i n iezbędność socjologicznej analizy zjaw isk  literackich , szczególnie zaś istotną  
m etodę owej analizy upatryw ał w  konfrontacji zaw artego w  utw orach obrazu 
m yśli i uczuć danego tw órcy — z praktyką konkretnych klas i w arstw  społecznych.

N ależy przy tym  pam iętać, tw ierdził G orskij, iż owa praktyka jest historycznie  
zm ienna, w  zależności od w ym agań sytuacji dziejow ej — i że ta zm ienność odbija  
się rów nież i w  rozum ieniu zasady partyjności w  literaturze. Tak w ięc zasada 
partyjności przybierała inną postać w  erze kształtow ania się narodów burżuazyj-
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nych, gdy siły  rew olucyjne form ułow ały program  jedności narodu przeciw ko feu -  
dałom , inną — w  dobie rozw iniętych  konflik tów  kapitalistycznych, kiedy faktyczna  
dezintegracja społeczeństw a zm uszała do skierow ania zasady partyjności jej cstrzam  
rew olucyjnym  przeciwko burżuazji, jeszcze inną zaś —  w e w spółczesnej rzeczy­
w istośc i socjalistycznej, k iedy to partia prow adzi cały  naród w  stronę społeczeń ­
stw a bezklasow ego. Te przem iany funkcji i znaczenia zasady partyjności odbijają  
się z kolei w  przem ianach perspektyw y historycznej: inaczej w ięc np. oceniał 
w  latach  m iędzyw ojennych społeczną genezę i funkcję rom antyzm u Ignacy F ik  —  
inne natom iast elem enty tradycji rom antycznej isto tne są dla nas dzisiaj, k ied y  
tw orzym y bezklasow e społeczeństw o ogólnonarodow e.

G órskij ostrzegał rów nież przed uproszczeniam i, które — m ów iąc najogóln iej —  
polegają na absolutnym  izolow aniu od sieb ie i autonom izow aniu kultury ludow ej 
i ku ltury elitarnej. P ostępow anie takie, w yw odzące się  jeszcze z tradycji narod- 
nickich , zapoznaje fakt, iż m iędzy obu nurtam i kultury w  społeczeństw ie k lasow ym  
istn ieje  ciągła w ym iana w artości, a tym  sam ym  — i n ieustanne zw iązki. Istotn a  
różnica, jaka dzieli oba te nurty, sprowadza się natom iast do sposobu w yk orzy­
styw an ia  dorobku całej kultury ogólnoludzkiej. Dopiero przejaw iające s ię  
w  ow ych sposobach tendencje autorskie stanow ią w yraz określonych stan ow isk  
klasow ych.

N a czoło kolejnej grupy referatów , pośw ięconej w ybitnym  zjaw iskom  polsk iej 
literatury  X X -w iecznej, w ysuw a się w ystąp ien ie  H enryka M a r k i e w i c z a  na  
tem at Stefan  Ż erom sk i a rew olu cja  socja listyczn a . Ogólnym  założeniem  autora  
było tu  przedstaw ienie rew olucji 1917 r. (i jej antecedencji) jako k luczow ego  
przeżycia historycznego, które zdeterm inow ało perypetie  św iatopoglądow e tw órcy  
P rzedw iośn ia  i określiło w izję św iata w  jego publicystyce i prozie. M arkiew icz  
rozpoczął sw ę analizę od charakterystyki reakcji Żerom skiego na porażkę rew o­
lu cji 1905 roku. W skazał na postępujący kryzys sorelizm u w  p isarstw ie tw órcy  
W alk i z  sza tanem , dokum entując sw ę tezę charakterystyką postaw y N ienask iego  
(który n iekiedy dochodzi do zrozum ienia faktu, iż ustroju spraw ied liw ości spo­
łecznej n ie da się ustanow ić bez użycia przem ocy rew olucyjnej), a także analizą  
broszury Żerom skiego P oczą tek  św ia ta  pracy , gdzie w ysun ięty  zostaje postu lat 
sojuszu proletariatu z inteligencją zaw odową (przy zastrzeżeniu kierow niczej roli 
dla tej ostatniej). Sygnały te  św iadczą, że w  św iadom ości pisarza narastało prze­
konanie o nieuchronności rew olucji, z tym  jednak, iż dla Żerom skiego — zgodnie  
jeszcze z tradycjam i rom antycznym i — owa przyszła rew olucja przybierała przede  
w szystk im  potencjalny kształt w ielk iego ruchu chłopskiego.

R ew olucja październikowa z natury rzeczy w prow adzała do takiej w izji przy­
szłości istotne m odyfikacje: uśw iadam iała p isarzow i doniosłą rolę h istoryczną prole­
tariatu  m iejskiego, koncentrow ała jego uw agę na ruchu k ierow anym  przez kom u­
n istów . Żerom ski doceniał szlachetność intencji przyw ódców  bolszew ickich , rozu­
m iał także, iż tw orzone przez nich państw o ma charakter zupełn ie now y, n ie  
znany w  dotychczasow ych dziejach ludzkości. Zarazem  jednak autora P onad śnieg  
przerażały okoliczności tow arzyszące rew olucji: k lęska w ojny dom ow ej i głodu, 
nied ostatk i now ego aparatu rządzącego oraz stosow ane przezeń ostre represje  
polityczne. W ten sposób przez całą pow ojenną tw órczość Żerom skiego przew ija  
s ię  n ieustanny dialog na tem at rzeczyw istego patosu i fatalnych kosztów  rew o­
lu cji. M arkiew icz analizow ał różne m anifestacje ow ej dw oistej p ostaw y pisarza, 
n ajw ięcej m iejsca pośw ięcając oczyw iście P rzedw iośn iu . W ykorzystując obserw acje  
B achtina dotyczące prozy D ostojew skiego, referent dopatryw ał się n ajisto tn iej­
szej zasady strukturalnej P rzedw iośn ia  — w  takiej technice narracyjnej (i w  tech -
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nice prow adzenia dialogu), którą określa jako „w ielość upraw nionych św iado­
m ości”. M ów iąc inaczej: Żerom ski n ie  rozstrzyga o racjach stojących za poszczegól­
nym i partneram i sporu, racje te  jedynie ze sobą konfrontuje. A le ostateczna  
w ym ow a utw oru jest w łaśn ie taka, że przegryw a w  nim  program G ajowca, upada  
m it szklanych dom ów, a na placu  boju pozostaje ideologia rew olucyjna. N ieza­
leżnie od w szystk ich  oporów  Żerom skiego w obec rew olucji — św iadczy to o tym , 
iż pisarz traktow ał ruch kom unistyczny jako najpotężniejszy czynnik dynam iczny, 
który rzeczyw iście jest w  stan ie zrealizow ać w ielką przem ianę społeczną.

Z referatem  H enryka M arkiew icza znakom icie korespondow ało w ystąp ien ie  
W iwiany W. W i 1 1 z Instytutu  Słow ianoznaw stw a, zatytu łow ane Stefan  Ż ero m ­
sk i a litera tu ra  pro le tariacka . Z ainteresow ania autorki skupiły się tu na dw óch  
zagadnieniach. Po pierw sze, na ocenach pisarstw a Żerom skiego w ypow iadanych  
przez polską krytykę m arksistow ską (w szczególności przez Jana Hem pla), a po 
drugie — na inspirującej roli tego p isarstw a w  stosunku do poszukiw ań artystycz­
nych rodzimej lew icy  literack iej. W ten  sposób od innej strony uzyskała p otw ier­
dzenie teza form ułow ana rów nież i w  referacie M arkiew icza, m ianow icie teza  
o głębokim  zw iązku pom iędzy tw órczością autora P rzedw iośn ia  i rew olucyjnym  
nurtem  jego czasów .

Kolejna grupa referatów  pośw ięcona była, jak pisałem  w yżej, charakterystyce  
różnych stadiów  rozw oju tzw . proletariackiej poezji i prozy w  Polsce. In teresujący  
referat K rystyny S i e r o c k i e j ,  U źródeł p o lsk ie j p o ezji p ro le ta riack ie j, zajm ow ał 
się przede w szystk im  analizą zespołu tradycji, do których w  sw ej w czesnej fazie  
naw iązyw ała ta poezja. Tutaj referentka w skazyw ała zw łaszcza na w ie lk ą  rolę  
tradycji rom antycznej, docierającej do poetów  proletariackich zarówno za pośred­
nictw em  tw órczości jej najw ybitn iejszych  przedstaw icieli, jak też i za pośrednic­
tw em  rew olucyjnej p ieśni pow stańczej. Sierocka scharakteryzow ała także zw iązk i 
kształtującej się  poezji proletariackiej z refleksją teoretyków  SD K PiL (Juliana  
M archlew skiego, Róży Luksem burg), a następnie z poszukiw aniam i literack im i 
porew olucyjnego okresu w  Rosji. A nalizując w pływ y Proletkultu  na gruncie  
polskim , Sierocka stw ierdziła , że ich zasięg był dość ograniczony; pom im o spora­
dycznych przejaw ów  zafascynow ania się koncepcjam i proletkultow skim i (m. in. 
inspirow anym  przez n ie ruchem  „poetów -robotników ”) — polscy pisarze i teoretycy  
z pew ną dozą ostrożności odnosili się  do głoszonej przez Proletkult m itolog izacji 
proletariusza, a zw łaszcza proletariackiego tw órcy, którego apoteozowano w  p ew ­
nych środow iskach proletku ltow skich , przyznając mu jednocześnie n iem al że w y ­
łączne prawo głosu w  literaturze; przede w szystk im  zaś działacze polscy w zdragali 
się  przed popularnym  w śród sporej części Proletkultu hasłem  zerw ania z tradycją  
całej dotychczasow ej kultury. Zdaniem  Sierockiej, poglądy m arksistów  polsk ich  
były w  tej m ierze b lisk ie  radzieckiej grupie „Kuźnicy”, która rów nież akcentow ała  
konieczność zachow ania zw iązku z tradycją literacką la t m inionych. W toku  
w szystk ich  tych  dyskusji literack ich  i ideologicznych ukształtow ały się , w ed le  
referentk i, dwa zasadnicze m odele polskiej poezji rew olucyjnej. P ierw szy z n ich  —  
to siln ie  zw iązana z tradycją poezja tworzona na użytek ruchu robotniczego przez 
in teligen cję radykalną. M odel drugi reprezentow ała tw órczość sam orodna, stano­
w iąca sui generis  kontynuację folkloru m iejskiego, oczyw iście przekształconego  
w  duchu rew olucyjnym .

Spraw a tradycji polskiej poezji proletariackiej stała się w  toku obrad sym ­
pozjum  tem atem  ożyw ionej dyskusji, w  której m. in. zabierali głos: H elena Z a- 
w orska, Ryszard P rzybylsk i (analizujący rów nież szczególną sytuację polskich p oe-  
tów -em igrantów  w  ZSRR), H elena Z. Cybienko z U niw ersytetu  M oskiew skiego
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im. Łom onosow a oraz Boris F. S tach iejew  z Instytutu  S łow ianoznaw stw a. W ystą­
p ien ie  H. Zaworskiej pośw ięcone było ch arakterystyce poszukiw ań literack ich , 
estetycznych  i ideologicznych, podejm owanych u progu okresu m iędzyw ojennego  
przez różne k ierunki „aw angardy” artystycznej, a przede w szystk im  przez fu tu ­
ryzm . Zaworska w skazyw ała  na radykalizm  społeczny futurystów , zbliżający ich  
do ów czesnej lew icy  politycznej, a zadokum entow any zarówno w  głoszonych przez  
nich  koncepcjach sztuki dla mas, jak i w  późniejszej ew olucji poszczególnych  
przedstaw icieli tego kierunku. W zw iązku z tym  dyskutantka podkreślała, iż 
pośród X X -w iecznych  kierunków  artystycznych futuryzm  odznaczał się szczegól­
nym  w yczu len iem  na problem atykę narzuconą przez praw id łow ości rozw oju w sp ó ł­
czesnej kultury. Futuryści bow iem  rozum ieli, że w  św iecie  w spółczesnym  zm ienia  
się  ca łkow icie  charakter audytorium  kulturalnego, które staje się audytorium  
m asow ym . Stąd też program ich nie ograniczał się ty lko do hasła now oczesności 
sztuki, ale operow ał rów nież postulatem  w ypracow ania now ych, m asow ych form  
odbioru i przekazu artystycznego, przy czym form y te m iały apelow ać już nie do 
tradycyjnej elity  m ieszczańskiej, ale w łaśnie do szerokich w arstw  ludu.

Inni spośród w ym ienionych pow yżej dyskutantów  skoncentrow ali się przede 
w szystk im  na roli tradycji rom antycznej. H elena Cybienko m ów iła w  zw iązku  
z tym  o najw cześniejszych próbach poezji socjalistycznej w  Polsce, ukazując — 
m. in. na przykładzie uw ag B olesław a C zerw ieńskiego o M ickiew iczow skiej O dzie  
do m łodości — ścisłą  łączność pom iędzy ow ym i próbam i a spadkiem  po w ielk ich  
poetach  rom antycznych. Podobną tezę, ale już na przykładzie tw órczości późn iej­
szych poetów -rew olucjon istów , dokum entował w  sw ym  w ystąp ien iu  rów nież i Boris 
S tach iejew , w skazując na fakt, iż rom antyzm  był dla poezji proletariackiej nie 
tylko szkołą rzem iosła, ale także szkołą m yślenia internacjonalistycznego i skarb­
nicą w zorców  postępowej postaw y społecznej. Stąd rów nież w yw odziło się, zdaniem  
dyskutanta, zainteresow anie X X -w iecznych  poetów  radykalnych folklorem , które  
Stach iejew  analizow ał na przykładzie S łow a  o Jakubie S zeli Brunona Jasieńskiego.

O zagadnieniach tzw. prozy proletariackiej w  P olsce m ów iła w  sw ym  refe­
racie P rob lem  bohatera w  p o lsk ie j prozie  p ro le ta r ia ck ie j W aleria P. W i e d i n a 
z k ijow skiego  Instytutu Literatury. Autorka zanalizow ała kolejno różne stadia  
ew olu cji ow ej prozy. D la stadium  w cześniejszego, które w yróżniają książki takie, 
jak np. C hłop z  M archat (1930) i S ta ry  Ł ęk  (1933) W ładysław a K ow alskiego, 
K w a śn ia cy  (1934) D rzew ieckiego, O blicze dnia  (1934) W asilew skiej, charakterystycz­
ny jest bohater kolektyw ny, operow anie zbiorczym  obrazem  m asy ludzkiej, tech ­
n ika reporterska i konstrukcja faktom ontażu. W fazie następnej, którą — zdaniem  
autorki — w yznaczają m. in. Sid ła  (1937) K ruczkow skiego, Z iem ia w  ja rzm ie  (1938) 
i P łom ień  na bagnach  (1940) W asilew skiej, dokonuje się  przezw yciężenie „asce­
tyzm u psychologicznego” ow ych w cześniejszych  poszukiw ań, a uw aga autorów  
koncentruje się teraz na rozbudowanej analizie św iata  w ew nętrznego bohaterów . 
Z daniem  W iediny, w  tego rodzaju ew olucji znaczną rolę odegrał fakt przysw o­
jenia sob ie przez prozaików  proletariackich tradycji poetyki realizm u krytycznego

D w a kolejne referaty sym pozjum  pośw ięcone b yły  zagadnieniom  m arksistow ­
skiej krytyk i literackiej w  okresie m iędzyw ojennym . W iktor A. C h o r i e w  
(z Instytutu  S łow ianoznaw stw a) w  referacie zatytu łow anym  N iek tóre  p ro b lem y  
ro zw o ju  p o lsk ie j k r y ty k i m a rk sis to w sk ie j skoncentrow ał uw agę na kilku is to t­
nych i charakterystycznych fazach dyskusji literack iej w  polskich środow iskach  
lew icow ych . M ów ił w ięc o stosunku m arksistów  do literatury  M łodej Polski, n a­
stęp n ie  charakteryzow ał spór o zadania poezji rew olucyjnej, w  którym  uczestn i­
czył m. in. W ładysław  B roniew ski, reakcję środow isk  polskich na zw iązany
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ze Zjazdem P isarzy R adzieckich w  r. 1934 program realizm u socjalistycznego, 
podkreślając, iż w  ow ym  okresie program  ten n ie był jeszcze skażony nalotam i 
dogmatyzmu. Szczególnie in teresujące były w  referacie Choriewa konfrontacje  
w ystąpień polsk ich  krytyków  m arksistow skich  z ów czesnym i poglądam i A natola  
Łunaczarskiego, reprezentującym i „otw arty” w ariant partyjnej polityki k u ltural­
nej, a przede w szystk im  — przegląd opinii literackich W acław a W orow skiego. 
Prezentując słuchaczom  jego zapom niane w ypow iedzi, Choriew zw racał uw agę  
na zw iązki pu blicysty  z kołam i SDKPiL, podkreślał także rozległość horyzontów  
literackich W orow skiego, ujaw niającą się zarówno w  ogólnie antydogm atycznym  
nastaw ieniu krytyka, jak też i w  jego konkretnych opiniach, np. na tem at tw ór­
czości Żerom skiego, W yspiańskiego czy Przybyszew skiego.

Drugim w ystąp ien iem  dotyczącym  problem ów  krytyki literackiej był referat 
M ariana S t ę p n i a  P olska lew ica  literacka  lat tr zyd z ie s tych  w obec program u  
P ierw szego  Z ja zdu  P isa rzy  R adzieck ich  w  1934 roku. Punkt w yjścia  starannie  
udokum entowanych rozw ażań Stępnia stanow iło stw ierdzenie, iż w  lew icow ej  
m yśli literackiej w  P olsce zaznaczało się już u progu la t 30-tych pew ne znużenie  
„faktograficznym ” m odelem  literatury, lansow anym  w  P olsce przez „M iesięcznik  
L iteracki”, przez ruch au tentystyczny i następnie przez grupę Przedm ieście. R efe­
rent trafn ie w iązał ów  m odel z radzieckim i inspiracjam i L EF-u, a także z popu­
lizm em  francuskim  i z program em  „nowej rzeczow ości” w  Niem czech. W praktyce  
twórczej w szystk ie  ow e tendencje prow adziły do przerostu elem entów  reporta­
żow ych w  prozie artystycznej, do lekcew ażenia fik cji literack iej, odrzucania  
dorobku pow ieści psychologicznej itd. Zjaw iska te stopniow o budziły coraz w ięk sze  
niezadow olenie krytyk i lew icow ej, a także pisarzy o nastaw ieniu  ogólnodem o- 
kratycznym , lecz bezpośrednio z ruchem  socjalistycznym  nie zw iązanych. W tej 
sytuacji koncepcje Zjazdu P isarzy R adzieckich z r. 1934 przyjęte zostały na ogół 
z aprobatą; w idziano w  nich drogę do ostatecznego uw olnienia się z w ulgaryzm ów  
lefow skich  i proletkultow skich  i do restytuow ania w ięzi ze św iatow ą tradycją  
literacką (Stępień zw racał tu uw agę, że odwrót od m aniery reportażow ej do 
literatury operującej fikcją  artystyczną i dążącej do osiągnięcia syntetycznej 
w izji św iata  zaznaczał się w  ow ym  czasie nie tylko na gruncie polskim , lecz  
i w  innych literaturach europejskich). N ie zauważano natom iast jeszcze m ożli­
w ych dogm atycznych im plikacji teorii podjętych przez Zjazd P isarzy R adzieckich, 
nie przew idyw ano na ogół także późniejszych w ypaczeń tych teorii.

W zw iązku z oceną radzieckiego Zjazdu P isarzy z r. 1934 warto odnotow ać  
głos dyskusyjny Ś w ietlan y  Szerłaim ow ej z Instytutu S łow ianoznaw stw a, która  
zauw ażała, iż idee proklam ow ane przez ów  Zjazd krystalizow ały  się już i w  okre­
sie znacznie w cześniejszym , zanim  jeszcze do dyskusji literackich w prow adzony  
został term in „realizm  socja listyczny”.

Do referatów  C horiew a i Stępnia naw iązyw ało rów nież w ystąp ien ie d ysku­
syjne niżej podpisanego, pośw ięcone analizie programu literackiego i k u ltura l­
nego pism a „K uźnica” z lat 1945— 1948. W w ystąpieniu  tym  zaakcentow ano  
„otw arty”, antydogm atyczny charakter ow ego program u, a także fakt, iż „K uźni­
ca” — m im o że korzystała z inspiracji Lukäcsa — potrafiła zarazem w  w iększości 
sw ych  w ypow iedzi ustrzec się  ustalan ia  (w  ślad za Lukacsem ) nieprzekraczalnej 
antynom ii pom iędzy głoszonym  przez sieb ie hasłem  „w ielkiego realizm u” a do­
św iadczeniam i X X -w ieczn ej „aw angardy” literackiej; jednym  ze źródeł tak iego  
stanow iska było przekonanie, że  opozycja m iędzy kulturą m asow ą a kulturą e li­
tarną n ie ma charakteru statycznego, i że rozw iązaniu tej opozycji pow inna  
służyć przem yślana polityka kulturalna. D yskutant podkreślił rów nocześnie za ­
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sług i środow iska „K uźnicy” w  sform ułow aniu (i skonfrontow aniu z realną praktyką  
społeczną) programu tej w łaśn ie  polityki, przy czym  w  środow isku tym  trakto­
w ano ową politykę n ie tylko jako jeden z w ielu  elem en tów  działalności partyjnej 
czy państw ow ej, ale w ręcz jako osobną dyscyp linę w iedzy o społeczeństw ie, 
korzystającą z zespolonych w yników  różnych dziedzin nauki.

Na zakończenie w ypadnie przejść do najobfitszej grupy referatów  i kom u­
n ikatów , pośw ięconej analizie polsko-rosyjskich  i polsko-radzieckich  kontaktów  
literack ich  na różnych terenach i w  różnych stadiach ich rozwoju. Pod w zględem  
chronologicznym  otw iera tę grupę w ystąp ień  kom unikat D iny S. P r o k o f j e w e j  
pt. P oezja  p ie rw szych  po lsk ich  socja listów  w  R osji. A utorka przekazała tutaj dane 
św iadczące o w ielk iej popularności, jaką na teren ie  R osji zdobył C zerw on y  sztan ­
dar  B olesław a C zerw ieńskiego. Prokofjew a przedstaw iła  rów nież w yn ik i sw oich  
badań nad autorstw em  rosyjsk iego przekładu ow ej p ieśn i, w prow adzając do roz­
w ażań — obok nazw isk Gleba K rzyżanow skiego i A kim iew a — także nazw isko  
etnografa-folk lorysty , językoznaw cy, pisarza i poety, W. G. Tana (1865— 1936): 
m ianow icie  w  archiw ach A kadem ii Nauk ZSRR odnalezione zostały (w doku­
m entach po W. G. Tanie) rękopiśm ienne w arianty ow ego przekładu.

Bardziej rozległej sferze zagadnień pośw ięcony b y ł ciekaw y referat Grigorija
D. W e r w e s a  (z kijow skiego Instytutu L iteratury) W ęzłow e p ro b lem y  u kra iń sko- 
p o ls k ic h  k o n tak tów  literackich  z  okresu  m ięd zyw o jen n eg o  dw u dziesto lec ia . Autor 
referatu  podkreślał konieczność analizow ania zw iązków  literackich  zarówno w  per­
sp ek tyw ie  h istoryczno-genetycznej jak i h istoryczno-typologicznej. P ostulat ten  
referen t starał się zrealizow ać w  analizach w łasn ych , w  których — akcentując  
złożoność i bogactw o polsko-ukraińskich  kontaktów  artystycznych — próbow ał 
ustalić specyficzne znam iona recepcji literatury polskiej na U krain ie i ukraińskiej 
w  P olsce. Tutaj w  zasięgu analizy W ertoesa znalazły się  m. in. m anifestacje takich  
ugrupow ań i pism  literackich, jak — ze strony ukraińskiej — „Hart”, „Płużanin”, 
„Zachidna U kraina”, „W ikna”, „K ritik”, a ze strony polskiej — „Nowa K ultura”, 
„M iesięcznik L iteracki”, „Sygnały”, „Kam ena”, ,d ź w ig a r y ” i „Skam ander”. Z kolei 
referat W erw esa zajął się rolą, jaką w  rozw oju ukraińskiej literatury radzieckiej 
odegrał dorobek k lasyków  polskich (np. znaczenie p isarstw a M ickiew icza i R ey­
m onta dla tw órczości R ylśkiego, Epika, K yrylenki), oraz w pływ em , który na polską 
literaturę rew olucyjną w yw arły  dośw iadczenia takich  pisarzy ukraińskich, jak 
R ylśkyj, Tyczyna, Bażan, H aw ryluk, Tudor i Gałan. O wocem  tych obustronnych  
kontaktów  było, zdaniem  referenta, pow ażne w zbogacenie form  gatunkow ych i sty ­
listyczn ych  zarówno w  polskiej, jak i w  ukraińskiej literaturze 20-tych i 30-tych  
la t X X  w ieku. Przechodząc z kolei do analizy h istoryczno-typologicznej — W erw es 
w skazał na analogie i pokrew ieństw a w iążące ze sobą różne kierunki aw angar­
dow e w  literaturach słow iańskich . Tw ierdzenie to udokum entow ała m. in. analiza  
dośw iadczeń czeskiego „poetyzm u”, polskiego futuryzm u i aw angardy krakow skiej, 
a także programu grup ukraińskich zw iązanych z nazw iskam i M. Sem enki i W. Po- 
leszuka.

Pokrew ną tem atyką zajął się rów nież referat Ju lii L. B u ł a c h o w s k i e j  
z Instytutu  L iteratury A kadem ii Nauk USRR w  K ijow ie, zatytu łow any O sw o is to ­
ści fo rm  kon tak tów  p o lsk ie j, ro sy jsk ie j i u kra iń sk ie j po ezji la t m iędzyw ojen n ych . 
A utorka zw róciła uw agę na w ie le  przeoczanych dotychczas przejaw ów  żyw otności 
zw iązków  pom iędzy literaturą polską z jednej — a rosyjską i ukraińską z drugiej 
strony. Scharakteryzow ała bogatą tw órczość przekładow ą z literatury polskiej, pod­
kreślając w  szczególności zasługi M aksym a R ylśkiego i Marka Żyw ow a, prześledzi­
ła  tak że w p ływ  inspiracji polskich w  oryginalnej poezji R ylśkiego. Równocześnie
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B ułachow skaja przedstaw iła przekonyw ającą analizę tw órczości Tuwim a i Bro­
niew skiego, przeprow adzoną pod kątem  zbadania przejaw iających się w  niej 
inspiracji literatury rosyjsk iej (Puszkin, Gogol, N iekrasow , Czechow) oraz radzie­
ckiej (Jesienin, M ajakow ski) — przede w szystkim  w  dziedzinie stylu. C iekaw ym  
uzupełnieniem  referatu B ułachow skiej było w ystąp ien ie dyskusyjne W alentyny
I. Gapowej z M ińska, która poruszyła spraw ę kontaktów  polsko-białoruskich , 
uw ydatniając zasługi oddane w  tej m ierze przez M aksym a Tanka oraz Jerzego  
Putram enta. Gapowa podzieliła  się także inform acjam i na tem at znajdujących  
się w  archiw ach n ie publikow anych utw orów  W łodzim ierza K ow alskiego, radziec­
kiego poety z la t m iędzyw ojennych, piszącego w  języku polskim .

Zagadnieniom  kontaktów  polsko-radzieckich pośw ięcony był rów nież kom uni­
kat A stry H. P iotrow skiej (z Instytutu L iteratury Św iatow ej im. Gorkiego): 
Polscy p isarze  p ro le ta ria ccy  a M OPR  (M iędzynarodowa Organizacja P isarzy R ew o­
lucyjnych). P iotrow skaja scharakteryzow ała działalność polskiej sekcji tej orga­
nizacji, w  której czynni byli m. in. D rzew iecki, Ludkiew icz, Stande. A utorka  
poinform ow ała rów nież o przygotow yw anym  obecnie kolejnym  tom ie serii „Л ите 
ратурное наследство”. B ędzie on zaw ierać nowo odnalezione m ateriały oraz w sp o­
m nienia dotyczące działalności MOPR i polskich pisarzy rew olucyjnych, którzy  
w  okresie m iędzyw ojennym  przebyw ali na em igracji w  Związku Radzieckim .

O innym  w ycinku z dziejów  w spółpracy pom iędzy radykalnym i pisarzam i 
polskim i i ich w schodnim i sąsiadam i traktow ał referat Iw ana N. Ł o z i ń s k i e g o  
(z B iblioteki L iteratury Obcej w e Lwow ie), L w o w sk ie  „S ygn a ły” (1933— 1934; 
1936— 1939) i ich rola w  m ięd zyn a ro d o w e j konsolidacji zw ią zk ó w  polskich , u k ra ­
ińskich i bia łoruskich  p isa rzy  pro letariack ich . R eferent przekonyw ająco scharak­
teryzow ał proces radykalizacji „Sygnałów ”, zw iązany z narastaniem  tendencji 
jednolitofrontow ych i z dążeniam i internacjonalistycznym i. W związku z tym  re­
ferent w skazał na rolę takich  w ydarzeń, jak krw aw e w ypadki lw ow skie i an ty­
faszystow ski Zjazd Pracow ników  K ultury, a także na osobiste zasługi Karola  
K uryluka, który potrafił skupić w okół pism a autorów  radykalnych różnej narodo­
w ości — m. in. takich pisarzy ukraińskich, jak Stepan Tudor i krytyk M ichał R ud- 
nićkyj. Łoziński przypom niał też o in icjatyw ach „Sygnałów ”, zm ierzających do spo­
pularyzow ania wśród czyteln ików  polskich (np. za pośrednictw em  specjalnych nu­
m erów  i kolum n) najnow szych osiągnięć literatury ukraińskiej, żydow skiej i b ia ło ­
ruskiej (m. in. tw órczości M aksym a Tanka, którą na łam ach tego pism a  
popularyzow ał Jerzy Putram ent). Autor referatu uw ydatniał szczególny wnlor 
ow ych zasług redakcji „Sygnałów ” w  kontekście skom plikow anej sytuacji p o li­
tycznej i narodow ościow ej na teren ie U krainy zachodniej. W zakończeniu sw ego  
referatu Łoziński poinform ow ał uczestników  sym pozjum , iż sw ą pracę nad dzia­
łalnością „Sygnałów ” zam ierza kontynuow ać, przy czym w  planach jego znajduje  
się opublikow anie bogatych zbiorów  korespondencji L. K ruczkow skiego, W. B ro­
niew skiego, W. W asilew skiej, M. D ąbrow skiej, T. B oya-Ż eleńskiego, K. Brandysa  
i S. Tudora.

Jako ostatni z referatów  sym pozjum  w ypadnie om ów ić w ystąp ien ie T am ary  
P. A g a p k i n y  (z Instytutu S łow ianoznaw stw a), Z h istorii po lsk o -ra d zieck ich  
k o n ta k tó w  literack ich  w  latach  1930— 1941. Przyniosło ono om ów ienie w ie lu  n ie ­
znanych (i przew ażnie n ie  odnotow anych w  Słow n iku  w spó łczesn ych  p isa rzy  p o l­
skich) m ateriałów , które odnaleźć można na łam ach takich pism  radzieckich, jak  
,Литературный критик”, „Литературная газета”, „Интернациональная литература”. Autorka  
referatu  sięgnęła  rów nież do zbiorów  archiw alnych, w ydobyw ając z nich in tere­
sującą korespondencję redakcyjną, jaką prow adziła „Литературная газета”

19 — Pam iętn ik  L iteracki 1967, z. 3
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z T. B oyem -Ż eleńskim , W. B roniew skim , J. Borejszą, H. Górską, A. R udnickim  
i A. H aw rylukiem . W szystkie te  m ateriały rzucają ciekaw e św iatło  na ów  —  
najm niej chyba jeszcze zbadany — okres w  rozw oju polsko-radzieckich  stosunków  
literackich.

Na zakończenie obrad sym pozjum  zabrali głos H enryk M arkiew icz i Dmitrijj 
F. M arkow. M arkiew icz uw ydatnił m ateriałow e oraz in terpretacyjne zdobycze  
sym pozjum , apelując przy tej okazji o z in tensyfikow anie poszukiw ań arch iw alnych  
na teren ie  ZSRR. Obaj m ów cy zgodnie podkreślali doniosłą rolę konferencji w  roz­
w oju  kontaktów  naukow ych pom iędzy badaczam i polsk im i i radzieckim i, obaj 
także stw ierdzali, iż tego rodzaju forma spotkań bezpośrednich stała się konieczna  
i pow inna być kontynuow ana. Om ówiono m ożliw ości i plany dalszej w spółpracy  
m iędzy Instytutem  S łow ianoznaw stw a A kadem ii N auk ZSRR a Instytutem  B adań  
L iterackich  Polskiej A kadem ii Nauk.

Postanow iono rów nież opublikować w  tom ie zbiorow ym  m ateriały om aw ianego  
tu sym pozjum . Za taką decyzją przem aw ia istotna w artość naukow a tych m ate­
r ia łów , które — jak podkreślił M arkow — objęły sw oim  zakresem  tem atycznym  
i problem ow ym  najdonioślejsze zagadnienia literatury m iędzyw ojennej i dzięki 
tem u w  pow ażny sposób przyczyniły się do syntezy generalnych procesów  roz­
w ojow ych  tej literatury n ie tylko na gruncie polskim , a le i w  innych p iśm ien - 
nictw ach  słow iańskich.

Z bign iew  Ż abick i

KOLOKWIUM NORWIDOWSKIE  

(W arszawa, 11— 13 m aja 1967)

Przeprowadzone w  Instytucie Badań L iterackich PA N  K olokw ium  norw idow ­
sk ie  — z udziałem  badaczy literatury okresu rom antyzm u ze w szystk ich  ośrodków  
polonistycznych — obejm owało następujące referaty: K. W yka, E lem en ty  m yślen ia  
s tru k tu ra ln ego  u N orw ida; I. S ław ińska, Św iadom ość tea tra ln a  N orw ida; J. B łoń­
ski, P rzyczyn ek  do in te rp re ta c ji tech n ik i p o e tyc k ie j N orw ida; D. A cecka-P oklew ska, 
N ie znane au tografy N orw ida  w  b ib lio tece U M K  w  Toruniu; K. G órski, M ick iew icz  
w  a lu z ji lite ra ck ie j N orw ida; Z. Dokurno, A luzja  literacka  w  tw órczośc i N orw ida  
z  okresu  w arszaw sk iego; M. Grzędzielska, S ym b o lik a  „Z w olona” ; A. L isiecka, 
T rag iczn y a n tyk  N orw ida; Z. S tefanow ska-T reuguttow a, N orw id  jako  p rzed s ta ­
w ic ie l pokolenia; Z. Trojanowieżowa, O w a rsza w sk ie j p oezji N orw ida .

Spotkanie otw orzył referat prof. Kazim ierza W y k i .  Autor przeprow adził 
analizę system u m yśli Norwida, pozw alającą odsłonić prekursorstw o poety w obec 
pew nych postaw  intelektualnych i w ątków  m yśli w spółczesnej, oraz w ysunął tezę, 
która stanow iła oś tego referatu, m ianow icie, iż pozasystem ow e m yślen ie Norwida  
jest m yśleniem  strukturalnym . Form ułow ane przez pisarzy system y filozoficzne  
i h istoriozoficzne, w yrażane w  określonej teorii i języku danego system u, n ie  
ogarniają całości koncepcji sw oich tw órców . P isarze rzadko w ypow iadają się  
w  form ie uporządkowanych system ów ; poza tym i system am i pozostaje jeszcze  
doniosła strefa m yślenia, które często byw a bardziej prekursorskie od system u. 
Tak dzieje się w  przypadku N orwida. Dla charakterystyki strukturalnego m yśle­
n ia N orwida — użyte w  referacie pojęcie struktury jako ob iektyw nie istniejącej 
całości, odgraniczone od m odelu jako „całości m yślanej”, skonfrontow ane zestało  
z analogicznym i kategoriam i w ystępującym i w  m yśli rom antycznej, takim i jak


