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W czasie przerwy poludniowej ostatniego dnia obrad uczestnicy Sesji wzigli
udzial w uroczystym otwarciu Wystawy Sienkiewiczowskiej, zorganizowanej przez
Ministerstwo Kultury i Sztuki w salach redutowych Teatru Wielkiego.

Krystyna Tokarzéwna, Teresa Tyszkiewiczéwna

RADZIECKO-POLSKIE SYMPOZJUM
NA TEMAT ,,POLSKA LITERATURA PROLETARIACKA I POLSKO-RADZIECKIE
STOSUNKI LITERACKIE W LATACH MIEDZYWOJENNYCH”

(Moskwa, 4—5 kwietnia 1967)

Inicjatorem i organizatorem sympozjum by! Instytut Slowianoznawstwa Aka-
demii Nauk ZSRR, z ktérym wspéldzialal Instytut Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk oraz przedstawiciele Uniwersytetu Jagiellonskiego (do Moskwy
przybyla delegacja polska w skladzie: Henryk Markiewicz — przewodniczacy de-
legacji, Krystyna Sierocka, Helena Zaworska, Ryszard Przybylski, Marian Stepien,
Zbigniew Zabicki). W sympozjum wzieli réwniez udzial, jako referenci badZz tez
jako uczestnicy dyskusji, reprezentanci réznych radzieckich instytucji naukowych,
a mianowicie Instytutu Literatury Swiatowej im. M. Gorkiego w Moskwie, Uni-
wersytetu Moskiewskiego im. Lomonosowa, Instytutu Literatury Akademii Nauk
USRR w Kijowie, ofrodka uniwersyteckiego w Minsku oraz Biblioteki Literatury
Obcej we Lwowie.

Zasadniczo problematyka sympozjum koncentrowata sie wokél zagadnien wy-
znaczonych tematem konferencji. Nie wszystkie jednak referaty i komunikaty
utrzymywaly sie w tym wyraznie okreSlonym kregu tematycznym i chronologicz-
nym. Niektére wystapienia traktowaly owag tematyke przede wszystkim jako
odskocznie do szerszych uogélnien, dotyczacych procesu literackiego w w. XX,
a takze kategorii i metod swoistych dla jego badania. W innych referatach mowa
byla o pewnych wybitnych zjawiskach polskiego pismiennictwa w. XX nie miesz-
czacych sie w sferze ,literatury proletariackiej” (np. twoérczos¢ Stefana Zerom-
skiego), aczkolwiek analizowanych sub specie zwigzkéw polsko-radzieckich
i w szczegbélnosci sub specie problematyki $§wiatopogladowej narzuconej przez
rewolucje 1917 roku. Kolejna grupa referatow i komunikatéw przynosila ocene
konkretnych stadiéw rozwoju proletariackiej poezji i prozy w Polsce, a takze ewo-
lucji marksistowskiej my$li literackiej na terenie polskim (gléwnie, choé nie
wylacznie, w latach miedzywojennych), wreszcie za$ stosunku pomiedzy ,awan-
garda” literackg i ,,awangarda” polityczng. Ostatni zesp6l wystgpienn odnosil sie
natomiast bezposrednio do analizy polsko-radzieckich stosunkéw literackich w la-
tach 1918—1941. W tym takze porzadku tematycznym (nie pokrywajgcym sie jednak
z porzadkiem chronologicznym, w jakim wygloszone zostaly kolejne referaty)
pragngtbym omowié poszczegblne wypowiedzi uczestniké6w sympozjum.

Obrady sympozjum otwierat referat Dmitrija . Markowa, badacza lite-
ratury bulgarskiej i kierownika dzialu literatur slowianskich w Instytucie Sto-
wianoznawstwa AN ZSRR. Juz sam tytul referatu: Rozwdj socjalistycznych lite-
ratur w krajach stowianskich a $wiatowy proces rozwojowy literatury, odzwierciedla
rozleglo§¢ perspektyw referenta i zastosowany przez niego typ ujecia proble-
matyki, ktéry nakazuje oméwi¢ 6w referat w pierwszej z wyodrebnionych tu grup
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tematycznych. Punktem wyjscia rozwazan D. F. Markowa bylo przekonanie o uni-
wersalnym i integralnym charakterze procesu literackiego w wieku XX. Procesu
tego — dowodzil referent — nie mozna rozpatrywaé¢ tylko w ramach poszczeg6l-
nych literatur narodowych; istotna jest tutaj sprawa zwiazkéw i analogii, maja-
cych zrédio w podobnych tendencjach rozwojowych piSmiennictwa réznych naro-
déw. Ta generalna dyrektywa badawcza odnosi sie, zdaniem Markowa, réwniez
i do tego procesu, ktoéry okresli¢ mozna jako narastanie nurtu literatury socjali-
stycznej] w poszczegélnych piSmiennictwach narodowych. Teze swa argumentowal
referent bogatym zestawem przykladéw z literatury radzieckiej, polskiej, czeskiej
czy bulgarskiej, a takze przykladami z literatur zachodnioeuropejskich oraz z lite-
ratury amerykanskiej.

Jednakze zaleinosci, pokrewiefstwa i analogie nie ograniczaja sie jedynie —
zdaniem referenta — do samego faktu uksztaltowania sie literatury socjalistycznej.
Markow sadzi, iZ na podstawie badan komparatystyczaych mozna ustali¢ réwniez
pewne szczegbélowe prawidlowosci rozwoju tej literatury, przejawiajace sie para-
lelnie w rozmaitych pi$miennictwach narodowyvch. Jedna z takich prawidlowosci
jest wiec np. dokonujacy sie stopniowo zwrot od wczesnej poezji proletariackiej
(piesni robotniczej, liryki agitacyjnej itp.) do realistycznej (w szerokim sensie
tego stowa) prozy, podejmujgcej proby usyntetyzowania $wiatopoglagdowej proble-
matyki wspoélczesnodei, a zarazem ksztaltujgcej kreacje nowego bohatera literac-
kiego, ktéra stanowi sui generis replike na potrzeby zmienionej sytuacji historycz-
nej i réwnoczesnie jest wyrazem usilowan zmierzajgeych do intelektualnego —
i aktywnego spolecznie — opanowania owych potrzeb. Zdaniem Markowa, w takiej
ewolucji literatury socjalistycznej istotng role odgrywaly w réznych krajach euro-
pejskich podobne przemys$lenia polityczne, a takze podobny zesp6l tradycji i no-
wych inspiracji artystycznych. Ws$réd przemyS$len politycznych nalezy — poza
oczywistg rolg marksizmu — odnotowaé szczegblnie doniosle znaczenie nurtu
pacyfistycznego, ktéory wyostrzyl trafno$§é diagnostyki spolecznej; wsr6d tradycii
oraz inspiracji literackich — zywotno$§¢ spadku po realizmie krytycznym, réwno-
czeSnie za$§ r6zne poszukiwania europejskiej ,,awangardy” artystycznej, zwlaszcza
tej, posrod ktérej dochodzily do glosu nastroje lewicowe.

Przeciwko uproszczeniom w analizach rozwoju literatury socjalistycznej wy-
mierzony byl réwniez drugi z referatébw sympozjum o rozleglych ambicjach
syntetycznych i teoretycznych, a mianowicie wystapienie Iwana K. Gorskiego
z Instytutu Stowianoznawstwa, po§wiecone Zasadom partyjnosci, historyzmu i teorii
dwéch kultur w $wietle prawidlowosci powstawania polskiej literatury prole-
tariackiej. Referent przestrzegal przede wszystkim przed typowymi bledami wul-
garnego socjalizmu w rozmaitych jego postaciach; zwracal uwage na koniecznos¢
dokonywania rozrdznien miedzy posrednimi formami wyrazu $wiadomosci klaso-
wej a bezposrednig, polityczng forma jej ekspresji (przy czym konieczna jest
ostrozno$¢ zwlaszcza w analizie owych form posrednich); atakowal nastepnie prak-
tyke polegajaca na przecenianiu znaczenia rodowodu spolecznego i spoiecznej przy-
naleznos$ci pisarza. Réwnocze$nie jednak referat Gorskiego podkres$lai aktualnosé
i niezbedno$¢ socjologicznej analizy zjawisk literackich, szczegdlnie za§ istotna
metode owej analizy upatrywal w konfrontacji zawartego w utworach obrazu
my$li i uczué danego twoércy — z praktyks konkretnych klas i warstw spotecznych.

Naleiy przy tym pamieta¢, twierdzil Gorskij, iz owa praktiyka jest historycznie
zmienna, w zalezno$ci od wymagan sytuacji dziejowej — i ze ta zmienno$é odbija
sie réwniez i w rozumieniu zasady partyjnoSci w literaturze. Tak wiec zasada
partyjnoéci przybierala inna postaé w erze ksztaltowania sie narodéw burzuazyj-
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nych, gdy sily rewolucyjne formulowaly program jednoS$ci narodu przeciwko feu-
datom, inng — w dobie rozwinietych konfliktéw kapitalistycznych, kiedy faktyczna
dezintegracja spoleczenstwa zmuszala do skierowania zasady partyjnosci jej cstrzam
rewolucyjnym przeciwko burzuazji, jeszcze inng za§ — we wspblczesnej rzeczy-
wistosci socjalistycznej, kiedy to partia prowadzi caly naréd w strone spoteczen-
stwa bezklasowego. Te przemiany funkcji i znaczenia zasady partyjnosci odbijaja
sie z kolei w przemianach perspektywy historycznej: inaczej wiec np. ocenial
w latach miedzywojennych spoleczng genezg i funkcje romantyzmu Ignacy Fik —-
inne natomiast elementy tradycji romantycznej istotne sg dla nas dzisiaj, kiedy
tworzymy bezklasowe spoleczenstwo ogdélnonarodowe.

Gorskij ostrzegal réwniez przed uproszczeniami, ktére —— moéwiagce najogélniej —
polegajg na absolutnym izolowaniu od siebie i autonomizowaniu kultury ludowej
i kultury elitarnej. Postepowanie takie, wywodzace sie jeszcze z tradycji narod-
nickich, zapoznaje fakt, iz miedzy obu nurtami kultury w spoleczenstwie klasowym
istnieje ciggla wymiana warto$ci, a tym samym — i nieustanne zwiazki. Istotna
réznica, jaka dzieli oba te nurty, sprowadza sie natomiast do sposobu wykorzy-
stywania dorobku catej kultury ogélnoludzkiej. Dopiero przejawiajace si¢
w owych sposobach tendencie autorskie stanowig wyraz okreSlonych stanowisk
klasowych.

Na czolo kolejnej grupy referatéw, poSwieconej wybitnym zjawiskom polskiej
literatury XX-wiecznej, wysuwa sie wystapienie Henryka Markiewicza na
temat Stefan Zeromski a rewolucja socjalistyczna. Ogélnym zalozeniem autora
bylo tu przedstawienie rewolueji 1917 r. (i jej antecedencji) jako kluczowego
przezycia historycznego, ktére zdeterminowalo perypetie §wiatopogladowe twoérecy
Przedwioénia i okre$lilo wizje $wiata w jego publicystyce i prozie. Markiewicz
rozpoczal swe analize od charakterystyki reakecji Zeromskiego na poraike rewo-
lucji 1905 roku. Wskazal na postepujacy kryzys sorelizmu w pisarstwie tworcy
Walki z szatanem, dokumentujgc swe teze charakterystyka postawy Nienaskiego
(ktéry niekiedy dochodzi do zrozumienia faktu, iz ustroju sprawiedliwo$ci spo-
lecznej nie da sie ustanowié¢ bez uzycia przemocy rewolucyjnej), a takze analizg
broszury Zeromskiego Poczqtek $wiata pracy, gdzie wysuniety zostaje postulat
sojuszu proletariatu z inteligencjg zawodowg (przy zastrzezeniu kierowniczej roli
dla tej ostatniej). Sygnaly te §wiadczg, ze w Swiadomos$ci pisarza narastaio prze-
konanie o nieuchronno$ci rewolucji, z tym jednak, iz dla Zeromskiego — zgodnie
jeszcze z tradycjami romantycznymi — owa przyszia rewolucja przybierala przede
wszystkim potencjalny ksztalt wielkiego ruchu chlopskiego.

Rewolucja pazdziernikowa z natury rzeczy wprowadzala do takiej wizji przy-
szlosci istotne modyfikacje: uswiadamiata pisarzowi doniosly role historyczng prole-
tariatu miejskiego, koncentrowala jego uwage na ruchu kierowanym przez komu-
nistéw. Zeromski docenial szlachetno$é¢ intencji przywodcéw bolszewickich, rozu-
mial takze, iz tworzone przez nich panstwo ma charakter zupelnie nowy, nie
znany w dotychczasowych dziejach ludzko$ci. Zarazem jednak autora Ponad $nieg
przerazaly okoliczno$ci towarzyszace rewolucji: kleska wojny domowej i glodu,
niedostatki nowego aparatu rzadzacego oraz stosowane przezei ostre represje
polityczne. W ten sposéb przez calg powojenna tworczo§é Zeromskiego przewija
sie nieustanny dialog na temat rzeczywistego patosu i fatalnych kcsztéw rewo-
lucji. Markiewicz analizowal réine manifestacje owej dwoistej postawy pisarza,
najwiecej miejsca poswiecajac oczywiscie Przedwios$niu. Wykorzystujac obserwacje
Bachtina dotyczace prozy Dostojewskiego, referent dopatrywal sie najistotniej-
szej zasady strukturalnej Przedwioénia — w takiej technice narracyjnej (i w tech-
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nice prowadzenia dialogu), ktéra okre§la jako ,wielos¢ uprawnionych $§wiado-
mosci”. Méwigc inaczej: Zeromski nie rozstrzyga o racjach stojgcych za poszczegdl-
nymi partnerami sporu, racje te jedynie ze sobg konfrontuje. Ale ostateczna
wymowa utworu jest wlaénie taka, ze przegrywa w nim program Gajowca, upada
mit szklanych doméw, a na placu boju pozostaje ideologia rewolucyjna. Nieza-
leznie od wszystkich oporéw Zeromskiego wobec rewolucji — $wiadezy to o tym,
iz pisarz traktowal ruch komunistyczny jako najpotezniejszy czynnik dynamiczny,
ktéry rzeczywiscie jest w stanie zrealizowaé¢ wielkg przemiane spoleczng.

Z referatem Henryka Markiewicza znakomicie korespondowalo wystapienie
Wiwiany W. Witt z Instytutu Slowianoznawstwa, zatytutowane Stefan Zerom-
ski a literatura proletariacka. Zainteresowania autorki skupily sie tu na dwodch
zagadnieniach. Po pierwsze, na ocenach pisarstwa Zeromskiego wypowiadanych
przez polska krytyke marksistowskg (w szezegdlnoSci przez Jana Hempla), a po
drugie — na inspirujgcej roli tego pisarstwa w stosunku do poszukiwan artystycz-
nych rodzimej lewicy literackiej. W ten sposéb od innej strony uzyskala potwier-
dzenie teza formulowana réwniez i w referacie Markiewicza, mianowicie teza
o glebokim zwigzku pomiedzy twérczoscig autora Przedwio$nia i rewolucyjnym
nurtem jego czaséw,

Kolejna grupa referatow poswiecona byla, jak pisalem wyzej, charakterystyce
réznych stadidw rozwoju tzw. proletariackiej poezji i prozy w Polsce. Interesujacy
referat Krystyny Sierockiej, U 2rodet polskiej poezji proletariackiej, zajmowat
sie przede wszystkim analizg zespolu tradycji, do ktérych w swej weczesnej fazie
nawigzywala ta poezja. Tutaj referentka wskazywala zwlaszcza na wielkg role
tradycji romantycznej, docierajgcej do poeté6w proletariackich zar6wno za poSred-
nictwem twérczosci jej najwybitniejszych przedstawicieli, jak tez i za po$rednic-
twem rewolucyjnej pieSni powstanczej. Sierocka scharakteryzowala takze zwigzki
ksztaltujgcej sie poezji proletariackiej z refleksjg teoretykéw SDKPiL. (Juliana
Marchlewskiego, Ré6zy Luksemburg), a nastepnie z poszukiwaniami literackimi
porewolucyjnego okresu w Rosji. Analizujagc wplywy Proletkultu na gruncie
polskim, Sierocka stwierdzila, ze ich zasieg byl do§¢ ograniczony; pomimo spora-
dycznych przejawéw zafascynowania sie koncepcjami proletkultowskimi (m. in.
inspirowanym przez nie ruchem ,,poetéw-robotnik6w”) — polscy pisarze i teoretycy
z pewng dozg ostrozno$ci odnosili sie do gloszonej przez Proletkult mitologizacji
proletariusza, a zwlaszcza proletariackiego twércy, ktérego apoteozowano w pew-
nych $rodowiskach proletkultowskich, przyznajgc mu jednocze$nie niemal ze wy-
laczne prawo glosu w literaturze; przede wszystkim za§ dzialtacze polscy wzdragali
sie przed popularnym wér6d sporej czeSci Proletkultu hastem zerwania z tradycja
calej dotychczasowej kultury. Zdaniem Sierockiej, poglady marksistow polskich
byly w téj mierze bliskie radzieckiej grupie ,,KuZnicy”, ktéra réwniez akcentowala
konieczno$é zachowania zwiazku z tradycjg literackg lat minionych. W toku
wszystkich tych dyskusji literackich i ideologicznych uksztalttowaly sie, wedle
referentki, dwa zasadnicze modele polskiej poezji rewolucyjnej. Pierwszy z nich —
to silnie zwigzana z tradycjg poezja tworzona na uzytek ruchu robotniczego przez
inteligencje radykalng. Model drugi reprezentowala twoérczo$é samorodna, stano-
wigca sui generis kontynuacje folkloru miejskiego, oczywiScie przeksztalconego
w duchu rewolucyjnym.

Sprawa tradycji polskiej poezji proletariackiej stala si¢ w toku obrad sym-
pozjum tematem ozywionej dyskusji, w ktérej m. in. zabierali glos: Helena Za-
worska, Ryszard Przybylski (analizujacy réwniez szczegblng sytuacje polskich poe-
téw-emigrantéw w ZSRR), Helena Z. Cybienko z Uniwersytetu Moskiewskiego
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im. Lomonosowa oraz Boris F. Stachiejew z Instytutu Stowianoznawstwa. Wysta-
pienie H. Zaworskiej poswiecone bylo charakterystyce poszukiwan literackich,
estetycznych i ideologicznych, podejmowanych u progu okresu miedzywojennego
przez ro6zne kierunki ,awangardy” artystycznej, a przede wszystkim przez futu-
ryzm. Zaworska wskazywala na radykalizm spoteczny futurystéw, zblizajacy ich
do 6weczesnej lewicy politycznej, a zadokumentowany zaréwno w gloszonych przez
nich koncepcjach sztuki dla mas, jak i w po6Zniejszej ewolucji poszczegbdlnych
przedstawicieli tego kierunku. W zwigzku z tym dyskutantka podkre$lata, iz
posréd XX-wiecznych kierunkéw artystycznych futuryzm odznaczal sie szczeg6l-
nym wyczuleniem na problematyke narzucong przez prawidlowosci rozwoju wspéi-
czesnej kultury. Futury$ci bowiem rozumieli, ze w §wiecie wspblczesnym zmienia
sie¢ calkowicie charakter audytorium kulturalnego, ktére staje sie audytorium
masowym. Stad tez program ich nie ograniczal sie tylko do hasta nowoczesnosci
sztuki, ale operowal réwniez postulatem wypracowania nowych, masowych form
odbioru i przekazu artystycznego, przy czym formy te mialy apelowaé¢ juz nie do
tradycyjnej elity mieszczanskiej, ale wlasnie do szerokich warstw ludu.

Inni sposréd wymienionych powyzej dyskutantéow skoncentrowali sie przede
wszystkim na roli tradycji romantycznej. Helena Cybienko moéwila w zwigzku
z tym o najwcze$niejszych prébach poezji socjalistycznej w Polsce, ukazujgc —
m. in. na przykladzie uwag Boleslawa Czerwienskiego o Mickiewiczowskiej Odzie
do mtodosci — Scislg laczno$é pomiedzy owymi prébami a spadkiem po wielkich
poetach romantycznych. Podobng teze, ale juz na przykladzie twoérczodci pézniej-
szych poetéw-rewolucjonistow, dokumentowal w swym wystapieniu réwniez i Boris
Stachiejew, wskazujgc na fakt, iz romantyzm byl dla poezji proletariackiej nie
tylko szkolg rzemiosla, ale takze szkolg myslenia internacjonalistycznego i skarb-
nicg wzorcOw postepowej postawy spotecznej. Stad réwniez wywodzilo sie, zdaniem
dyskutanta, zainteresowanie XX-wiecznych poetéw radykalnych folklorem, ktére
Stachiejew analizowal na przykladzie Stowa o Jakubie Szeli Brunona Jasienskiego.

O zagadnieniach tzw. prozy proletariackiej w Polsce moéwila w swym refe-
racie Problem bohatera w polskiej prozie proletariackiej Waleria P. Wiedina
z kijowskiego Instytutu Literatury. Autorka zanalizowala kolejno rézne stadia
ewolucji owej prozy. Dla stadium wczesniejszego, ktére wyroézniaja ksigzki takie,
jak np. Chiop z Marchat (1930) i Stary Lek (1933) Wiadystawa Kowalskiego,
Kwasniacy (1934) Drzewieckiego, Oblicze dnia (1934) Wasilewskiej, charakterystycz-
ny jest bohater kolektywny, operowanie zbiorczym obrazem masy ludzkiej, tech-
nika reporterska i konstrukcja faktomontazu. W fazie nastepnej, ktérg — zdaniem
autorki — wyznaczaja m. in. Sidta (1937) Kruczkowskiego, Ziemia w jarzmie (1938)
i Plomienn ma bagnach (1940) Wasilewskiej, dokonuje sie przezwycigzenie ,asce-
tyzmu psychologicznego” owych weceze$niejszych poszukiwan, a uwaga autoréw
koncentruje sie teraz na rozbudowanej analizie $wiata wewnetrznego bohaterow.
Zdaniem Wiediny, w tego rodzaju ewolucji znaczng role odegrat fakt przyswo-
jenia sobie przez prozaik6w proletariackich tradycji poetyki realizmu krytycznego

Dwa kolejne referaty sympozjum po$wiecone byly zagadnieniom marksistow-
skiej krytyki literackiej w okresie miedzywojennym. Wiktor A, Choriew
(z Instytutu Slowianoznawstwa) w referacie zatytulowanym Niektére problemy
rozwoju polskiej krytyki marksistowskiej skoncentrowatl uwage na kilku istot-
nych i charakterystycznych fazach dyskusji literackiej w -polskich $§rodowiskach
lewicowych. Mo6wil wiec o stosunku marksistéw do literatury Milodej Polski, na-
stepnie charakteryzowal sp6r o zadania poezji rewolucyjnej, w ktérym uczestni-
czyl m. in. Wiladyslaw Broniewski, reakcje S$rodowisk polskich na zwigzany
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ze Zjazdem Pisarzy Radzieckich w r. 1934 program realizmu socjalistycznego,
podkre§lajge, iZ w owym okresie program ten nie byl jeszcze skazony nalotami
dogmatyzmu. Szczegblnie interesujagce byly w referacie Choriewa konfrontacje
wystapien polskich krytyk6éw marksistowskich z owczesnymi pogladami Anatola
Lunaczarskiego, reprezentujgcymi ,,otwarty” wariant partyjnej polityki kultural-
nej, a przede wszystkim — przeglad opinii literackich Waclawa Worowskiego.
Prezentujac stuchaczom jego zapomniane wypowiedzi, Choriew zwracat uwage
na zwigzki publicysty z kolami SDKPiL, podkre§lal takze rozleglo§¢ horyzontéow
literackich Worowskiego, ujawniajgcag sie zar6wno w ogoélnie antydogmatycznym
nastawieniu krytyka, jak tez i w jego konkretnych opiniach, np. na temat twor-
czoéci Zeromskiego, Wyspianskiego czy Przybyszewskiego.

Drugim wystapieniem dotyczacym probleméw Kkrytyki literackiej byl referat
Mariana Stepnia Polska lewica literacka lat trzydziestych wobec programu
Pierwszego Zjazdu Pisarzy Radzieckich w 1934 roku. Punkt wyjScia starannie
udokumentowanych rozwazan Stepnia stanowilo stwierdzenie, iz w lewicowej
my§$li literackiej w Polsce zaznaczalo sie juz u progu lat 30-tych pewne znuzenie
»faktograficznym” modelem literatury, lansowanym w Polsce przez ,,Miesiecznik
Literacki”, przez ruch autentystyczny i nastepnie przez grupe PrzedmiesScie. Refe-
rent trafnie wigzal 6w model z radzieckimi inspiracjami LEF-u, a takie z popu-
lizmem francuskim i z programem ,,nowej rzeczowo$ci” w Niemczech. W praktyce
twoérczej wszystkie owe tendencje prowadzily do przerostu elementéw reporta-
zowych w prozie artystycznej, do lekcewazenia fikeji literackiej, odrzucania
dorobku powiesci psychologicznej itd. Zjawiska te stopniowo budzily coraz wigksze
niezadowolenie krytyki lewicowej, a takZe pisarzy o nastawieniu ogélnodemo-
kratycznym, lecz bezpo$rednio z ruchem socjalistycznym nie zwigzanych. W tej
sytuacji koncepcje Zjazdu Pisarzy Radzieckich z r. 193% przyjete zostaly na og6t
z aprobatg; widziano w nich droge do ostatecznego uwolnienia sie z wulgaryzmoéw
lefowskich i proletkultowskich i do restytuowania wiezi ze $§wiatowa tradycia
literacky (Stepien zwracal tu uwage, ze odwrdt od maniery reportazowej do
literatury operujacej fikeja artystyczng i dazgcej do osiggniecia syntetycznej
wizji §wiata zaznaczal sie w owym czasie nie tylko na gruncie polskim, lecz
i w innych literaturach europejskich). Nie zauwazano natomiast jeszcze mozli-
wych dogmatycznych implikacji teorii podjetych przez Zjazd Pisarzy Radzieckich,
nie przewidywano na ogél takze poézniejszych wypaczen tych teorii.

W zwigzku z oceng radzieckiego Zjazdu Pisarzy z r. 1934 warto odnotowaé
glos dyskusyjny Swietlany Szerlaimowej z Instytutu Slowianoznawstwa, ktoéra
zauwazala, iz idee proklamowane przez 6w Zjazd krystalizowaly sie juz i w okre-
sie znacznie wczesniejszym, zanim jeszeze do dyskusji literackich wprowadzony
zostal termin ,,realizm socjalistyczny”.

Do referatéw Choriewa i Stepnia nawigzywalo réwniez wystapienie dysku-
syjne nizej podpisanego, po$wiecone analizie programu literackiego i kultural-
nego pisma ,KuzZnica” 2z lat 1945—1948. W wystgpieniu tym zaakcentowano
sotwarty”, antydogmatyczny charakter owego programu, a takze fakt, iz ,,KuZni-
ca” — mimo ze korzystala z inspiracji Lukacsa — potrafila zarazem w wiekszosci
swych wypowiedzi ustrzec sie ustalania (w §lad za Luk&acsem) nieprzekraczalnej
antynomii pomiedzy gloszonym przez siebie hastem ,wielkiego realizmu” a do-
Swiadczeniami XX-wiecznej ,awangardy” literackiej; jednym ze Zrédel takiego
stanowiska bylo przekonanie, Ze opozycja miedzy kulturg masowag a kulturg eli-
tarng nie ma charakteru statycznego, i Ze rozwigzaniu tej opozyeji powinna
stluzyé przemyS$lana polityka kulturalna. Dyskutant podkre$lit réwnocze$nie za-
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stugi Srodowiska , KuZnicy” w sformulowaniu (i skonfrontowaniu z realng praktyka
spoleczng) programu tej wilasnie polityki, przy eczym w $rodowisku tym trakto-
wano owa polityke nie tylko jako jeden z wielu elementéw dzialalno$ci partyjnej
czy panstwowej, ale wrecz jako osobng dyscypline wiedzy o spoleczenstwie,
korzystajaca z zespolonych wynikéw réznych dziedzin nauki.

Na zakonczenie wypadnie przej§é do najobfitszej grupy referatéw i komu-
nikatéw, poswieconej analizie polsko-rosyjskich i polsko-radzieckich kontaktow
literackich na réinych terenach i w réznych stadiach ich rozwoju. Pod wzgledem
chronologicznym otwiera te grupe wystapien komunikat Diny S. Prokofjewej
pt. Poezja pierwszych polskich socjalistéw w Rosji. Autorka przekazala tutaj dane
$§wiadczgce o wielkiej popularno$ci, jaka na terenie Rosji zdobyl Czerwony sztan-
dar Bolestawa Czerwienskiego. Prokofjewa przedstawila réwniez wyniki swoich
badan nad autorstwem rosyjskiego przekladu owej pie$ni, wprowadzajac do roz-
wazan — obok nazwisk Gleba Krzyzanowskiego i Akimiewa — takze nazwisko
etnografa-folklorysty, jezykoznawcy, pisarza i poety, W. G. Tana (1865—1936):
mianowicie w archiwach Akademii Nauk ZSRR odnalezione zostaly (w doku-
mentach po W. G. Tanie) rekopiSmienne warianty owego przekladu.

Bardziej rozleglej sferze zagadnien po$wiecony byl ciekawy referat Grigorija
D. Werwesa (z kijowskiego Instytutu Literatury) Weztowe problemy ukrainsko-
~-polskich kontaktéw literackich z okresu miedzywojennego dwudziestolecia. Autor
referatu podkre$lat konieczno§¢ analizowania zwigzk6éw literackich zar6wno w per-
spektywie historyczno-genetycznej jak i historyczno-typologicznej. Postulat ten
referent staral sie zrealizowaé w analizach wlasnych, w ktérych — akcentujge
zlozono§é i bogactwo polsko-ukrainskich kontaktéw artystycznych — prébowat
ustalié specyficzne znamiona recepcji literatury polskiej na Ukrainie i ukrainskiej
w Polsce. Tutaj w zasiegu analizy Werwesa znalazly sie m. in. manifestacje takich
ugrupowan i pism literackich, jak — ze strony ukrainskiej — ,,Hart”, ,,Pluzanin”,
wZachidna Ukraina”, ,,Wikna”, ,Kritik”, a ze strony polskiej — ,Nowa Kultura”,
»Miesiecznik Literacki”, ,,Sygnaly”, , Kamena”, ,DzZwigary” i ,Skamander”. Z kolei
referat Werwesa zajal sie rola, jakg w rozwoju ukrainskiej literatury radzieckiej
odegral dorobek klasyk6éw polskich (np. znaczenie pisarstwa Mickiewicza i Rey-
monta dla twérczosei Rylskiego, Epika, Kyrylenki), oraz wplywem, ktéry na polska
literature rewolucyjng wywarly do§wiadczenia takich pisarzy ukrainskich, jak
Rylékyj, Tyczyna, Bazan, Hawryluk, Tudor i Galan. Owocem tych obustronnych
kontaktéw bylo, zdaniem referenta, powazne wzbogacenie form gatunkowych i sty-
listycznych zaréwno w polskiej, jak i w ukrainskiej literaturze 20-tych i 30-tych
lat XX wieku. Przechodzac z kolei do analizy historyczno-typologicznej — Werwes
wskazal na analogie i pokrewiefstwa wiaZzace ze sobg réine kierunki awangar-
dowe w literaturach slowianskich. Twierdzenie to udokumentowala m. in. analiza
doswiadczeni czeskiego ,,poetyzmu”, polskiego futuryzmu i awangardy krakowskiej,
a takze programu grup ukrainskich zwigzanych z nazwiskami M. Semenki i W. Po-
leszuka.

Pokrewna tematyka zajal sie réwniez referat Julii L. Butachowskie]
z Instytutu Literatury Akademii Nauk USRR w Kijowie, zatytulowany O swoisto-
$ci form kontaktéw polskiej, rosyjskiej i ukrainskiej poezji lat miedzywojennych.
Autorka zwrécita uwage na wiele przeoczanych dotychczas przejawéw zywotnoSci
zwigzkéw pomiedzy literaturg polska z jednej — a rosyjska i ukrainskg z drugiej
strony. Scharakteryzowala bogatg twoérczo$é¢ przektadowsg z literatury polskiej, pod-
kreslajac w szczegélno§ci zastugi Maksyma Ryl$kiego i Marka Zywowa, prze§ledzi-
la takze wplyw inspiracji polskich w oryginalnej poezji Rylskiego. Roéwnoczesnie
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Bulachowskaja przedstawila przekonywajgcg analize twoérczo$ci Tuwima i Bro-
niewskiego, przeprowadzona pod katem zbadania przejawiajacych sie w niej
inspiracji literatury rosyjskiej (Puszkin, Gogol, Niekrasow, Czechow) oraz radzie-
ckiej (Jesienin, Majakowski) — przede wszystkim w dziedzinie stylu. Ciekawym
uzupelnieniem referatu Bulachowskiej bylo wystapienie dyskusyjne Walentyny
1. Gapowej z Minska, ktéra poruszyla sprawe kontaktéw polsko-biatoruskich,
uwydatniajac zastlugi oddane w tej mierze przez Maksyma Tanka oraz Jerzego
Putramenta. Gapowa podzielila sie takze informacjami na temat znajdujacych
sie w archiwach nie publikowanych utworéw Wlodzimierza Kowalskiego, radziec-
kiego poety z lat miedzywojennych, piszacego w jezyku polskim.

Zagadnieniom kontaktéw polsko-radzieckich po$§wiecony byl réwniez komuni-
kat Astry H. Piotrowskiej (z Instytutu Literatury Swiatowej im. Gorkiego):
Polscy pisarze proletariaccy a MOPR (Miedzynarodowa Organizacja Pisarzy Rewo-
lucyjnych). Piotrowskaja scharakteryzowala dzialalno§é polskiej sekecji tej orga-
nizacji, w ktérej czynni byli m. in. Drzewiecki, Ludkiewicz, Stande. Autorka
poinformowata réwniez o przygotowywanym obecnie kolejnym tomie serii ,,JInte
patypHoe HacieacTBo”. Bedzie on zawieraé nowo odnalezione materialy oraz wspo-
mnienia dotyczace dziatalno§ci MOPR i polskich pisarzy rewolucyjnych, ktérzy
w okresie miedzywojennym przebywali na emigracji w Zwigzku Radzieckim.

O innym wycinku z dziejéw wspolpracy pomiedzy radykalnymi pisarzami
polskimi i ich wschodnimi sgsiadami traktowal referat Iwana N. Lozinskiego
(z Biblioteki Literatury Obcej we Lwowie), Lwowskie ,Sygnaty”’ (1933—1934;
1936—1939) i ich rola w miedzynarodowej konsolidacji zwiqzkéw polskich, ukra-
inskich i biatoruskich pisarzy proletariackich. Referent przekonywajaco scharak-
teryzowal proces radykalizacji ,,Sygnaléw”, zwigzany z narastaniem tendencji
jednolitofrontowych i z dazZeniami internacjonalistycznymi. W zwiazku z tym re-
ferent wskazal na role takich wydarzen, jak krwawe wypadki lwowskie i anty-
faszystowski Zjazd Pracownikéw Kultury, a takze na osobiste zastugi Karola
Kuryluka, ktoéry potrafil skupié wokél pisma autoréw radykalnych réznej narodo-
wosci — m. in. takich pisarzy ukrainskich, jak Stepan Tudor i krytyk Michat Rud-
ni¢kyj. Lozinski przypomnial tez o inicjatywach ,,Sygnaléw”, zmierzajgcych do spo-
pularyzowania wsrod czytelnikéw polskich (np. za posrednictwem specjalnych nu-
merow i kolumn) najnowszych osiggnieé literatury ukrainskiej, zydowskiej i biato-
ruskiej (m. in. tworczosci Maksyma Tanka, ktérg na lamach tego pisma
popularyzowal Jerzy Putrament). Autor referatu uwydatnial szczegbélny walor
owych zastug redakeji ,,Sygnaléw” w kontekécie skomplikowanej sytuacji poli-
tycznej i narodowo$ciowej na terenie Ukrainy zachodniej. W zakonczeniu swego
referatu Lozinski poinformowal uczestniké6w sympozjum, iz swg prace nad dzia-
lalno$cia ,,Sygnaiéw” zamierza kontynuowaé, przy czym w planach jego znajduje
sie opublikowanie bogatych zbioréw korespondencji L. Kruczkowskiego, W. Bro-
niewskiego, W. Wasilewskiej, M. Dabrowskiej, T. Boya-Zeleniskiego, K. Brandysa
i S. Tudora.

Jako ostatni z referatéw sympozjum wypadnie oméwié wystapienie Tamary
P. Agapkiny (z Instytutu Slowianoznawstwa), Z historii polsko-radzieckich
kontaktéw literackich w latach 1930—1941. Przyniosto ono oméwienie wielu nie-
znanych (i przewaznie nie odnotowanych w Slowniku wspdlczesnych pisarzy pol-
skich) materialéw, ktére odnaleZé mozna na lamach takich pism radzieckich, jak
,JIutepaTypHsril kKputhk”, ,,JInTepaTypras rasera”, ,,InTepHaunonansuas murepatypa”. Autorka
referatu siggnela réwniez do zbioréw archiwalnych, wydobywajac z nich intere-
sujaca korespondencje redakcyjng, jaka prowadzila ,JIuteparypuas  rasera”

19 — Pamietnik Literacki 1967, z. 3
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z T. Boyem-Zeleiskim, W. Broniewskim, J. Borejsza, H. Gorska, A. Rudnickim
i A. Hawrylukiem. Wszystkie te materialy rzucaja ciekawe $§wiatlo na 6w —
najmniej chyba jeszcze zbadany — okres w rozwoju polsko-radzieckich stosunkéw
literackich.

Na zakohczenie obrad sympozjum zabrali glos Hearyk Markiewicz i Dmitrij
F. Markow. Markiewicz uwydatnil materialowe oraz interpretacyjne zdobycze
sympozjum, apelujac przy tej okazji o zintensyfikowanie poszukiwan archiwalnych
na terenie ZSRR. Obaj méwey zgcdnie pcdkreslali doniosta role konferencji w roz-
woju kontaktéw naukowych pomiedzy badaczami polskimi i radzieckimi, obaj
takze stwierdzali, iz tego rodzaju forma spotkan bezpoérednich stala sie konieczna
i powinna byé kontynuowana. Omoéwiono mczliwosci i plany dalszej wspéipracy
miedzy Instytutem Slowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR a Instytutem Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Postanowiono réwniez opublikowaé w tomie zbiorowym materialy omawianego
tu sympozjum. Za taka decyzja przemawia istotna warto$¢é naukowa tych mate-
riatéw, ktére — jak podkreslit Markow — objely swoim zakresem tematycznym
i problemowym najdonio$lejsze zagadnienia literatury miedzywojennej i dzieki
temu w powazny Sposéb przyczynily sie do syntezy generalnych proceséw roz-
wojowych tej literatury nie tylko na gruncie polskim, ale i w innych pismien-
nictwach stowianskich.

Zbigniew Zabicki

KOLOKWIUM NORWIDOWSKIE
(Warszawa, 11—13 maja 1967)

Przeprowadzone w Instytucie Badan Literackich PAN Kolokwium norwidow-
skie — z udzialem badaczy literatury okresu romantyzmu ze wszystkich o$rodkéw
polonistycznych — obejmowalo nastepujgce refzraty: K. Wyka, Elementy myslenia
strukturalnego u Norwida; I. Slawinska, Swiadomos$é teatralna Norwida; J. Blon-
ski, Przyczynek do interpretacji techniki poetyckiej Norwida; D. Acecka-Poklewska,
Nie znane autografy Norwida w bibliotece UMK w Toruniu; K. Gorski, Mickiewicz
w aluzji literackiej Norwida; Z. Dokurno, Aluzja literacka w twoérczosci Norwida
2 okresu warszawskiego; M. Grzedzielska, Symbolika ,Zwolona”; A. Lisiecka,
Tragiczny antyk Norwida; Z. Stefanowska-Treuguttowa, Norwid jako przedsta-
wiciel pokolenia; Z. Trojanowiczowa, O warszawskiej poezji Norwida.

Spotkanie otworzyl referat prof. Kazimierza W yki. Autor przeprowadzil
analize systemu mys$li Norwida, pozwalajgca odstoni¢ prekursorstwo poety wobec
pewnych postaw intelektualnych i watkéw mysli wspéiczesnej, oraz wysunagl teze,
ktéra stanowila 0§ tego referatu, mianowicie, iz pozasystemowe myS$lenie Norwida
jest mysleniem strukturalnym. Formulowane przez pisarzy systemy filozoficzne
i historiozoficzne, wyrazane w okreSlonej teorii i jezyku danego systemu, nie
ogarniajg calosci koncepcji swoich twoércow. Pisarze rzadko wypowiadajg sie
w formie uporzadkowanych systemdéw; poza tymi systemami pozostaje jeszcze
doniosta strefa mysSlenia, ktoére czesto bywa bardziej prekursorskie od systemu.
Tak dzieje sie w przypadku Norwida. Dla charakterystyki strukturalnego my¢le-
nia Norwida — uzyte w referacie pojecie struktury jako obiektywnie istniejgcej
calo$ci, odgraniczone od modelu jako ,calo§ci my$lan=j”, skonfrontowane zcstato
z analogicznymi kategoriami wystepujagcymi w mys$li romantycznej, takimi jak



