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z T. Boyem-Zeleiskim, W. Broniewskim, J. Borejsza, H. Gorska, A. Rudnickim
i A. Hawrylukiem. Wszystkie te materialy rzucaja ciekawe $§wiatlo na 6w —
najmniej chyba jeszcze zbadany — okres w rozwoju polsko-radzieckich stosunkéw
literackich.

Na zakohczenie obrad sympozjum zabrali glos Hearyk Markiewicz i Dmitrij
F. Markow. Markiewicz uwydatnil materialowe oraz interpretacyjne zdobycze
sympozjum, apelujac przy tej okazji o zintensyfikowanie poszukiwan archiwalnych
na terenie ZSRR. Obaj méwey zgcdnie pcdkreslali doniosta role konferencji w roz-
woju kontaktéw naukowych pomiedzy badaczami polskimi i radzieckimi, obaj
takze stwierdzali, iz tego rodzaju forma spotkan bezpoérednich stala sie konieczna
i powinna byé kontynuowana. Omoéwiono mczliwosci i plany dalszej wspéipracy
miedzy Instytutem Slowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR a Instytutem Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Postanowiono réwniez opublikowaé w tomie zbiorowym materialy omawianego
tu sympozjum. Za taka decyzja przemawia istotna warto$¢é naukowa tych mate-
riatéw, ktére — jak podkreslit Markow — objely swoim zakresem tematycznym
i problemowym najdonio$lejsze zagadnienia literatury miedzywojennej i dzieki
temu w powazny Sposéb przyczynily sie do syntezy generalnych proceséw roz-
wojowych tej literatury nie tylko na gruncie polskim, ale i w innych pismien-
nictwach stowianskich.

Zbigniew Zabicki

KOLOKWIUM NORWIDOWSKIE
(Warszawa, 11—13 maja 1967)

Przeprowadzone w Instytucie Badan Literackich PAN Kolokwium norwidow-
skie — z udzialem badaczy literatury okresu romantyzmu ze wszystkich o$rodkéw
polonistycznych — obejmowalo nastepujgce refzraty: K. Wyka, Elementy myslenia
strukturalnego u Norwida; I. Slawinska, Swiadomos$é teatralna Norwida; J. Blon-
ski, Przyczynek do interpretacji techniki poetyckiej Norwida; D. Acecka-Poklewska,
Nie znane autografy Norwida w bibliotece UMK w Toruniu; K. Gorski, Mickiewicz
w aluzji literackiej Norwida; Z. Dokurno, Aluzja literacka w twoérczosci Norwida
2 okresu warszawskiego; M. Grzedzielska, Symbolika ,Zwolona”; A. Lisiecka,
Tragiczny antyk Norwida; Z. Stefanowska-Treuguttowa, Norwid jako przedsta-
wiciel pokolenia; Z. Trojanowiczowa, O warszawskiej poezji Norwida.

Spotkanie otworzyl referat prof. Kazimierza W yki. Autor przeprowadzil
analize systemu mys$li Norwida, pozwalajgca odstoni¢ prekursorstwo poety wobec
pewnych postaw intelektualnych i watkéw mysli wspéiczesnej, oraz wysunagl teze,
ktéra stanowila 0§ tego referatu, mianowicie, iz pozasystemowe myS$lenie Norwida
jest mysleniem strukturalnym. Formulowane przez pisarzy systemy filozoficzne
i historiozoficzne, wyrazane w okreSlonej teorii i jezyku danego systemu, nie
ogarniajg calosci koncepcji swoich twoércow. Pisarze rzadko wypowiadajg sie
w formie uporzadkowanych systemdéw; poza tymi systemami pozostaje jeszcze
doniosta strefa mysSlenia, ktoére czesto bywa bardziej prekursorskie od systemu.
Tak dzieje sie w przypadku Norwida. Dla charakterystyki strukturalnego my¢le-
nia Norwida — uzyte w referacie pojecie struktury jako obiektywnie istniejgcej
calo$ci, odgraniczone od modelu jako ,calo§ci my$lan=j”, skonfrontowane zcstato
z analogicznymi kategoriami wystepujagcymi w mys$li romantycznej, takimi jak
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np. romantyczne pojmowanie ,architektoniki”. W twoérczosci Stowackiego w sferze
systemu mamy do czynienia z koncepcjg spirytualistycznag, w sferze pozasyste-
mowej jest to mySlenie zmierzajace w kierunku ,,dialzktyki futurologicznej”. Kon-
cepcje historiozoficzne i estetyczne Norwida, cdczytywane jako system, bywaja
z reguly interpretowane na plaszczyZnie chrystianizmu i heglizmu; natomiast
my$lenie pozasystemowe, rekonstruowane w oparciu o Promethidiona, Quidama
i artykut Sztuka w obliczu dziejéw, da sie zinterpretowaé jako strukturalae
i holistyczne, zmierzajgce do ustalenia zwigzkéw strukturalnych miedzy zjawiska-
mi, zwigzkéw okre§lanych w terminologii epoki przez uzycie takich pojeé, jak:
plan, rzad, porzadek, natura rzeczy, badZ przez natretne odwolywanie sie do
metafory architektonicznej. W tym aspekcie réwniez slowotwédreza aktywnosé
Norwida, postugiwanie sie takimi okre$leniami, jak ,pierwoksztalty”, ,,pierwo-
liezby” i ,,pierwobarwy symboliczne”, jest wyrazem dazZenia do wydobycia
w wybranym fragmencie rzeczywisto$ci jej praw wewnetrznych, do odsloniecia
jej modelu strukturalnego.

Dyskusja nad referatem obracala sie woké6l problematyki holizmu, réznorod-
nych jego konkretyzacji w tradycji my$li europejskiej oraz jego stosunku do
strukturalizmu. Zauwazono, ze w holizmie, skierowanym przeciw XVIII/XIX-
-wiecznemu atomizmowi, dadza sie wyodrebnié dwa ujecia: jedno blizsze ewo-
lucjonizmowi badZ historyzmowi, drugie — eksponujace przede wszystkim istnienie
cato$ci inwariantnych. Tak wiec romantyczne pojmowanie ,organizmu”, mimo
zwigzkéw z widzeniem strukturalnym, w istocie mieSci sie w koncepcji ewolucjoni-
stycznej (np. organicyzm genezyjski Slowacki2go wyklucza z géry istnienie inwa-
riantéw badZz umieszcza je w planie pozaziemskim). Norwidowi wlasciwe jest zdy-
namizowane i funkcjonalne widzenie elementéw cal:§ci (struktury ujawniajg swe
istnienie czesto wlasnie dopiero w toku swego zniszczenia), w zwiazku z czym nie
da sie ujawnié w mysleniu autora Promethidiona opozycji miedzy strukturalizmem
a historyzmem.

Referat prof. Ireny Stawinskiej wyznaczyl zasieg terminu ,$wiadcmcse
teatralna”, zarysowat program badan nad estetykg teatralng Norwida w powia-
zaniu z praktyka twoércza poety, scharakteryzowat metodologiczne aspekty tegc
programu badan, wreszcie dokonal szczeg6lowej analizy wybranego wycinka ma-
terialu, mianowicie terminologii teatralnej w zakresie haszl najwazniejszych, po-
siadajgcych najczestsza frekwencje, takich jak nazwy gatunkowe, np. tragesdia,
komedia, drama—dramat; role teatralne, np. aktor, chérzy$ci, figuranci; najogél-
niejsze terminy teatralne, np. scena, teatr, dial-g, monolog, milczenie, cisza
teatralna. Referat wskazal na wieloznaczno§é uzycia tych terminéw, zakres ich
pola semantycznego, wydobyl réznorodne funkeje, czesto metaforyczne czy para-
bolizujgce ich uzycie w kontekstach pozateatralnych, w formulach zawierajacych
synteze historii czy zjawisk zycia spolecznego i politycznego.

W dyskusji uwydatniono jeszcze silniej pisrwotne wobec terminologii i §wia-
domoSci teatralnej znaczenie Norwidowskiej wizji rzeczywisto$ci, w ramach ktérej
rzeczywisto$¢ spolteczna ujmowana byla jako dziejaca sie akcja, a Swiat ludzki —
jako zespdl r6l do odegrania na teatrze historii. Podjeto takze kwestie reaktywo-
wania przez Norwida etymologicznych znaczen wyrazéw z zakresu terminologii
teatralnej.

Mgr Jan Blonski wysunat w swoim referacie tezy o genetycznym zwigzku
poetyki Norwida z romantyczng ontologig, metafizykg i estetyky; wykazal, iz
u podstaw techniki poetyckiej Norwida lezala tendencja do stworzenia analogii
struktury bytu i struktury poezji, co wigzalo si¢ z prze§wiadczeniem, iz rzeczy-
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wisto$¢ jest hieroglificznym zapisem boskiego planu, a poezja — lekturg bytu,
odwzorowaniem utajonego sensu rzeczywistoSci. Autor scharakteryzowal funkcje
poznawcze $rodkéw poetyckich Norwida: ironii, przemilczenia i przewarto$ciowa-
nia. Ironia jako chwyt poetycki, ujawniana nie tyle w starciu pogladéw, ile
~brzez ironiczng prezentacje my$li falszywych czy ulomnych”, jest pojmowana
w planie filozoficznym jako nieodlgczny atrybut bytu, jako ,odjemny profil”
rzeczywisto$ci. Funkcjg poetyki przemilezen i ciszy jest oddanie ciggloSci bytu:
stowo poetyckie wyraza wlasny sens, nawiazuje do toku poprzedniego i zapowiada
przyszle znaczenie, jest wiec ,wynikiem, struktura i wirtualno$cia” — zmierza-
jgca ku ogarnieciu calo$ci i cigglosci bytu. Pozornie sprzeczna z ta tendencja
»szaradowo$é” i ,ciemno$§é” poezji Norwida da sie wyjasni¢ jako Swiadomy zabieg
wpisania w strukture utworu przebiegow rzeczywistych, tj. trudnosci procesu
stopniowego dochodzenia do prawdy, przy czym nie tyle prawda ostateczna jest
wazna, ile sam 6w proces; jest to zabieg spokrewniony intelektualnie z tradycia
sokratycznag.

Dyskusja skupila sie wok6l problemu ujmowania przez Norwida antynomii
miedzy historycznym $wiatem i dzialalno$cig historycznag czilowieka a kreatorskimi
atrybucjami Boga. Rozwigzanie tej antynomii na plaszezyZnie chrystianizmu, przy
réwnoczesnym przypisaniu jednostkom twoérczej roli w historii, wymagato reno-
wacji samej koncepecji chrystianizmu oraz Boga, realizujacego sie w aktach ludz-
kiego dzialania; renowacji, ktora trwa az do wspblczesno$ci. Zatem wyjaénienie
chrzes$cijanskich koncepcji Norwida mozliwe jest tylko w ramach historycznej
relatywizacji chrystianizmu. Ponadto wskazano w dyskusji na analogie miedzy
Norwidowska kategorig ironii a wyrosta na gruncie estetyki niemieckiej koncepcja
ironii u Solgera.

Mgr Danuta Acecka-Poklewska scharakteryzowala rekopisy Norwida
w zbiorach torunskich oraz poinformowala o przygotowywaniu ich i przekazaniu
w najblizszym czasie do publikacji.

Problematyke referatu prof. dra Konrada Goérskiego mozna najogdlniej
ujgé w postaci twierdzenia, iz ujawniony na terenie aluzji literackich stosunek
Norwida do Mickiewicza ma charakter dwoisty: Norwid znajdowal si¢ pod prze-
moznym urokiem i sugestiag wczesnej tworczosei Mickiewicza, natomiast z dzie-
lami lat dojrzalych, zwlaszcza z Konradem Wallenrodem, Dziadéw cze$cig III
i Panem Tadeuszem, podjgl zasadniczg polemike ideows, aczkolwiek docenial
.brzeklety artyzm” Mickiewicza. Okre§lenie to ujmuje syntetycznie calo§é sto-
sunku Norwida do Mickiewicza: uznanie dla artyzmu i geniuszu (choé¢ w zakresie
jezyka przyznawal pierwszenstwo Slowackiemu), polemiczny stosunek wobec bun-
towniczego indywidualizmu, idei zemsty, idei pielgrzymstwa i wobec perspektywy
widzenia sprawy narodowej w Panu Tadeuszu. W ocenie dziela i osoby Mickie-
wicza Norwid zajmowal stanowisko odrebne, nie solidaryzujgc sie z zadnym
z ,,chéré6w” emigracyjnych.

Uczestnicy dyskusji podkres§lali wage perspektyw poznawczych, jakie otwieraja
sie dzieki zainicjowanym i kontynuowanym przez prof. Goérskiego badaniom nad
aluzjg literackg. Ze spraw szczegllowych wiele uwagi poswiecono kwestii regio-
nalizmu i ,,domowej ojczyzny” u Mickiewicza oraz sprawie wyjasnienia Norwi-
dowskiej dedykacji do dziel Mickiewicza, ktéra poddaje sie wielorakim interpre-
tacjom — mozna np. prébowaé ja odczytywaé przez pryzmat dedykacji Mickie-
wicza do Konrada Wallenroda, jako wielki ironiczny gest wobec cara.

Dr Zygmunt Dokurno potraktowat swoéj referat jako fragment badan
komparatystycznych; obok rejestru aluzji literackiej w juweniliach Norwida i in-
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terpretacji niektérych jej funkeji prébowal, w oparciu o zestawienia statystyczne,
ustali¢ frekwencje aluzji u Norwida w poréwnaniu z innymi poetami okresu
i wyjasni¢ znaczenie jej czestej obecno$ci. W definicji aluzji poszedl autor za
sugestiami K. Gorskiego, ale przyjat bardzo obszerne znaczenie terminu, traktujac
jako aluzje réwniez motta i1 wszelkie cytaty, przytoczenia i nawigzania jednego
tekstu literackiego do drugiego. W analizie funkcji skupil sie na nawigzaniach
o charakterze aprobatywnym, wyznawczym; w szczuplejszym zakresie omodwione
zostaly aluzje polemiczne oraz charakterystyczny dla Norwida przypadek aluzji
nie przez przytoczenie lub cytat, lecz ustosunkowanie sie¢ do formy czy stylu innej
tworczosci drogg odwolania sie badz wlgczenia we wilasny utwoér catych struktur
artystycznych.

W dyskusji zakwestionowano zasadno§¢ wlaczania motta w zakres aluzji,
zwrécono uwage na brak precyzyjnej definicji samego terminu, na zawodno$é
dokonanych zestawien statystycznych. Rozszerzono tez trafne spostrzezenia autora
o wyjatkowosci aluzji stricte poetyckiej w tym okresie twérczo$ci Norwida i przs-
wadze aluzji zabarwionych politycznie. Czestszg niz u innych poetéw okresu
frekwencje aluzjii u Norwida proponowano interpretowaé jako swoisty dialog
ze wspéblczesnoscia, odnoszac do tego twérey Bachtinowskie miano ,,poety dia-
logowego”.

Doc. Maria Grzedzielska dokonala reinterpretacji Zwolona, ujmujac go
jako paraboliczno-symboliczny dramat polityczny, dramat idei, zakorzeniony w ro-
mantycznej poetyce fragmentu i formy otwartej, posiadajgcy strukture wielo-
glosowego monologu, operujacy $rodkami satyry, ironii i groteski. Taka struktura
zwalnia od rygoryzmu w uporzgdkowaniu chronologii i przestrzeni akcji drama-
tycznej, od jednoznaczno$ci postaci, od przestrzegania ciggloSci i konsekwencji
fabularnej, dopuszcza za$§ istotng dla tego utworu ambiwalencje znaczenn i postaci
(stad tez dyskusyjno$§é¢ kwestii utozsamiania badz rozrézniania jako odrebnych
r6l — postaci Pacholecia, Chlopca i Dziecka; autorka opowiada sie raczej za
odrebnoscia tych bohater6w, pojawiajacych sie jednorazowo dla upostaciowania
okreslonej idei). Tak scharakteryzowane S§rodki artystyczne uzyte sa celowo
i funkcjonalnie wobec nadrzednej idei utworu, ktéry ma wyraza¢ bliska Z. Kra-
sinskiemu i A. Cieszkowskiemu postawe chrze§cijanska, pojednawczg, ma szKi-
cowaé ,,optymalny przebieg powstania narodowego i rewolucji”, wydobywaé anty-
nomie sytuacji historycznej, pozostawiajac perspektywe przyszla nie przesadzona,
otwartg.

Najwiecej uwagi poswiecono w dyskusji charakterowi wizji historycznej
w Zwolonie, traktujac ja — po czeSci w $lad za wskazéwka Norwida w liscie
do Lenartowicza — jako prébe upostaciowania i zweryfikowania racji poszczegoél-
nych grup i sil spolecznych, prdébe usprawiedliwienia pokolenia z jego rewolucyj-
no$ci. PoS§wigcono tez szereg rozwazan sprawie uzasadnienia tozsamo$ci lub odreb-
no$ci postaci Dziecka—Pacholecia—Chlopca: dla obu tych odrebnych uje¢ okazato
sie mozliwe zgromadzenie obszernej argumentacji.

Dr Alicja Lisiecka oméwila stosunek Norwida do tradycji antycznej na
tle europejskiej recepcji hellenizmu w dobie romantyzmu i parnasizmu, przepro-
wadzajgc wstepng typologie trzech faz europejskiego nawrotu do antyku. Na tle
europejskich nawigzan do tradycji Grecji i Rzymu okolo potowy XIX w. antyk
Norwida ma, zdaniem autorki, charakter wyjatkowy, ,tragiczny, polityczny, na-
sycony nowoczesna historiozofig”, co wigze sie¢ m. in. z uwiklaniem w nadrzedng
problematyke narodowo-patriotyczng i dydaktyczno-moralng. W Norwidowskiej
wizji antyku brak immoralistycznego renesansyzmu; odmiennie niz w recepcii
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renesansowej, gdzie Brutus-zdrajca stawal sie wzorem bohatera, a zdrada —
idealem estetycznym, Norwidowi obcy jest zaré6wno kordianowski ideat tyrano-
béjstwa, jak i wallenrodyczna idea zemsty. Nawigzujgc do tradycji antycznej
Norwid przedkiadal ideat sokratejski ponad platoniski, preferowal pierwiastki apol-
linskie (cho¢ niekiedy wnikaly do jego koncepcji elementy dionizyjskie). Antyk
Norwida podlegal tez szczegblnej chrystianizacji, co znajduje wyraz m. in. w jego
moralistycznej koncepcji kategorii bohaterstwa czy w poszukiwaniu w antycznej
Grecji ducha prechrystianizmu.

W stosunku do tez wysunietych przez dr Lisieckg sformulowano szereg pytan:
Na ile antyk Norwida okreslany jako ,gorzki” da sie interpretowaé jako tra-
giczny, na ile jest on przeciwstawny wobec poprzednich dwu wariantéw recepcji
hellenizmu? Czy ujmowanie antyku w perspektywie problematyki narodowej,
dydaktycznej, utylitarnej nie powoduje anektowania do zagadnienia recepcji
antyku — caloSci dziela Norwida? W jakim stosunku pozostaje uniwersalizm
Norwida do sprawy narodu, jako sprawy w jego dziele — zdaniem referentki —
nadrzednej? Jak ustosunkowaé¢ apollinskie watki implikujgce harmonie, uzgod-
nienie sprzeczno$ci, do dionizyjskich i do tragizmu? itp. Autorka w odpowiedzi
podkreslala wewnetrzng antynomiczno§é wielu koncepecji Norwida oraz akcento-
wala, iz antyk jest istotnie u tego poety kategoria wszechogarniajgcg, sposobem
my$lenia historycznego.

Szczegbélowsg analize mlodzienczej twoérczoSei Norwida prezentowat referat
dr Zofii Trojanowiczowej. Autorka usytuowala te twoérczo§¢ na tle zycia
literackiego, poezji i krytyki ,,mlodej piSmienno$ci warszawskiej”’, konfrontujgc
ja z przeciwstawnym, choé wyrostym z obserwacji tej samej rzeczywistoSci spo-
tecznej, stanowiskiem Dembowskiego, wlgczajac poezje Norwida jako zjawisko
pokrewne w ramy startu poetyckiego drugiej generacji romantycznej, ale wydc-
bywajac te elementy, ktére otwieraly perspektywe ku oryginalnosci i odrebnosci
stanowiska Norwida, a ktére mialy korzenie m. in. w akceptacji pogladéw filozo-
ficznych A. Cieszkowskiego.

W dyskusji zaakceptowano zasadnicze tezy autorki o przynalezno$ci mlodego
Norwida do drugiej generacji romantyzmu krajowego; dyskusja skoncentrowata
sie¢ woké6l! sprawy rozwigzywania przez poezje krajowg sformulowanej w niej
(i w krytyce) sprzeczno$ci miedzy ,,poezjg” a ,,czynem” oraz dotyczyla obecnosci
irracjonalizmu w pogladach krytycznych Dembowskiego.

Swego rodzaju zamkniecie i podsumowanie konferencji stanowil, wygloszony
jako przedostatni, referat doc. Zofii Stefanowskiej-Treuguttowej,
podejmujacy centralng problematyke stosunku Norwida do romantyzmu. Zdaniem
autorki, biografia literacka Norwida, rozlamana na blyskotliwg mlodo§é $wietnie
si¢ zapowiadajgcego ,geniusza” i przedwczesng staro§é¢ ,zmarnowanego talentu”,
pozbawiona wieku dojrzalego, to symbol loséw rozbitego pokolenia. Macierzystym
kontekstem twoérczoSci Norwida jest poezja drugiego pokolenia romantykéw, z tym
ze analogiczne tendencje samookreélenia sie wobec wczesnego romantyzmu jedynie
u Norwida przybraly posta¢ samodzielng i oryginalng, tak ze staje sie on jedynym
« wyrazicielem nowej fazy polskiego romantyzmu. Swoisto§é stanowiska Norwida
polega na zakwestionowaniu Mickiewiczowskiego wzorca poezji z jego mesjani-
zmem, martyrologia i jednostronnym spirytualizmem, na przezwyciezeniu absolu-
tyzacji narodu, stanowigcej u Mickiewicza fundament totalnej wizji §wiata, na
wyzwoleniu sie od dylematu szlachta—lud. U Mickiewicza krytyka szlachty po-
dejmowana jest od wewnatrz, z jej wlasnej perspektywy; stanowisko Norwida —
to spojrzenie obserwatora z zewnatrz na $rodowisko zap6Znione moralnie, oby-
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czajowo i kulturowo. Programowe manifesty Norwida — jak Promethidion, Vade-
-mecum — postuluja przezwyciezenie antynomii romantyzmu m. in. poprzez
mediacyjne funkcje sztuki skojarzonej z rzemiostem i przemystem, zarazem
przeciez uwznio$lonej w duchu romantyzmu, skojarzonej z praca posiadajgcg
wlasciwosci ekspiacyjne. Dazgc do przelamania dylematdéw romantycznych Norwid
przyjmowal bgdz punkty wyjscia, badz rozwigzania wyraZnie ku romantyzmowi
grawitujgce; odrebno$é jego tkwi takze w tym, iz podstawag jego wizji Swiata
jest jednoczesna krytyka i akceptacja nowoczesnej cywilizacji przemystowej.

Referat wzbudzil zywe zainteresowanie i dyskusjg, skoncentrowana wokét
dwu podstawowych kwestii: 1) propozycji takiego rozszerzenia definicji roman-
tyzmu, ktore by objelo takze stanowisko Norwida; bylby to zatem wariant roman-
tyzmu ,,bez narodu i bez szlachty”; w takim ujeciu rysuje sie jednakze niebez-
pieczenstwo zerwania wspélnoty Norwida z jego pokoleniem na gruncie stosunku
do ludu i sprawy narodowej; 2) wok6! uniwersalizmu Norwida i unikalnosci
jego stanowiska na tle europejskiej krytyki cywilizacji mieszczanskiej. W $wietle
referatu zarysowala sie zupelnie nowa perspektywa ujecia roli Norwida w kul-
turze epoki — juz nie przez pryzmat prekursorstwa artystycznego, ale przez nowa-
torstwo my$liciela i moralisty, podejmujacego przenikliwg krytyke wspéiczesnej
cywilizacji przy jednoczesnej obronie i akceptacji wnoszonych przez nig wartoSci,
ukazujacego dylemat wspélczesnego czlowieka, ktéry nie nadaza moralnie za
rozwojem potencjatlu cywilizacyjnego i technicznego, jakim rozporzadza.

Konferencja, zamierzona jako robocze spotkanie dyskusyjne historykéw lite-
ratury okresu romantyzmu, stworzyla mozliwo$é interesujacej konfrontacji prac
nad twoérczoscia Norwida prowadzonych wspbdlczesnie w réznych Srodowiskach,
a takze prezentacji réznorodnych kierunkéw zainteresowan oraz warsztatow ba-
dawczych polonistyki.

Janina Kamionkowa



