
Janina Kamionkowa

Kolokwium norwidowskie
(Warszawa, 11-13 maja 1967)
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 58/3, 290-295

1967



290 K R O N IK A

z T. B oyem -Ż eleńskim , W. B roniew skim , J. Borejszą, H. Górską, A. R udnickim  
i A. H aw rylukiem . W szystkie te  m ateriały rzucają ciekaw e św iatło  na ów  —  
najm niej chyba jeszcze zbadany — okres w  rozw oju polsko-radzieckich  stosunków  
literackich.

Na zakończenie obrad sym pozjum  zabrali głos H enryk M arkiew icz i Dmitrijj 
F. M arkow. M arkiew icz uw ydatnił m ateriałow e oraz in terpretacyjne zdobycze  
sym pozjum , apelując przy tej okazji o z in tensyfikow anie poszukiw ań arch iw alnych  
na teren ie  ZSRR. Obaj m ów cy zgodnie podkreślali doniosłą rolę konferencji w  roz­
w oju  kontaktów  naukow ych pom iędzy badaczam i polsk im i i radzieckim i, obaj 
także stw ierdzali, iż tego rodzaju forma spotkań bezpośrednich stała się konieczna  
i pow inna być kontynuow ana. Om ówiono m ożliw ości i plany dalszej w spółpracy  
m iędzy Instytutem  S łow ianoznaw stw a A kadem ii N auk ZSRR a Instytutem  B adań  
L iterackich  Polskiej A kadem ii Nauk.

Postanow iono rów nież opublikować w  tom ie zbiorow ym  m ateriały om aw ianego  
tu sym pozjum . Za taką decyzją przem aw ia istotna w artość naukow a tych m ate­
r ia łów , które — jak podkreślił M arkow — objęły sw oim  zakresem  tem atycznym  
i problem ow ym  najdonioślejsze zagadnienia literatury m iędzyw ojennej i dzięki 
tem u w  pow ażny sposób przyczyniły się do syntezy generalnych procesów  roz­
w ojow ych  tej literatury n ie tylko na gruncie polskim , a le i w  innych p iśm ien - 
nictw ach  słow iańskich.

Z bign iew  Ż abick i

KOLOKWIUM NORWIDOWSKIE  

(W arszawa, 11— 13 m aja 1967)

Przeprowadzone w  Instytucie Badań L iterackich PA N  K olokw ium  norw idow ­
sk ie  — z udziałem  badaczy literatury okresu rom antyzm u ze w szystk ich  ośrodków  
polonistycznych — obejm owało następujące referaty: K. W yka, E lem en ty  m yślen ia  
s tru k tu ra ln ego  u N orw ida; I. S ław ińska, Św iadom ość tea tra ln a  N orw ida; J. B łoń­
ski, P rzyczyn ek  do in te rp re ta c ji tech n ik i p o e tyc k ie j N orw ida; D. A cecka-P oklew ska, 
N ie znane au tografy N orw ida  w  b ib lio tece U M K  w  Toruniu; K. G órski, M ick iew icz  
w  a lu z ji lite ra ck ie j N orw ida; Z. Dokurno, A luzja  literacka  w  tw órczośc i N orw ida  
z  okresu  w arszaw sk iego; M. Grzędzielska, S ym b o lik a  „Z w olona” ; A. L isiecka, 
T rag iczn y a n tyk  N orw ida; Z. S tefanow ska-T reuguttow a, N orw id  jako  p rzed s ta ­
w ic ie l pokolenia; Z. Trojanowieżowa, O w a rsza w sk ie j p oezji N orw ida .

Spotkanie otw orzył referat prof. Kazim ierza W y k i .  Autor przeprow adził 
analizę system u m yśli Norwida, pozw alającą odsłonić prekursorstw o poety w obec 
pew nych postaw  intelektualnych i w ątków  m yśli w spółczesnej, oraz w ysunął tezę, 
która stanow iła oś tego referatu, m ianow icie, iż pozasystem ow e m yślen ie Norwida  
jest m yśleniem  strukturalnym . Form ułow ane przez pisarzy system y filozoficzne  
i h istoriozoficzne, w yrażane w  określonej teorii i języku danego system u, n ie  
ogarniają całości koncepcji sw oich tw órców . P isarze rzadko w ypow iadają się  
w  form ie uporządkowanych system ów ; poza tym i system am i pozostaje jeszcze  
doniosła strefa m yślenia, które często byw a bardziej prekursorskie od system u. 
Tak dzieje się w  przypadku N orwida. Dla charakterystyki strukturalnego m yśle­
n ia N orwida — użyte w  referacie pojęcie struktury jako ob iektyw nie istniejącej 
całości, odgraniczone od m odelu jako „całości m yślanej”, skonfrontow ane zestało  
z analogicznym i kategoriam i w ystępującym i w  m yśli rom antycznej, takim i jak
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np. rom antyczne pojm ow anie „architektoniki”. W tw órczości Słow ackiego w  sferze 
system u m am y do czynienia z koncepcją spirytualistyczną, w  sferze p ozasyste- 
m owej jest to m yślen ie zm ierzające w  kierunku „dialektyki futurologicznej”. K on­
cepcje h istoriozoficzne i estetyczne N orwida, odczytyw ane jako system , b yw ają  
z reguły interpretow ane na płaszczyźnie chrystianizm u i heglizm u; natom iast 
m yślenie pozasystem ow e, rekonstruow ane w  oparciu o P rom eth id iona , Q uidam a  
i artykuł S ztu k a  w  obliczu  d z ie jó w , da się zinterpretow ać jako strukturalne  
i holistyczne, zm ierzające do ustalenia zw iązków  strukturalnych m iędzy zjaw isk a­
mi, zw iązków  określanych w  term inologii epoki przez użycie takich pojęć, jak: 
plan, rząd, porządek, natura rzeczy, bądź przez natrętne odw oływ anie s ię  do 
m etafory architektonicznej. W tym  aspekcie rów nież słow otw órcza aktyw ność  
Norwida, posługiw anie się tak im i określeniam i, jak „pierw okształty”, „pierw o- 
liczby” i „pierw obarw y sym boliczne”, jest w yrazem  dążenia do w ydobycia  
w  w ybranym  fragm encie rzeczyw istości jej praw  w ew nętrznych, do odsłonięcia  
jej m odelu strukturalnego.

D yskusja nad referatem  obracała się w okół problem atyki holizm u, różnorod­
nych jego konkretyzacji w  tradycji m yśli europejskiej oraz jego stosunku do 
strukturalizm u. Zauważono, że  w  holizm ie, skierow anym  przeciw  X V III/X IX - 
-w iecznem u atom izm ow i, dadzą się w yodrębnić dwa ujęcia: jedno b liższe ew o- 
lucjonizm ow i bądź historyzm ow i, drugie — eksponujące przede w szystk im  istn ien ie  
całości inw ariantnych. Tak w ięc  rom antyczne pojm ow anie „organizm u”, m im o 
zw iązków  z w idzeniem  strukturalnym , w  istocie m ieści się  w  koncepcji ew olucjon i- 
stycznej (np. organicyzm  genezyjsk i Słow ackiego w yklucza z góry istn ien ie in w a- 
riantów  bądź um ieszcza je  w  planie pozaziem skim ). N orw idow i w łaściw e jest zdy­
nam izowane i funkcjonalne w idzen ie elem entów  ca ł:śc i (struktury ujaw niają sw e  
istn ien ie często w łaśn ie  dopiero w  toku sw ego zniszczenia), w  zw iązku z czym  n ie  
da się ujaw nić w  m yśleniu  autora P rom eth id iona  opozycji m iędzy strukturalizm em  
a historyzm em .

R eferat prof. Ireny S ł a w i ń s k i e j  w yznaczył zasięg term inu „św iadom ość  
teatralna”, zarysow ał program  badań nad estetyką teatralną N orwida w  p ow ią­
zaniu z praktyką tw órczą poety, scharakteryzow ał m etodologiczne aspekty tegc  
programu badań, w reszcie dokonał szczegółow ej analizy w ybranego w ycinka m a­
teriału , m ianow icie term inologii teatralnej w  zakresie haseł najw ażniejszych, po­
siadających najczęstszą frekw encję, takich jak nazw y gatunkow e, np. tragedia , 
kom edia, drama—dramat; role teatralne, np. aktor, chórzyści, figuranci; n ajogól­
n iejsze term iny teatralne, np. scena, teatr, dialog, m onolog, m ilczenie, cisza  
teatralna. R eferat w skazał na w ieloznaczność użycia tych term inów , zakres ich  
pola sem antycznego, w ydobył różnorodne funkcje, często m etaforyczne czy para- 
bolizujące ich użycie w  kontekstach pozateatralnych, w  form ułach zaw ierających  
syntezę h istorii czy zjaw isk  życia społecznego i politycznego.

W dyskusji uw ydatniono jeszcze siln iej p ierw otne w obec term inologii i św ia ­
dom ości teatralnej znaczenie N orw idow skiej w izji rzeczyw istości, w  ram ach której 
rzeczyw istość społeczna ujm ow ana była jako dziejąca się akcja, a św iat ludzki —  
jako zespół ról do odegrania na teatrze historii. Podjęto także kw estię  reak tyw o­
w an ia  przez N orwida etym ologicznych znaczeń w yrazów  z zakresu term inologii 
teatralnej.

Mgr Jan B ł o ń s k i  w ysu n ął w  sw oim  referacie tezy o genetycznym  zw iązku  
poetyki N orwida z rom antyczną ontologią, m etafizyką i estetyką; w ykazał, iż 
u podstaw  techniki poetyckiej N orwida leżała tendencja do stw orzenia analogii 
struktury bytu i struktury poezji, co w iązało się z prześw iadczeniem , iż rzeczy­
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w istość jest h ieroglificznym  zapisem  boskiego planu, a poezja — lekturą bytu , 
odw zorowaniem  utajonego sensu rzeczyw istości. Autor scharakteryzow ał fu nkcje  
poznaw cze środków poetyckich Norwida: ironii, przem ilczenia i przew artościow a­
nia. Ironia jako chw yt poetycki, ujaw niana n ie ty le  w  starciu poglądów , ile  
„przez ironiczną prezentację m yśli fa łszyw ych  czy ułom nych”, jest pojm ow ana  
w  planie filozoficznym  jako nieodłączny atrybut bytu, jako „odjem ny p rofil” 
rzeczyw istości. Funkcją poetyki przem ilczeń i ciszy jest oddanie ciągłości bytu: 
słow o poetyckie wyraża w łasny sens, naw iązuje do toku poprzedniego i zapow iada  
przyszłe znaczenie, jest w ięc „w ynikiem , strukturą i w irtualnością” — zm ierza­
jącą ku ogarnięciu całości i ciągłości bytu. Pozornie sprzeczna z tą tendencją  
„szaradow ość” i „ciem ność” poezji N orwida da się w yjaśn ić jako św iadom y zabieg  
w pisania w  strukturę utworu przebiegów  rzeczyw istych , tj. trudności procesu  
stopniow ego dochodzenia do prawdy, przy czym  nie ty le  prawda ostateczna jest 
w ażna, ile  sam ów  proces; jest to zabieg spokrew niony in telektualn ie z tradycją  
sokratyczną.

D yskusja skupiła się w okół problem u ujm ow ania przez N orw ida antynom ii 
m iędzy historycznym  św iatem  i działalnością historyczną człow ieka a kreatorskim i 
atrybucjam i Boga. R ozwiązanie tej antynom ii na p łaszczyźnie chrystianizm u, przy  
rów noczesnym  przypisaniu jednostkom  twórczej roli w  historii, w ym agało  reno­
w acji sam ej koncepcji chrystianizm u oraz Boga, realizującego się w  aktach ludz­
kiego działania; renow acji, która trwa aż do w spółczesności. Zatem  w yjaśn ien ie  
chrześcijańskich koncepcji Norwida m ożliw e jest ty lko  w  ram ach historycznej 
relatyw izacji chrystianizm u. Ponadto wskazano w  dyskusji na analogie m iędzy  
N orw idow ską kategorią ironii a w yrosłą na gruncie estetyk i n iem ieckiej koncepcją  
ironii u Solgera.

Mgr Danuta A c e c k a - P o k l e w s k a  scharakteryzow ała rękopisy N orwida 
w  zbiorach toruńskich oraz poinform ow ała o przygotow yw aniu ich i przekazaniu  
w  najbliższym  czasie do publikacji.

P roblem atykę referatu prof, dra Konrada G ó r s k i e g o  m ożna najogólniej 
ująć w  postaci tw ierdzenia, iż ujaw niony na teren ie aluzji literack ich  stosunek  
N orw ida do M ickiew icza m a charakter dw oisty: N orw id znajdow ał się pod prze­
m ożnym  urokiem  i sugestią  w czesnej tw órczości M ickiew icza, natom iast z dzie­
łam i la t dojrzałych, zwłaszcza z K on radem  W allenrodem , D ziadów  częścią III 
i P anem  T adeuszem , podjął zasadniczą polem ikę ideow ą, aczkolw iek  doceniał 
„przeklęty artyzm ” M ickiewicza. O kreślenie to ujm uje syntetyczn ie całość sto­
sunku Norwida do M ickiewicza: uznanie dla artyzm u i geniuszu (choć w  zakresie 
języka przyznaw ał pierw szeństw o Słow ackiem u), polem iczny stosunek w obec bun­
tow niczego indyw idualizm u, idei zem sty, idei p ielgrzym stw a i w obec perspektyw y  
w idzenia spraw y narodowej w  Panu Tadeuszu . W ocenie dzieła i osoby M ickie­
w icza Norwid zajm ował stanow isko odrębne, nie solidaryzując się z żadnym  
z „chórów ” em igracyjnych.

U czestnicy dyskusji podkreślali w agę perspektyw  poznaw czych, jakie otw ierają  
się dzięki zainicjow anym  i kontynuow anym  przez prof. Górskiego badaniom  nad 
aluzją literacką. Ze spraw  szczegółow ych w iele  uw agi pośw ięcono k w estii regio­
nalizm u i „domowej ojczyzny” u M ickiewicza oraz spraw ie w yjaśn ien ia  N orw i­
dow skiej dedykacji do dzieł M ickiewicza, która poddaje się w ielorakim  interpre­
tacjom  — można np. próbować ją odczytyw ać przez pryzm at dedykacji M ickie­
w icza do K onrada W allenroda, jako w ielk i ironiczny gest w obec cara.

Dr Zygm unt D о к u r n o potraktował sw ój referat jako fragm ent badań 
kom paratystycznych; obok rejestru aluzji literackiej w  juw eniliach  N orwida i in-
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terpretacji niektórych jej funkcji próbował, w  oparciu o zestaw ienia statystyczne, 
ustalić frekw encję aluzji u N orwida w  porównaniu z innym i poetam i okresu  
i w yjaśnić znaczenie jej częstej obecności. W d efin icji a luzji poszedł autor za 
sugestiam i K. G órskiego, a le  przyjął bardzo obszerne znaczenie term inu, traktując  
jako aluzje rów nież m otta i w szelk ie  cytaty, przytoczenia i naw iązania jednego  
tekstu  literackiego do drugiego. W analizie funkcji skupił się na naw iązaniach  
o charakterze aprobatyw nym , w yznaw czym ; w  szczuplejszym  zakresie om ów ione  
zostały aluzje polem iczne oraz charakterystyczny dla Norwida przypadek aluzji 
nie  przez przytoczenie lub cytat, lecz ustosunkow anie się do form y czy sty lu  innej 
tw órczości drogą odw ołania się bądź w łączenia w e w łasny  utwór całych struktur 
artystycznych.

W dyskusji zakw estionow ano zasadność w łączania m otta w  zakres aluzji, 
zwrócono uw agę na brak precyzyjnej defin icji sam ego term inu, na zawodność 
dokonanych zestaw ień  statystycznych . Rozszerzono też trafne spostrzeżenia autora
0 w yjątkow ości aluzji s tr ic te  poetyckiej w  tym  okresie tw órczości N orwida i prze­
w adze aluzji zabarw ionych politycznie. Częstszą niż u innych poetów  okresu  
frekw encję aluzji u N orw ida proponow ano interpretow ać jako sw oisty  dialog  
ze w spółczesnością, odnosząc do tego tw órcy B achtinow skie m iano „poety dia­
logow ego”.

Doc. Maria G r z ę d z i e l s k a  dokonała reinterpretacji Z w olona, ujm ując go 
jako paraboliczno-sym boliczny dram at polityczny, dramat idei, zakorzeniony w  ro­
m antycznej poetyce fragm entu i form y otw artej, posiadający strukturę w ie lo ­
głosow ego m onologu, operujący środkam i satyry, ironii i groteski. Taka struktura  
zw alnia od rygoryzm u w  uporządkow aniu chronologii i przestrzeni akcji dram a­
tycznej, od jednoznaczności postaci, od przestrzegania ciągłości i konsekw encji 
fabularnej, dopuszcza zaś istotną dla tego utworu am biw alencję znaczeń i postaci 
(stąd też dyskusyjność k w estii utożsam iania bądź rozróżniania jako odrębnych  
ról — postaci Pacholęcia , Chłopca i D ziecka; autorka opow iada się raczej za 
odrębnością tych bohaterów , pojaw iających się jednorazow o dla upostaciow ania  
określonej idei). Tak scharakteryzow ane środki artystyczne użyte są celow o
1 funkcjonalnie w obec nadrzędnej idei utworu, który ma w yrażać bliską Z. K ra­
sińsk iem u i A. C ieszkow skiem u postaw ę chrześcijańską, pojednaw czą, ma szki­
cow ać „optym alny przebieg pow stania narodowego i rew olucji”, w ydobyw ać an ty ­
nom ie sytuacji h istorycznej, pozostaw iając perspektyw ę przyszłą n ie przesądzoną, 
otw artą.

N ajw ięcej uw agi pośw ięcono w  dyskusji charakterow i w izji h istorycznej 
w  Z w olon ie , traktując ją — po części w  ślad za w skazów ką Norwida w  liśc ie  
do L enartow icza — jako próbę upostaciow ania i zw eryfikow ania racji poszczegól­
nych grup i sił społecznych, próbę uspraw iedliw ienia pokolenia z jego rew olu cyj-  
ności. Pośw ięcono też szereg rozw ażań spraw ie uzasadnienia tożsam ości lub odręb­
ności postaci D ziecka—P acholęcia—Chłopca: dla obu tych odrębnych ujęć okazało  
się  m ożliw e zgrom adzenie obszernej argum entacji.

Dr A licja L i s i e c k a  om ów iła stosunek Norwida do tradycji antycznej na 
tle  europejskiej recepcji hellen izm u w  dobie rom antyzm u i parnasizm u, przepro­
w adzając w stępną typologię trzech faz europejskiego naw rotu do antyku. Na tle  
europejskich  naw iązań do tradycji G recji i Rzymu około połow y X IX  w . antyk  
N orw ida ma, zdaniem  autorki, charakter w yjątkow y, „tragiczny, polityczny, na­
sycony now oczesną h istoriozofią”, co w iąże się m. in. z uw ikłaniem  w  nadrzędną  
problem atykę narodow o-patriotyczną i dydaktyczno-m oralną. W N orw idow skiej 
w izji antyku brak im m oralistycznego renesansyzm u; odm iennie niż w  recep cji

i
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renesansow ej, gdzie B rutus-zdrajca staw ał się w zorem  bohatera, a zdrada —  
ideałem  estetycznym , N orw idow i obcy jest zarówno kordianow ski ideał tyrano-  
bójstw a, jak i w allenrodyczna idea zem sty. N aw iązując do tradycji antycznej 
N orw id przedkładał ideał sokratejski ponad p latoński, preferow ał p ierw iastk i apol- 
liń sk ie  (choć niekiedy w n ikały  do jego koncepcji e lem enty dionizyjskie). A ntyk  
N orw ida podlegał też szczególnej chrystianizacji, co znajduje w yraz m. in. w  jego  
m oralistycznej koncepcji kategorii bohaterstw a czy w  poszukiw aniu w  antycznej 
G recji ducha prechrystianizm u.

W stosunku do tez w ysuniętych  przez dr L isiecką sform ułow ano szereg pytań. 
Na ile  antyk N orwida określany jako „gorzki” da się  interpretow ać jako tra ­
giczny, na ile jest on przeciw staw ny w obec poprzednich dwu w ariantów  recepcji 
hellenizm u? Czy ujm ow anie antyku w  perspektyw ie problem atyki narodow ej, 
dydaktycznej, utylitarnej n ie pow oduje anektow ania do zagadnienia recepcji 
antyku — całości dzieła Norwida? W jakim  stosunku pozostaje uniw ersalizm  
N orw ida do spraw y narodu, jako spraw y w  jego d ziele — zdaniem  referentki —  
nadrzędnej? Jak ustosunkow ać apollińskie w ątk i im plikujące harm onię, uzgod­
n ien ie sprzeczności, do dionizyjskich i do tragizm u? itp. A utorka w  odpow iedzi 
podkreślała w ew nętrzną antynom iczność w ielu  koncepcji N orwida oraz akcento­
w ała, iż antyk jest istotn ie u tego poety kategorią w szechogarniającą, sposobem  
m yślen ia  historycznego.

Szczegółow ą analizę m łodzieńczej tw órczości N orw ida prezentow ał referat 
dr Z ofii T r o j a n o w i c z o w e j .  Autorka usytuow ała tę  tw órczość na tle  życia  
literack iego, poezji i krytyki „młodej p iśm ienności w arszaw sk iej”, konfrontując  
ją z przeciw staw nym , choć w yrosłym  z obserw acji tej sam ej rzeczyw istości sp o ­
łecznej, stanow iskiem  D em bow skiego, w łączając poezję N orwida jako zjaw isko  
pokrew ne w  ram y startu poetyckiego drugiej generacji rom antycznej, a le w yd o­
byw ając te elem enty, które otw ierały perspektyw ę ku oryginalności i odrębności 
stanow iska Norwida, a które m iały  korzenie m. in. w  akceptacji poglądów  filozo­
ficznych  A. C ieszkow skiego.

W dyskusji zaakceptow ano zasadnicze tezy autorki o przynależności m łodego  
N orw ida do drugiej generacji rom antyzm u krajow ego; dyskusja skoncentrow ała  
się w okół spraw y rozw iązyw ania przez poezję krajow ą sform ułow anej w  niej 
(i w  krytyce) sprzeczności m iędzy „poezją” a „czynem ” oraz dotyczyła obecności 
irracjonalizm u w  poglądach krytycznych D em bow skiego.

Sw ego rodzaju zam knięcie i podsum ow anie konferencji stanow ił, w ygłoszony  
jako przedostatni, referat doc. Zofii S t e f a n o w s k i e j - T r e u g u t t o w e j ,  
podejm ujący centralną problem atykę stosunku N orw ida do rom antyzm u. Zdaniem  
autorki, biografia literacka Norwida, rozłam ana na b łyskotliw ą m łodość św ietn ie  
się  zapow iadającego „geniusza” i przedw czesną starość „zm arnowanego ta len tu ”, 
pozbaw iona w ieku dojrzałego, to sym bol losów  rozbitego pokolenia. M acierzystym  
kontekstem  tw órczości N orwida jest poezja drugiego pokolenia rom antyków , z tym  
że analogiczne tendencje sam ookreślenia się w obec w czesnego rom antyzm u jedynie  
u N orw ida przybrały postać sam odzielną i oryginalną, tak  że staje się on jedynym  

* w yrazicielem  now ej fazy polskiego rom antyzm u. Sw oistość stanow iska N orwida
polega na zakw estionow aniu M ickiew iczow skiego w zorca poezji z jego m esjan i- 
zm em , m artyrologią i jednostronnym  spirytualizm em , na przezw yciężeniu absolu- 
tyzacji narodu, stanow iącej u M ickiewicza fundam ent totalnej w izji św iata, na 
w yzw olen iu  się od dylem atu szlachta—lud. U M ickiew icza krytyka szlachty po­
dejm ow ana jest od w ew nątrz, z jej w łasnej perspektyw y; stanow isko N orwida — 
to spojrzenie obserw atora z zew nątrz na środow isko zapóźnione m oralnie, oby­
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czajowo i kulturow o. P rogram ow e m anifesty  Norwida — jak P rom eth id ion , V a d e-  
-m ecum  — postu lują przezw yciężen ie antynom ii rom antyzm u m. in. poprzez 
m ediacyjne funk cje sztuki skojarzonej z rzem iosłem  i przem ysłem , zarazem  
przecież uw znioślonej w  duchu rom antyzm u, skojarzonej z pracą posiadającą  
w łaściw ości ekspiacyjne. D ążąc do przełam ania dylem atów  rom antycznych N orw id  
przyjm ow ał bądź punkty w yjścia , bądź rozw iązania w yraźn ie ku rom antyzm ow i 
graw itujące; odrębność jego tk w i także w  tym , iż podstawą jego w izji św iata  
jest jednoczesna krytyka i akceptacja now oczesnej cyw ilizacji przem ysłow ej.

R eferat w zbudził żyw e zainteresow anie i dyskusję, skoncentrow aną w okół 
dwu podstaw ow ych kw estii: 1) propozycji takiego rozszerzenia defin icji rom an­
tyzm u, które by objęło także stanow isko Norwida; byłby to zatem  w ariant rom an­
tyzm u „bez narodu i bez szlach ty”; w  takim  ujęciu rysuje się jednakże n iebez­
p ieczeństw o zerw ania w spólnoty  Norwida z jego pokoleniem  na gruncie stosunku  
do ludu i spraw y narodow ej; 2) w okół uniw ersalizm u N orwida i unikalności 
jego stanow iska na tle  europejskiej krytyki cyw ilizacji m ieszczańskiej. W św ietle  
referatu  zarysow ała się  zupełn ie now a perspektyw a ujęcia roli N orwida w  k u l­
turze epoki — już n ie  przez pryzm at prekursorstwa artystycznego, a le przez now a­
torstw o m yśliciela  i m oralisty, podejm ującego przenikliw ą krytykę w spółczesnej 
cyw ilizacji przy jednoczesnej obronie i akceptacji w noszonych przez nią w artości, 
ukazującego dylem at w spółczesnego człow ieka, który nie nadąża m oralnie za 
rozw ojem  potencjału  cyw ilizacyjnego i technicznego, jakim  rozporządza.

K onferencja, zam ierzona jako robocze spotkanie dyskusyjne h istoryków  lite ­
ratury okresu rom antyzm u, stw orzyła m ożliw ość interesującej konfrontacji prac 
nad tw órczością N orw ida prow adzonych w spółcześnie w  różnych środow iskach, 
a także prezentacji różnorodnych k ierunków  zainteresow ań oraz w arsztatów  ba­
daw czych polonistyki.

Janina K am ion kow a


