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bYsKUS]JTE 1T POLEMTIKI

KONRAD GORSKI

CZY PRZYJMOWALEM HIPOTEZE KALLENBACHA
O GENEZIE ,IMPROWIZACJI” Z III CZESCI ,,DZIADOW”

W zyciu naukowym mogg sie zdarza¢ rdézne sytuacje, ale taki
wypadek, zeby kto§ napisawszy dwie rozprawy, w ktérych zaréwno bez-
poSrednio, jak i posrednio zwalczal pewien poglad, zostal przedstawiony
Swiatu jako zwolennik i wyznawca tegoz zwalczanego pogladu, jest czym$
chyba bez precedensu. A jednak co$ podobnego przydarzylo sie wlasnie
nizej podpisanemu. Postuchajmy tej sensacyjnej i budujacej historii.

W wydanym ostatnio nowym tomie Kroniki zycia i twérczoéci Mic-
kiewicza, dotyczacym lat 1832—1834 i opracowanym przez dr Marie Der-
nalowiczé6wne (Warszawa 1966), material wspomnieniowy zwigzany z hi-
storig powstawania III cze$ci Dziadéw zostal skomentowany przez au-
torke w nastepujacym przypisku (s. 31):

Teza Kallenbacha (O Improwizacji Konrada. — Pam. Tow. liter. R. 4: 1890
s. 3—33; A. M., IT 33—40, 54—55) o tym, ze Wielka Improwizacja byla zarod-
kiem catej III cz. Dziadow, powstalym najpierw i niezaleznie od scen wiezien-
nych, przyjeta zasadniczo réwniez przez innych badaczy (por. Kleiner, II cz. 1
s. 418—419 przyp.; K. Gorski: Literatura a prady umystowe. Warszawa 1938
s. 79) zostala zrewidowana w pracy S. Pigonia: Pierwszy zawigzek III cze$ci
»Dziadéw” (Zawsze o Nim, 70—89). Na podstawie badan autograféw, listéw
poety i §wiadectw wspolczesnych zostalo w niej stwierdzone, ze Wielka Im-
prowizacja ,nie byta owocem erupcji niespodziewanej i spontanicznej, ale zo-
stala zaplanowana przez tworce §wiadomie jako symetryczny czlon struktu-
ralny, jako wynik sytuacji psychicznej oddanej w scenie I”, napisanej lub
tez zaplanowanej przez poete jako scena poprzedzajaca Improwizacje i orga-
nicznie z nig zwigzanej, i jako ,konieczna przestanka dla sceny V z Widzeniem
ks. Piotra”.

Zacznijmy mnaprzod od $cistego podania hipotezy Kallenbacha.
W streszczeniu dr M. Dernatowicz rzecz sprowadza sie tylko do kolej-
nosci chronologicznej powstawania poszczegélnych scen drezdenskiego
dramatu, gdy Kallenbachowi chodzilo o co$ znacznie wiecej. W jego
ujeciu Improwizacja byla liryeznym wybuchem, powstalym w sposob
nieoczekiwany dla samego poety i bez zadnego zwigzku z myslg o pisa-

12 — Pamigtnik Literacki 1967, z. 4
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niu nowej czesci Dziadéw. Byla — jak pisat Kallenbach — owym ,,gro-
mem nie roztopionym w 1zy”, zaskoczyla niejako samego twoérce jako
wyraz buntu, aktualnie przezywanego owej pamietnej nocy, gdy Impro-
wizacje napisal. Dopiero po opanowaniu sie Mickiewicz postanowil wy-
zyska¢ 6w liryczny wybuch, czynige go kamieniem wegielnym dramatu.
Nie o kolejnosé pisania poszczegdlnych czesci weze$niej zaplanowanego
utworu chodzilo zatem Kallenbachowi, lecz o nie przewidziang droge
wylonienia sie dramatu z czego$, co w chwili powstawania bylo tylko
wyrazem wewnetrznej burzy uczué.

Gdy zetknglem sie¢ po raz pierwszy z tg hipoteza, wydala mi sie ona
czym$ zupelnie nieprawdopodobnym, choéby ze stanowiska psychologii
tworczosci. Pisanie wszelkie, a pisanie utworu wierszowanego tym bar-
dziej, wymaga dystansu psychicznego wobec materiatu osobistych prze-
zy¢, ktére autor wyzyskuje jako tworzywo dla swego dziela. Juz ten
ostatni wzglad czynil w moich oczach hipoteze Kallenbacha czym$ nie
do przyjecia, a wnikniecie w zdumiewajgco konsekwentnie przeprowa-
dzong strukture Improwizacji, jako sceny dramatycznej, rozgrywajgcej
sie miedzy buntujgcym sie przeciw ustrojowi $wiata czlowiekiem i tegoz
Swiata Stworca, przekonalo mnie do reszty o zupelnej blednosci pojmo-
wania Improwizacji przez Kallenbacha. Wynik moich éwczesnych roz-
wazan zawarlem w pracy: Racjonalizm i mistyka w Improwizacji Kon-
rada, ogloszonej w 1922 r. w ,,Przegladzie Warszawskim” i przedruko-
wanej w zbiorze artykulow i studiow pt. Literature a prady umystowe
(Warszawa 1938).

Szczegdtows analize strukturalng Improwizacji w wymienionej pracy
poprzedzilem diuzszym wstepem, w ktérym, kreslac ewolucje poety
w jego stosunku do Boga pod wplywem tragicznej sytuacji narodu, do-
wodzilem, ze problematyka moralno-religijna Konrada Wallenroda za-
wiera w sobie juz caly zakres buntowniczych refleksji i uczué, potem
odtworzonych w Improwizacji. Nakresliwszy historie owego buntu przed
wyjazdem poety do Rosji, pisatem dalej tak (s. 72—73):

Bunt ten odtworzyl potem w Improwizacji.

Sformulowanie to: ,,odtworzyt potem” — moze sie¢ komu wyda dziwnym,
albowiem tak poteznie i sugestywnie dziala na nas Improwizacja, ze przestaje
ona dla nas istnieé jako utwér literacki, jako dzielo sztuki; gotowiSmy uwie-
rzyé, ze Mickiewicz, piszagc Improwizacje, aktualnie przezywal bunt przeciw
Bogu, nie potrafimy juz oddzieli¢ tworcy od dzieta. Ale proste i krotkie
wnikniecie w psychologie tworcy przekonywa, ze Mickiewicz tej nocy pa-
mietnej, gdy Improwizacje pisal, buntu przeciw Bogu aktualnie przezywat
juz nie mogl, bo gdyby wtedy wlasnie tak poteine uczucie w sobie mial, toby
nie pisal, nie méglby my$leé o pisaniu. Owej nocy, w ktérej niestychany
poryw natchnienia zmusil poete do stworzenia tego tytanicznego utworu,
Mickiewicz wiedzial, ze jego bunt nalezy juz do przeszlosci, ale do przeszto$ci
jeszeze dostatecznie bliskiej, aby w odtworzeniu jej puls Zycia byl réwnie
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silny, a moze nawet silniejszy, niz to bylo w rzeczywisto§ci. Wszak czesto
$§wieze wspomnienjie mocnego przezycia moze sie okazaé silniejsze i bogatsze
od samego przezycia. Wydaje sie, ze co§ podobnego zaszlo i przy tworzeniu
Improwizacji. W Dziadach wilenskich Gustaw zZycie swoje $§cisngl w krétkie
trzy godziny, w Improwizacji Konrad zawar! w jednej rozmowie z Bogiem
caty okres walk i szamotan sie etycznych i religijnych poety od czasu Konrada
Wallenroda. Te walki i zmagania osiggnely po upadku powstania listopado-
wego swoj punkt kulminacyjny i w tej ostatniej, najpoteiniejszej postaci zo-
staly tu zobrazowane.

Ten wzglad psychologiczny pozwoli nam spojrzeé¢ na Improwizacje jako
na przezycie wtdrne, artystyczne.

Wszystko, co nastepuje w mojej rozprawie po tych slowach, uwy-
datnia istote Improwizacji jako sceny dramatycznej, ktéra calg swojg
problematykg i calym przebiegiem przygotowuje nas do rozwigzania za-
gadki cierpienia narodowego w Widzeniu ks. Piotra, a tym samym sta-
nowi w zasadniczym pomysle pierwszy czlon mistycznego dramatu, wy-
jasniajacego, dlaczego nardd polski cierpi bez winy.

Walczac w ten sposob (posrednio, bo nie o polemike mi w tym wy-
padku chodzilo) z hipotezg Kallenbacha, nie wymienialem jego nazwiska.
Nie bylo to potrzebne. Drugie wydanie jego monografii o Mickiewiczu
niedawno sie ukazalo i wszyscy znajgcy sprawe doskonale sie mogli
zorientowaé, czyj poglagd kategorycznie odrzucam.

W kilkanascie lat potem wroécitem znéow do problematyki III czesci
Dziadéw. Tym razem chodzilo mi o ustalenie miejsca, jakie zajmuje ten
utwoér w dziejach literackich mitu o Prometeuszu, i to pozwolilo mi na
dalsze wnikniecie w strukture Improwizacji jako buntu czlowieka, ktory
jest zarazem artysts, poets, spokrewnionym dzieki geniuszowi tworcze-
mu ze Stworca swiata. Refleksje te dojrzewaly we mnie przez kilka lat,
streszczenie ich jako zapowiedz referatu zglositem na III Miedzynaro-
dowy Zjazd Slawistow w Belgradzie, projektowany na jesien 1939 i nie-
doszly do skutku po wybuchu drugiej wojny $wiatowej. Napisalem nowg
rozprawe w r. 1940, a oglositem ja dopiero w 9 lat pdézniej w Ksiedze pa-
migtkowej ku uczczeniu 40-lecia pracy naukowej Juliusza Kleinera (1949).
We wstepnych rozwazaniach uwazalem za stosowne uzasadnié, dlaczego
pisze nowg prace o Improwizacji, i sformutowatem to tak (s. 251):

Musze wreszcie wyjasni¢ stosunek niniejszej pracy do ogloszonego przeze
mnie w roku 1922 studium Racjonalizm i mistyka w Improwizacji Konrada.
Punktem wyj$cia tamtego szkicu byto dochodzenie psychologiczno-genetyczne.
Walczylem 2z hipotezg Kallenbacha, ze Improwizacja zaskoczyla poete jako
jaki$ ,,grom nie roztopidny w lzy”, ze byla bezpoSrednim wybuchem aktualnie
przezywanego buntu przeciw Bogu, i Ze dopiero po opanowaniu sie poeta
zuzytkowal swodj liryczny wylew, czyniac zen kamien wegielny nowego
utworu. Prébowatem udowadniaé, ze struktura wewnetrzna Improwizacji prze-
czy tej hipotezie, i dzi§ w dalszym ciggu jestem tego zdania.
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Cytaty z obu moich rozpraw (z r. 1922 i 1940) chyba wystarczg, aby
zapyta¢ dr M. Dernatowiczéwne, na jakiej podstawie czyni mnie zwo-
lennikiem pogladu, ktory konsekwentnie w dwadch pracach zwalczatem.
Autorka odsyla czytelnika do s. 79 mojej ksigzki Literaturea a prady
umyslowe, gdzie znajduje sie przedruk rozprawy z 1922 roku. Jakiez zda-
nie na tej stronicy moglo daé¢ asumpt do twierdzenia tak bardzo odle-
glego od historycznej prawdy? Chyba tylko slowa nastepujace:

Mickiewicz, piszac Prolog i pierwszg scene wiegzienng Dziadéw drezden-
skich juz po stworzeniu Improwizacji, staral sie filozoficznie i psychologicznie
uzasadni¢ Improwizacje.

Moglem tutaj mie¢ oczywiscie na mys$li tylko chronologiczng ko-
lejnosé powstawania poszczegolnych scen utworu w ramach zarysowanego
ogdlnie planu, ale w zadnym razie nie Kallenbachowskie ujecie genezy
calego utworu. Pisanie scen dramatu wcale nie w tej kolejnosSci, w jakie]j
one wystepujg w ostatecznym tekscie, jest bardzo czestym i znanym fak-
tem z zakresu psychologii poetyckiego tworzenia; klasycznym tego przy-
kladem moze by¢ nie dokonczony Demetrius Schillera. Odrobina zastano-
wienia wystarczala, aby w $wietle calego kontekstu rozprawy o racjona-
lizmie i mistyce w Improwizacji Konrada nie posgdza¢ mnie o wyzﬁawa-
nie hipotezy, ktérg tam wlasnie zwalczalem. Ale tu dochodzimy do wia-
sciwego zrédla popelnionego przez dr M. Dernalowiczéwne bledu.

Autorka moze przeczytala rozprawe z 1922 r. (przypuszczam, ze jg naj-
wyzej przekartkowala), ale jg cytuje w bibliografii Zrodel swojej Kro-
niki; nie cytuje natomiast rozprawy z 1940 r. (Przezwyciezenie prome-
teizmu w III cz. ,,Dziadéw”) i chyba jej nie czytata. Tak wolno mi przy-
puszczaé, skoro czyni mnie zwolennikiem hipotezy Kallenbacha wbrew
temu, co expressis verbis w 1940 r. o tej hipotezie napisatem i tutaj
przytoczytem. Gdyby znala te stowa, nie moglaby wysuwaé¢ podobnego
twierdzenia. Albowiem wlasciwym Zzrodlem jej bledu sa nie moje oby-
dwie prace, tylko rozprawka Stanistawa Pigonia, na ktérg sie autorka
w swoim przypisku na s. 31 powoluje.

Rozprawa ta zostala wygloszona jako referat na Sesji Mickiewiczow-
skiej PAN w dniu 7 grudnia 1955. Prof. Pigon wystepowal w niej jako
ten, co sie pierwszy hipotezie Kallenbacha przeciwstawia; dotychczasowi
badacze mieli jakoby bez wyjatku z nig sie solidaryzowaé¢. O moich
pracach na temat Improwizacji nie byto w referacie wzmianki. Wobec te~
go zabierajge glos w dyskusji przypomnialem o tym, co pisalem juz
w 1922 roku. Na to prof. Pigon odpowiedzial, ze to sie nie wigze z jego
tematem, bo moja rozprawka byla interpretacja, ale nie dochodzeniem
genetycznym. Dziwng wydala mi sie ta odpowiedz z dwoéch wzgledow.
Po pierwsze — rozprawa moja byla nie tylko interpretacja, ale przede
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wszystkim analizg strukturalng utworu (pomijajgc rozwazania o psy-
chologii twoérczosci poetyckiej) i wyniki tej analizy uwydatnialy nie-
mozliwosé pojmowania Improwizacji jako czego$, co by mozna uznaé
za wynik nieopanowanego lirycznego wybuchu. Po drugie — prof. Pi-
gon gromadzac argumenty przeciw hipotezie Kallenbacha odwolywat sie
w swej rozprawce zar6wno do cech strukturalnych Improwizacji, jak
i do swojej interpretacji tego utworu. — Totez odpowiedZ prof. Pigonia
moglem zrozumie¢ tylko jako wyraz jego przekonania, ze moje argu-
menty nie wystarczajg dla obalenia hipotezy Kallenbacha, i wobec tego
dalszej dyskusji nie. prowadzilem.

Ale moje wystgpienie nie pozostalo bez konsekwencji. Drukujgc swo-
ja rozprawe o pierwszym zawigzku III czeSci Dziadéw w zbiorze artyku-
6w i studiow pt. Zawsze o Nim, prof. Pigon cytuje poglady Juliusza
Kleinera jako zwolennika hipotezy Kallenbacha, acz z pewnymi ograni-
czeniami, i dodaje do tego nastepujacy przypisek (s. 74):

J. Kleiner Mickiewicz t. II: Dzieje Konrada, cz. 1, Lublin 1948, s. 416 i n.
Podobnie przyjmowal K. Gérski w rozprawie Racjonalizm i mistyka w Impro-
wizacji Konrada, gdzie czytamy: ,Mickiewicz, piszac Prolog i pierwsza scene
wiezienng [...] juz po stworzeniu Improwizacji, staral sie...” itd. Zob.
w ksigice Literatura a prady umystowe, Warszawa 1938, s. 79.

JesteSmy wiec u Zrédla przypisku dr M. Dernalowiczéwny, ktora
nie tylko nie zapoznala sie dokladnie z literaturg przedmiotu, ale — co
gorsza — przysiegala in verba magistri. O przypisku prof. Pigonia w je-
go ksigzce Zawsze o Nim wiedzialem oczywiscie od chwili jej ukazania
sig, tzn. od r. 1960, ale postanowilem na to znieksztalcenie rzeczywisto-
Sci historycznej nie reagowaé. Kierowalem sie lekkomys$lnym — jak
sie okazuje — prze$wiadczeniem, ze ktokolwiek zechce w przysztosci
zabiera¢ glos w sprawie hipotezy Kallenbacha, zapozna sie z literaturg
przedmiotu i tre$ci przypisku prof. Pigonia dalej kolportowaé nie be-
dzie. Omylilem sie niewgtpliwie, ale dzi§ juz milcze¢ nie moge. Dzieto
takie jak kronika zycia i twoérczo$ci jakiegos autora jest podrecznikiem
faktograficznym, w ktorym wszystko musi byé oparte na wiarogodnych
zrédtach i podane w absolutnej z nimi zgodnosci. Gdyby mialo byé ina-
czej, ktdz by chcial takie dzielo kupowaé i z niego korzystaé! Je§li moze
ono zawiera¢ historyczne falsze, traci wszelkg racje bytu, wszelki cel
1 pozytek praktyczny, dla ktorego zostalo napisane. 1 dlatego nie moge
si¢ w tej chwili kierowaé¢ zadnymi wzgledami, ktére by mi nakazywaly
przejs¢ nad ta sprawag do porzadku. Jesli dojdzie kiedy do drugiego
wydania Kroniki opracowanej przez dr M. Dernalowiczowne, autorka be-
dzie musiala przypisek na str. 31 albo zupelnie usungé, albo go zre-
dagowat zgodnie z historyczng prawds.



