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1

Zagadek jest w łaściwie kilka. Każda w  sobie trudna, a wszystkie 
razem składają się na zagadkę generalną, k tó ra  nam  zastępuje drogę, 
gdy chcem y wyrozum ieć w łaściw y sens i w ym iary  tego osobliwego 
utw oru. A nie m a co taić, że natarczyw y sfinks tego czy owego z zain
teresow anych przechodniów potrącił już w  przepaść zwodniczych bała- 
m uctw i nieporozumień.

Zagadka jedna czeka nas u samego progu. Brzm i ona: Jak i jest na
leżyty tekst Uwag nad stanem socjalnym Galicji, m em oriału, którego 
autor sam nigdy przez d ruk  nie przeprow adził. P ierw si jego wydawcy 
poskąpili nam  na ten tem at wiadomości, bodaj czy w  ogóle orientowali się 
nawet, że problem  taki może istnieć, i tekstów  swych dostatecznie nie 
wylegitym ow ali. Polską w ersję m em oriału  ogłoszono drukiem  po raz 
pierwszy fragm entarycznie w r. 1892 w  lwowskim  czasopiśmie „Trybu
na” h Nota redakcji podaje tylko tyle, że podstaw ą druku był odpis 
użyczony przez „mecenasa P .” , ale kto to był ów mecenas, skąd on go 
miał, jaki był w ygląd przekazu — nie wiemy. W ydawca następny, S ta
nisław  Schniir-Pepłowski, ogłosił całość w  r. 18992, zaznaczając przy
najm niej tyle, że ma ją  w odpisie A leksandra Czajkowskiego, dyrektora 
tabuli krajow ej, a otrzym ał ten tek st z archiw um  domowego Szeptyckich 
w Przyłbicach.

Aliści tu  już w ystępują  kłopoty. Okazuje się, że m iędzy oboma ty 
mi tekstam i zachodzą różnice, drobne w praw dzie, wyrazowe, z rzadka

1 „Trybuna” 1892, z. 1. Opublikowano tylko część początkową tekstu, ciąg 
dalszy nie ukazał się wskutek zamknięcia pisma.

2 S. S c h n i i r - P e p ł o w s k i ,  Z papierów po Fredrze. Przyczynek do Ыо- 
grafii poety. „Przegląd Polski” 1899. Odbitka (określona jako „wydanie drugie”): 
Kraków 1900.
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zdaniowe, niem niej zachodzą. K tóry z nich jest popraw niejszy? Ponadto 
kłopot drugi w inniśm y córce pisarza. Zofia Szeptycka zapisała we W spo
mnieniach, że w Przyłbicach, gdzie się przechow yw ało.archiw um  dom o
we Fredry , długi czas nie było żadnego egzem plarza Uwag i „dopiero 
przed kilkunasty  laty  dwa równocześnie w róciły do rąk  naszych” 3. W ro
ku 1899 były więc według tego w Przyłbicach dwa egzemplarze. Dla
czego Schnür-Peplow ski o tym  nie wspomniał, dlaczego nie skorzystał 
z obu tekstów, nie opisał ich ani nie zestawił? — Znowu nie w ia
domo.

Żebyż to był koniec k łopo tów . . . Ale nie. Uważniejsze przeszukanie 
inw entarzy naszych zbiorów pozwala stwierdzić, że tak ich  odpisów m e
m oriału dochowało się więcej: jeden w Bibliotece Narodowej', dw a 
w zbiorach Ossolineum, jeden w obecnej Publicznej Bibliotece Naukowej 
M iasta Lwowa. Łatwo sprawdzić, że i one nie są m iędzy sobą iden
tyczne. K tóryż tedy z tekstów wziąć za podstawę d ruku  w w ydaniu 
definityw nym ?

Tych kłopotów nie będziemy tu ta j rozplątyw ać; jest to spraw a teksto- 
loga-wydawcy, k tó ry  w swoim zakresie będzie m usiał się jakoś z nią 
uporać. T rud zresztą nie będzie znowu tak i wielki. Na razie jedno jest 
najważniejsze. Z takim i czy owakimi w ariantam i — tekst utw oru do
chował się w całości i jest dostępny. Teraz on sam w sobie, w zięty pod 
baczną uwagę, zaatakuje nas w ew nętrznym i wątpliwościam i, k tóre nie 
pousuwane tarasu ją  dostęp do rozeznania całego w ypadku, do zrozu
m ienia sensu utw oru i wyznaczonej mu roli.

2

Pierw sza i zasadnicza z zagadek brzmi: K iedy i po co Fredro napisał 
ten m emoriał? Przecież dopiero wiedząc to, będziem y mogli orzec, czy go 
napisał stosownie.

Pytan ia tego nie zostawiono u nas bez odpowiedzi. Znana jest jedna, 
która jakoś nie wywołała sprzeciwu i obowiązuje ■ dotąd jednozgodnie. 
W ysunął ją  chyba pierwszy Schniir-Pepłowski. Związał on mianowicie 
u tw ór z osobą Rudolfa Stadiona, k tóry zaraz po dym isji gubernatora

3 Z. z F r e d r ó w  S z e p t у с к a, Wspomnienia z lat ubiegłych. Przygotował 
do druku, wstępem i przypisami opatrzył B. Z a k r z e w s k i .  Wrocław 1967, s. 114.

Informacja córki zapewne ścisła, ale niewystarczająca. Zofia już nie pamię
tała, że oryginał memoriału — wraz z większością archiwum ojcowego — prze
wiózł brat jej Jan Aleksander do Siemianic, gdzie też przez długi czas pozosta
wało owo pismo w ukryciu. W ten sposób stało się, że pierwsi wydawcy tekstu, 
korzystający ze zbiorów czy to przyłbickich, czy prywatnych, mieli do dyspo
zycji tylko kopie, i to nie całkowicie dokładne. Tekst autentyczny wejdzie dopiero 
do tomu 14 Pism wszystkich.
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Galicji arcyksięcia Ferdynanda m ianowany został (3 VII 1846) kom isa
rzem na Galicję, z zadaniem  zaprowadzenia ładu rozprzężonego w ypad
kam i lutow ym i i uregulow ania stosunków między dworem  a wsią. We
dług tego Stadion, by się zorientować w sytuacji, jechał rzem iennym  
dyszlem przez przydzieloną m u prowincję, w drodze „słuchał skarg 
i zażaleń szlachty i przyjął też z rąk  A. F redry  znany już m em oriał 
o stanie sm utnym ” k ra ju  4.

Tenże au tor po paru  latach, z okazji ogłoszenia drukiem  m em oriału, 
powtórzył tęż wiadomość w odm iennym  ujęciu, a mianowicie w uwadze 
wstępnej, w której — powiedzmy — apodyktyczność idzie o lepsze 
z domysłami, jak nie m niej z usterkam i i niejasnościami. Oto tekst owej 
inform acji:

Rudolf Stadion, który w początku sierpnia t.r. zjechał do Lwowa, był już 
prawdopodobnie uprzedzony w stolicy, gdzie i od kogo zaczerpnąć może auten
tycznych informacji o wypadkach roku poprzedniego [!]. Na jego to prośbę 
skreślił Fredro memoriał, który, przełożony na język niemiecki przez m ece
nasa Rodakowskiego, odesłany został do W iednia5.

W całej tej relacji trudno się wszelako pozbierać. W ynikałoby stąd 
najpierw , że Fredro  pisał swe Uwagi nie samorzutnie, ale z inicjatyw y, 
„na prośbę” — Stadiona, wręczył je  zaś już przejeżdżającem u przez kraj 
w sierpniu jakoby, nie czekając naw et na jego przyjazd do Lwowa. Rów
nocześnie jednak słyszymy, że Stadion otrzym ał je znacznie później, już 
po w izytacji, i nie w kraju , ale dopiero w W iedniu, dokąd pojechał 
z raportem  w izytacyjnym . Na dobitkę powiedzieć trzeba, że żadne 
z tych sprzecznych tw ierdzeń nie zostało poparte dowodem by na j
mniejszym. Stoją obok siebie zgodnie i niefrasobliwie.

Jak  wspom niałem, orzeczenie to, choć tak  gołosłowne, przyjęło się 
powszechnie. Daje m u w iarę Bronisław  Łoziński, po nim  Eugeniusz K u
charski, a ostatnio także Stefan K ieniew icz6. Co więcej, zdaje się je 
utw ierdzać naw et Zofia Szeptycka.

Po rzezi — pisze ona — mój ojciec podał bardzo silny memoriał do rządu 
o opłakanych stosunkach w kraju na ręce Stadiona7.

4 S. S c h n t i r - P e . p ł o w s k i ,  Z przeszłości Galicji.  Lwów 1895, s. 460. — 
Memoriał „znany” z pierwodruku w „Trybunie”.

5 S c h n i i r - P e p ł o w s k i ,  Z p a p ieró w  po Fredrze,  s. 71. — „Poprzedniego” 
to oczywisty lapsus calami,  zamiast: bieżącego. Zwraca uwagę, że autor w  r. 1895 
o „prośbie” Stadiona nic jeszcze nie wspominał.

6 Zob. B. Ł o z i ń s k i ,  Szkice z  h is torii  Galicji w  X I X  wieku.  Lwów 1913, 
s. 65, 69, 329, 333. — E. K u c h a r s k i ,  A leksander  Fredro. Ż yciorys  literacki.  
Odbitka ze zbiorowego wydania K o m e d y j  F r e d r y .  Lwów 1926, s. 45. — S. K i e 
n i e w i c z ,  Ruch chłopsk i w  G alic j i  w  1846 r. Wrocław 1951, s. 325.

7 S z e p t y c k a ,  op. cit.,  s. 114.

13 — P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i  1967, z. 4
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Do tego w szczególności św iadectwa nie m usim y jednak przykładać 
wagi zbyt wielkiej. Gdy Fredro pisał m em oriał, córka m iała lat dzie
więć, w ówczesnych więc w ypadkach domowych, a cóż dopiero w dzia
łaniach politycznych ojca — nie mogła się w ogóle orientować. Spisując 
zaś swe wspom nienia u schyłku życia, około г. 19Э0, przyjęła z dobro
dziejstw em  inw entarza inform ację Schnür-Peplowskiego, osadzającą się 
już szerzej jako communis opinio. Tak więc wszystko, co wiemy, da 
się sprowadzić do jednego źródła, do ujęcia spraw y przez pierwszego 
wydawcę. Temu też pilnie przyjrzeć się należy.

Wolno mniemać, że orzeczeniem Schniir-Pepłowskiego, chociaż pod
trzym anym  autorytetam i ty lu  jego dłużników, również przejm ować się 
zbytnio nie musimy. Żadna powaga nie zasłoni faktu, że ów pierwszy 
sprawca na poparcie swego kategorycznego tw ierdzenia nie podał żad
nego dowodu i tym  niedopowiedzeniem swoim zbytnio się naw et nie 
m artw ił. Toteż wolno je uważać za nie wym otywowaną kom binację au to
ra. Niemniej udało się. Łatwo i powszechnie uwierzono mu na słowo. 
Taki stan rzeczy trw a do dzisiaj.

Czy m a przetrw ać nadal? Apel do w iary  wzbudza czasem przekorną 
pokusę niew iary. Każde takie au to ry tatyw ne tw ierdzenie dobrze jest 
skąpać w  ostrym  roztworze krytycyzm u, by nie rzec: sceptycyzmu. 
Istnej praw dzie zawsze to wychodzi na zdrowie.

3

Odrzuciwszy więc tradycję, trzeba będzie rozważyć spraw ę na własną 
rękę. K ontrolę zaczniemy od domniemanego adresata. M emoriał m iał być 
pisany jakoby „na prośbę”, w  każdym  zaś razie na użytek Rudolfa 
Stadiona; do niego m iał być skierowany. Tak nam  mówią. Ale tu  a takuje 
nas cały rój wątpliwości.

Przede wszystkim  czy m em oriały takie, zaw ierające opinie i po
stu la ty  poszczególnych członków stanu szlacheckiego, były  Stadionowi 
w  ogóle potrzebne? Nie m am y żadnego dowodu na to, żeby on do ko
gokolwiek w podobnej potrzebie zwracał się o zdanie. Nie miał zapewne 
takich dyrektyw  od rządu. Wręcz przeciwnie. Gdy na wieść o zamierzo
nej nom inacji grono 107 ziemian galicyjskich zwróciło się do niego 
ż przedstaw ieniam i i prośbami, nie przyjął ich pisma i zgorszony ode
słał je autorom  „mit einem starken Verweis”, nie szczędząc admonicji.

Jeśli m u mogło zależeć na oświetleniu sytuacji ze strony pierwszej 
instancji krajow ej, tzn. przedstaw icielstw a sejm u stanowego, zdołał je 
poznać jeszcze w W iedniu. Stanowisko swe otrzym ał on w skutek zabie
gów m arszałka Leona Sapiehy u szefa Najwyższego Urzędu Spraw iedli
wości, hrabiego L. Taaffego, popartych takim  w łaśnie szczegółowym me
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m orandum . Tekst jego opracował dla Sapiehy M aurycy K ra iń sk i8. Że 
go Stadion poznał, zanim  jeszcze podjął się zadania, nie może ulegać 
żadnej wątpliwości. Nie jechał w  nieznane.

M niemanie Schniir-Pepłowskiego, że to A lfred Potocki zwrócił S ta
dionowi uwagę na F red rę  jako najw łaściwszego w tych spraw ach rzeczo
znawcę, również nie zostało niczym  poparte i jest czczym wymysłem, na 
dobitkę m ającym  powód w tekście, jak  się w net okaże, extra  spreparo
wanym; jest dom ysłem  i skądinąd zresztą wręcz nieprawdopodobnym . 
W m aju 1846 stanowisko F red ry  wobec problem u galicyjskiego było 
Potockiemu dobrze już znane; w iedział on — jak  się tu  niebaw em  
w yjaśni — że nie dawało żadnych widoków, iż się Stadionowi na co 
może przydać. Owszem, dorady jego byłyby jak  najbardziej niewczesne.

To są względy postronne. Nie b rak  wszelako bliższych i bardziej 
m erytorycznych.

Tekst m em oriału jest polski. Jakże to? Stadion miał wprawdzie w Ga
licji jakieś dobra, ale n iew ątpliw ie z oficjalistam i swymi po polsku 
rozmówić się nie potrafił. Po polsku nie umiał, albo tak  jak  nie um iał; 
czytanie w tym  języku długich wywodów trak ta tu  rozwijającego spraw y 
palące spraw iłoby m u dopraw dy kłopot. Zresztą, um iał czy nie um iał,
0 to mniejsza. Decyduje wzgląd, że naówczas w Galicji, gdzie język pol
ski nie był dopuszczony ani do szkół, ani do sądownictwa, cóż dopiero 
mówić o adm inistracji — zwrócenie się z pismem polskim do wysokiego 
dygnitarza austriackiego w potrzebie urzędowej było nie do pomyślenia, 
byłoby przez niego uważane co najm niej za niewłaściwość.

Pierw szy sprawca tradycji wyw ody swe podpiera dalszą legendą; 
m em oriał został jakoby specjalnie na użytek Kom isarza przetłum aczony 
na język niem iecki i w ysłany do W iednia. Praw dziw ie kłopot i m aruda 
zupełnie zbyteczne. Po co do W iednia, kiedy adresat urzędował w gm a
chu gubernium  we Lwowie. Po co tłum aczony? Może Fredro zbyt biegle 
po niem iecku nie pisał, ale nie stanow iło to wcale trudności. I piszący,
1 adresat na pewno swobodnie w ładali językiem  francuskim , k tóry  — 
zwłaszcza wśród wyższych sfer tow arzyskich — był w A ustrii w pełni 
równoupraw niony. W iedział o tym  F redro  i przed dwoma laty  w zu
pełnie analogicznej sytuacji wypracowawszy francuski m em oriał A per
çus sur les progrès de la démoralisation en Gallicie, de sa cause et de 
moyens d’y remédier  9, nadał m u bieg właściwy. A przecież i tam  cho-

8 Wiemy o tym od samego Kraińskiego. Podaje on ponadto, że ów memoriał 
bez wiedzy współautorów dostał się do druku; został ogłoszony współcześnie 
w osobnej broszurze (zob. S. I n g 1 o t, R e g e s ty  Maurycego Kraińskiego.  „Archi
wum Komisji Historycznej PAU” 1943, odb. s. 11). Broszura wspomniana uszła 
uwagi bibliografów i jest dziś nieznana.

9 Zob. S. P i g o ń ,  A leksan dra  F red ry  m em oria l po l i tyczn y  z  roku 1S44. 
„Archiwum Literackie” t. 1: Miscellanea z  okresu  rom antyzm u.  Wrocław 1956.
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dziło o przedstaw ienie racji, które nie m iały ugrzęznąć we Lwowie, 
ale poprzez gubernium  w inny trafić „do T ronu”, do kancelarii nadw or
nej. Teraz więc można by było tę sztukę powtórzyć. Dlaczego au tor 
w  ponownej potrzebie nie poszedł tą  wypróbow aną drogą, nie posłużył 
się francuszczyzną — trudno zrozumieć.

A dalej. „Proszone” czy nie proszone pismo Fredry , jeżeli było skie
row ane w prost do wysokiego dostojnika, a nie było jakim ś alegatem  
do ak tu  innego, to w formie ujęcia musiałoby przecież w yrażać wobec 
dygnitarza jakąś postawę submisji, przynależnego szacunku. W dw or- 
sko-urzędowej etykiecie obowiązywało to podwójnie. K iedy wczesnym 
latem  tegoż roku 107 ziemian galicyjskich zwróciło się z podobnym 
pism em  10 do tegoż dygnitarza, tekst jego przesiali oni należytym i apo
strofam i ad personam  i ty tułam i: ,,Euer Durchlaucht”, „Erlauchster Herr  
G raj” itp. W wystosowanym  piśmie F redry  nie znajdziem y ani śladu 
czegoś podobnego. Nie ma obligatoryjnej w stępnej apostrofy, b rak  rów 
nież takich odniesień się w toku wywodów. Nie ma też żadnej wzm ianki 
osobistej autora, np. że tak  oto wyw iązuje się z poruczonego zadania; 
m em oriał nie nosi śladu „najpoddańszej” supliki, niczym swego pow sta
nia nie uzasadnia. A utor wchodzi od razu in médias res i daje m ery 
toryczną rozprawę, samoistne przedstawienie problem u, a nie suplikę 
czy usłużną odpowiedź z wym aganym i inform acjam i.

Na tym  nie koniec. Dalszy wzgląd jest jeszcze ważniejszy. M emoriał 
m a charakter zasadniczego, historyczno-politycznego wywodu. Zaczyna 
się od przedstaw ienia decyzji, k tórą rząd austriacki powziął był jeszcze 
w r. 1772, zaraz po przejęciu swego zagarniętego nabytku, orzekając za
sadniczo o sposobie związania ziem uzyskanych z organizm em  państw o
wym , w  szczególności o ujęciu ich w sieć adm inistracji przez austriacki 
apara t biurokratyczny. A utor wykazuje, jakie ta  zasadnicza decyzja rzą
du spowodowała zgubne konsekwencje w  późniejszym układaniu się 
w ew nętrznych stosunków ustrojowych. Szczególniejszą uwagę zwrócił na 
złowrogie rozpanoszenie się biurokracji i na stosowany przez nią syste
m atyczny ucisk germ anizatorski. Nie omieszkał nadto  zaznaczyć, że nie- 
ham ow any rozrost system u biurokratycznego niesie zło nie tylko kró
lestw u Galicji i Lodomerii, ale — jak złośliwy nowotwór — przerzuca 
się i niszczy w ew nętrzne tkanki łączności i ładu rozwojowego w całym 
państw ie. „Biurokracja — powiedziano tam  — jest nieprzyjazną nie tylko 
obcej, ale i w łasnej narodowości”.

Zapędy autora na te ścieżki wywodów wydać się muszą co najm niej 
dziwne, jeżeli nie ewidentnie niestosowne. Czyż piszący nie wiedział,

10 Zob. Memoiren und Actenstücke aus Galizien im Jahre 1846. Gesammelt von 
einem Mähren. Leipzig 1847, ss. 328 +  4 tablice statystyczne. Zob. s. 203—225.
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że system  narzucony Galicji m a za sobą sankcję cesarską, że dążność 
do wchłonięcia zaboru, do organicznego zespolenia go z resztą państw a, 
i to w łaśnie przy pomocy obcego, narzuconego aparatu  b iurokratyczne
go, leży w ram ach podstawowej rac ji stanu rządów austriackich? Czyż 
więc sobie nie uprzytom niał, że wywody jego są w  ogóle niewczesne, 
zasadniczo nicpotem, a już zwłaszcza, że takie są, jeśli je kierować pod 
adresem  tymczasowego, ad hoc wyznaczonego wielkorządcy kraju, o ogra
niczonej zresztą kom petencji. A cóż to wszystko obchodziło Stadiona? 
Nie był on w ynalazcą system u, zamysł o jakiejkolw iek tu ta j reform ie 
nie wchodził w zakres jego zadań. Przeciwnie, przysłano go, aby w ła
śnie ową apara tu rą  zaborczą spraw nie pokierował, tym  samym ją  umoc
nił; poruczono mu, aby był tego system u z daw na usankcjonowanego 
gospodarzem i sternikiem ; w tym  był sens jego przydziału służbowego, 
taki zakres jego władzy. Aż tu  przychodzi Filip, nie ty le z Konopi, ile 
z Beńkowej Wiszni, i trąb i m u w uszy takie niewczesne, zupełnie dlań 
niedorzeczne i niestosowne dorady. Chce podcinać gałąź, na k tórej po
ten ta t co dopiero usiadł; mało tego, chce go zjednać, aby m u w tej pracy 
pomagał. Ale Fredro, jak  go znamy, nie m iał w sobie wiele z takiego 
Filipa. Z niestosowności podobnego adresowania swego m em oriału zdałby 
sobie doskonale sprawę.

Niestosowność taka  m iałaby ponadto jeszcze jeden aspekt. A utor 
memoriału, poddając konkretny  pro jek t najpilniejszych pożądanych re 
form i zarządzeń, układa je w dw ie kondygnacje. Pierw sze m ają charak
ter perspektywiczny, drugie doraźny; jedne m ierzą w jakąś przyszłość, 
drugie m ają zaradzić kłopotom  chwili. Otóż do pierwszej kategorii liczy 
on postulaty takie: 1) rozszerzenie kom petencji Sejm u i W ydziału S ta 
nowego; 2) zaprowadzenie języka polskiego w szkołach i urzędach, prze
de wszystkim  zaś w sądownictwie; 3) zelżenie nacisku cenzury i do
puszczenie wolności słowa; 4) uaktyw nienie i uspraw nienie prac kom isji 
wybranej przez Sejm  dla urządzenia stosunków z poddanymi.

Otóż ani jeden z tych postulatów  nie był naówczas nowością, w szyst
kie one mieściły się w  przedstaw ieniach i prośbach skierow yw anych 
przez Sejm uparcie rok po roku do wysokiej łaski monarszej, zarazem  
właśnie system atycznie odrzucanych, odraczanych lub ignorow anych 
przez kancelarię nadw orną. Nie w  tym  rzecz, że się je tu  raz jeszcze 
powtarza, ale w tym, że się to czyni pod niewłaściwym  adresem. Spraw y 
tam te oddane zostały do decyzji m onarchy. Cóż m iałby do nich wysoki, 
ale bądź co bądź prowizoryczny i upodrzędniony w hierarchii w ielko
rządca galicyjski? W yraźnie przecie wychodziły poza jego kom petencje.

I znowu Fredro, jeżeli.n ie w ytraw ny, to niew ątpliw ie rozważny dzia
łacz polityczny, m iałby się w tym  nie orientować, m iałby w sposób n a 
trę tn y  pukać do w rót zam kniętych nie przez tymczasowego m ieszkańca
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gmachu? I to mieszkańca, k tó ry  był tam  przysłany przez M etternicha 
dlaczego jak  dlaczego, ale z pewnością nie dla forytow ania uprzykrzo
nych i upokorzonych nareszcie oportentów, nie dla poszerzania i ugrun
towywania autonom ii narodowcściowej stanu szlacheckiego. Nie byłoby 
to u historyka lojalną m otyw acją czyjegoś kroku: przyjm ować, że czy
n iący go jest głupszy, niż jest nim  w  istocie. W idzimy, że przyjęcie 
hipotezy Schniir-Pepłowskiego prowadzi do absurdu. N ikt nie zaprzeczy, 
że przy  bliższym w ejrzeniu  — w sposób w cale oczywisty rw ą się nam  
jej wiązania.

W tym  układzie rzeczy narzuca się nieodparcie pytanie: Jeżeli m e
m oriał F red ry  nie był przeznaczony dla Rudolfa Stadiona — to dla 
kogo? Bo że był pismem okolicznościowym, obliczonym na przekonanie 
kogoś konkretnego — nie ulega przecież wątpliwości. Miał jakieś do
raźne przeznaczenie, k tó re  sobie piszący jasno uprzytom niał i k tóre 
w sposób decydujący zaważyć m usiało na s truk tu rze  jego w ystąpienia.

4

Zanim jednakowoż pokusim y się o odpowiedź na tam to pytanie, m u
simy sporządzić sobie jedną przesłankę pomocniczą. Pismo F red ry  by
ło okolicznościowe. W yjaśnić zatem  trzeba, jakie to w yw ołały je oko
liczności. To zaś nas wiedzie do zagadki dalszej: z jakiego m om entu 
w yw ijały  się owe okoliczności? Po prostu  mówiąc, m usim y zapytać: 
k iedy  m em oriał powstał? Że w roku 1846, to nie ulega wątpliwości. Ale 
czy nie można by uściślić tej daty , osadzić spraw y w  granicach przy
najm niej miesięcznych?

Może się wydać, że wobec takiego pytania stajem y całkowicie bez
radni. Powiedzieć trzeba w yraźnie, że ani autor, ani n ik t z jego współ
czesnych w  kłopocie tym  nie będą nam  pomocni. P unk t oparcia m am y 
ty lko  jeden: w m aterii samego u tw oru  i n irdzie  poza tym . W naszej 
potrzebie sposób nasuw a się więc tylko taki: trzeba pochwycić i moż
liw ie sprecyzować wszystkie ak tualne aluzje, jakie w odniesieniu do 
bieżących wydarzeń, mimo woli piszącego, w plotły  się w tok jego w y
wodów. Tak pojęte zadanie nie w yda się może beznadziejnym .

Zacznijm y od w nętrza i poszukajm y jakichś wskazówek w  struk turze 
argum entacji autora. W ywody F redry  wychodzą w  dużym  stopniu jako 
uzasadnione, spokojne i powściągliwe persw azje, ale w gruncie rzeczy 
n ie  są one pozbawione elem entów  polemicznych. P isarz w tej szerm ierce 
nie tylko przedstaw ia i prostuje, ale także broni, na odlew odbija ciosy, 
a w ataku  sięga kry tym i, sztycham i w  sedno pozycji przeciwnika. To 
nam  pozwoli uszczegółowić przebieg walki, a przy sposobności może zde
term inow ać ją  czasowo.
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Ze strony przeciw nej — powiada au to r — narzuca się szerokiej opi
nii społecznej m niemanie, że do rozruchów  tarnow skich przyszło na tle  
konfliktu nacjonalistycznego, że m ianowicie proaustriacko usposobiony 
lud w iejski w ystąp ił wrogo przeciw żywiołom polskim, przeciwko od
rażającem u dlań polonizmowi. Ten cios odbija autor kontrpunktem  sze
rzej w ym otyw ow anym  i wyciąga konkluzję wręcz przeciwną.

Z głębokim przekonaniem — pisze — powtórzyć możemy, że wstrząśnienie 
stanu socjalnego nie działaniu narodowości przypisać należy, ale właśnie 
brakowi działan ia . . .  [. . . ] Powstanie chłopów nie było austriackopatriotycz- 
nym.

I w net ponownie: przyczyną w ystąpienia chłopów nie był „patrio
tyzm  [austriacki], ale długo pielęgnowana, ciągle drażniona nienawiść do 
panujących stosunków ” społecznych.

K em u tu  przeczy autor i w kogo wym ierzona była ta riposta? W y
m ierzona bardzo wysoko. Fredro  zbija tu, jako m ylne i przew rotne, 
oświetlenia wychodzące ze sfer rządowych. Cesarz Ferdynand I w net 
po rzezi, 12 m arca, wydał orędzie „do moich w iernych Galicjanów” 
i pisał tam :

Memu czułemu sercu stało się potrzebą uznanie moim ukochanym Gali- 
cjanom ich poczciwości i niezachwianej wierności ku swemu monarsze uro
czyście objawić.

W uzasadnieniu tego oświetlenia uprzedził go zresztą M etternich, 
spiesząc już dnia 7 m arca ze swym okólnikiem  do placówek dyplom a
tycznych, gdzie ostro uderzył w  szlachtę polską, „która się niczego nie 
nauczyła i nie zapomniała niczego”, a  ruch chłopski w Galicji nazwał 
kontrrew olucyjnym , zwróconym przeciw  „komunizmowi i polonizmo
w i” u.

Jest jasne, że to stanowisko i to „najw yższe” określenie, w ykrętne 
a szeroko rozpow szechniane12, w prost i śmiało odbija właśnie Fredro.

II K i e n i e w i c z ,  op. cit.,  s. 274. — Co w ustach Metternicha znaczyło okre
ślenie „polonizm”, wyłożył on w  liście do ambasadora austriackiego w Paryżu: 
„Der Polonismus is t nur eine Formel, ein W ortlau t ,  h inter d em  die Revolu tion  in 
ihrer crassesten Form steht; er is t  die R evolu tion  se lbs t  und nicht eine A bte ilung  
derse lben ”. Fragmenty notat i korespondencji wybrane z dzieła: Aus M etternichs  
nachgelassenen Papieren.  Herausgegeben von dem Sohne des Staatskanzlers. Wien 
1883. Cyt. za: K. O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i ,  K r w a w y  rok.  Złoczów 1897, 
s. 263.

12 Aparat propagandy zadbał, żeby te kanclerskie opinie rozchodziły się żwawo 
i jak najszerzej. Zorganizowano szeroką kampanię antypolską, działającą przez 
dzienniki i broszury. Z pism niemieckich brutalnością i niesumiennością ataków  
celowała „Augsburger Allgemeine Zeitung”, która dochodziła do Fredry. Można 
tam było wyczytać, że szlachta polska przygotowywała się do trucia armii austriac
kiej arszenikiem, itp. brednie.
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Nie tylko to. Jego kontrpunktem  drugim  są dłuższe wyw ody osłania
jące szlachtę przed zarzutem , że nie zdołała skutecznie przeciwdziałać 
dążnościom przew rotowym  rew olucjonistów  polskich, ba, że nim i k ie
rowała. Jakże mogła przeciwdziałać — rep liku je  autor — skoro jej 
zakneblowano usta, skoro w wolnej w ym ianie zdań nie mogła oddziały
wać na opinię publiczną, prostować i dezawuować błędne m niem ania 
i przekonania, skoro — co więcej — krzew iciele rozstro ju  znajdowali 
ciche a podstępne i zdradzieckie poparcie w łaśnie wśród czynników 
biurokratycznych.

Żywiołu zatem, który potrącił w rozprzężenie socjalne, stronnictwo na
rodowości powściągnąć nie mogło, tym więcej że go stronnictwo biurokracji 
w części na swoją korzyść obrócić chciało, nie wyrachowawszy wcale, czy 
jest dość silne, by zostać nadal jego panem.

Cały ten kon tratak  F redry  wyw ołany został również przyczyną cał
kowicie jasną. To propaganda rządowa austriacka zaraz od początku 
konsekw entnie usiłowała tak  rzecz przedstaw ić, żeby odpowiedzialność 
za krw aw e rozruchy przerzucić ną barki szlachty galicyjskiej: Zapła
ciła oto za popieranie dążeń przew rotowych. P isał M etternich 27 lutego 
do am basadora austriackiego w Paryżu, hrabiego Appony, poddając mu 
oręż, jakim  ma szermować z wrogą opinią francuską:

• Ruch ten, raz poczęty, gdzie się zatrzyma i w  jakim kierunku rozszerzać 
się będzie? Początek odsłonił niebezpieczeństwo grożące obywatelstwu [a w ięc  
szlachcie], które stanęło na czele partii komunistycznej, a lud galicyjski po
wstaje przeciwko podżegaczom, bo nie chce przyjąć doktryn, których nie 
rozumie.

Przed tygodniem zaś pisał jeszcze w yraźniej:

Co jednak może dziwić, to to, że przywódcy partii arystokratycznej przy
kładają rękę do działań komunistów. Idee demokratyczne nie dały się zasto
sować do ludu słowiańskiego takiego, jakim są P o lacy13.

Tu właśnie wolno szukać wskazówki chronologicznej. Te i tym  po
dobne ataki rządowe występow ały ze szczególnym natężeniem  w pierw 
szych tygodniach wydarzeń, w  lu tym  i w m arcu. Odpór F red ry  m usiał 
być oczywiście nieco późniejszy. To pozwala wnosić o przedniej granicy 
chronologicznej. M emoriał mógł być pisany w m arcu lub trochę później. 
To w ydaje się pewne, ale nie dość jeszcze ściśle sprecyzowane. Szu
kam y wskazówek dalszych, może trochę w yraźniejszych.

W iele u tyskuje Fredro  w swym piśmie na odgórne starościńskie roz
wiązanie spraw y tzw. zapomóg. Ustaliła się od daw na między dworem 
a wsią wzajem na równoważność świadczeń. Chłopom pańszczyźnianym,

13 O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i ,  op. cit., s. 255.
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zwłaszcza tym , co skorzy byli do pomocy na pańskim  ,w jakichś potrze
bach nagłych, tzw. gw ałtach, w ydaw ał dziedzic ze spichrza dworskiego 
zapomogę w zbożu. Była ona pomocą praw ie norm alną. Ostatnio, w lu
tym, spichrze pańskie zostały rozgrabione, a nadchodziła pora wiosennego 
obsiewu; pomoc staw ała się spraw ą pilną. Uregulowanie jej wzięły na 
siebie starostw a; Fredro pow staje na to, że komisarze cyrkułow i siłą 
otw ierali spichrze, rozdzielali zboże bez większych ograniczeń, a gdzie 
brakło zapasów, zakupyw ali je, obciążając kosztami hipoteki dworskie.

Sprawa jasna. Potrzeba tych zapomóg wystąpiła szczególnie ostro 
w czasie wiosennego zasiewu zbóż jarych, a więc w kwietniu. A utor 
pisze o tych dokuczliwych prak tykach  jako o fakcie dopiero co doko
nanym, pisze zatem  po zasiewach, co najm niej z końcem kw ietnia. Ta 
data może uchodzić za ściślejszą, w ystarczająco dowiedzioną. W olno ją  
przyjąć w łaśnie jako możliwie najw cześniejszy term in a quo.

Drugą granicę, term in  ad quem , zdołamy może oznaczyć szukając 
w m em oriale uważnie dalszych jeszcze aluzji. Są do znalezienia. Chłopi 
po rozruchach zasiali, ile zdołali, pola własne, ale odmawiali opornie 
pracy na pańskich. Gdyby latyfundia  dworskie m iały zostać nie zasiane, 
zawisłaby nad krajem  elem entarna klęska głodu. To skłoniło władze 
państwowe do przełam yw ania oporu. Skoro nie pomógł apel cesarski 
i chłopi nadal od robocizny się uchylali, zdecydowano się na krok jas
kraw o brutalny, na przeprow adzenie pacyfikacji siłą. Sprowadzono 
duże oddziały wojska i na tzw. renitentów , do wsi opornych, wysyłano 
system atycznie ekspedycje karne. Oddziały wojsk, złożone zasadniczo 
z szeregowców obcej narodowości, w ypełniały zadanie aż nadgorliwie, 
z dzikim  okrucieństw em . K ije i kolby były narzędziem poręcznym, 
a skóry i krw i chłopskiej nie szczędzono. To niepom iarkowane, bez
względne okrucieństw o wywołało powszechną zgrozę i odrazę także po 
dworach. Fredro dzieli ją  z innymi.

Nie jest on oczywiście za bezkarnością, niem niej przyjm uje w jakiejś 
mierze wyjście łagodzące: częściową amnestię. W ystępuje natom iast zde
cydowanie przeciwko stosowaniu okrucieństw .

Chłosta — pisze — za ociąganie się w  pańszczyźnie oburza uczucie ludzkie 
i na długo rozdrażnia umysły. Uwięzienie buntowników i oddalenie od do
mów na czas jakiś byłoby, jak się zdaje, skuteczniejszym środkiem.

Czasowe uwięzienie więc i rozum na persw azja ze strony władz w y
dają m u się stosowniejsze. F redro  i tu  wykazuje um iar. Inni współzie- 
mianie posuwali się dalej: byli za wyzuciem  opornych z ich względnego 
stanu posiadania i za przegnaniem  ze wsi. Ale nie o to w tej chwili toczy 
się sprawa. Szukam y oparcia d la  dochodzeń chronologicznych.

Pacyfikację zarządzono już w  kw ietniu, od połowy tego miesiąca roz
legać się zaczęły k lątw y oprawców, płacze kobiet i dzieci. Ciągnęły się
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te pogromy przez maj i część czerwca. W połowie czerwca naw et w ła
dze wojskowe m iały dość tej obrzydliwej posługi i ściągnęły oddziały do 
koszar. Pacyfikacja się skończyła 14. K iedy Fredro  pisał swe słowa, jesz
cze ona trw ała; płacze i jęki jeszcze się rozlegały, ale do głosu przycho
dziła już refleksja.

Płyną stąd dla nas wyznaczniki czasu dość wyraźne. M emoriał F re 
d ry  mógł powstać późną wiosną, w m aju  lub w czerwcu 1846, raczej 
z końcem m aja lub z początkiem czerwca. Dla naszych dochodzeń te r
m in to w ystarczający, pozwala na wniosek o dużym  znaczeniu. Adresa
tem  m em oriału tak  datowanego, choćby i przem ilczonym , nie mógł być 
zatem  Rudolf Stadion. W charakterze urzędow ym  przybył on bowiem do 
Galicji w pierwszym  tygodniu lipca, a we Lwowie znalazł się dopiero 
w połowie miesiąca. Fredro do owego czasu już się był uporał ze swoim 
trak tatem . Powód do niego nie stał więc w związku z przyjazdem  S ta- 
diona; m usiał być jakiś inny.

W ten sposób wolno by powiedzieć, że część krytyczna, negatyw na 
niniejszych wywodów została ukończona. W dalszym  ciągu będzie moż
na przeprowadzoną tu  refu tację  poprzeć jedną jeszcze racją, bynajm niej 
nie bagatelną. Przeprowadzenie natom iast części pozytyw nej przyjdzie 
nam  z większą nieco trudnością.

5

Badacze dotychczasowi, jak widzieliśmy, weszli na błędną drogę. 
Wyzwoliwszy się spod sugestii zwodniczego dom ysłu o Stadionie, zwróć
m y więc oczy w stronę zupełnie inną.

Wiadomo, że wiosną 1846 nawiązał był F redro  korespondencję z da
wnym  komilitonem, Alfredem  Potockim. Była to w owym czasie osobi
stość znaczna. W łaściciel wielkiego latyfundium  ze wspaniałą rezydencją 
w  Łańcucie, członek Sejm u ze stanu m agnatów, przejściowo prezes świe
żo założonego Tow arzystw a Kredytowego, czynny członek Komisji Sej
mowej dla uregulow ania spraw  włościańskich, m iał w iele powodów, by 
się sprawam i w ew nętrznym i Galicji przejm ow ać żywo i głęboko. Prze
byw ał w tedy w W iedniu, gdzie był związany pokrew ieństw em  z moż
nym  rodem książąt Lichtensteinów, a przez nich zaprzyjaźniony z do
m am i wpływowej arystokracji austriackiej.

Z nawiązanej naówczas korespondencji wzajem nej F red ry  z Potoc
kim  zachowało się niewiele, choć niew ątpliw ie m usiało jej być więcej. 
Schniir-Pepłowski, k tó ry  w Przyłbicach — chyba pierw szy z history
ków — przebadał archiw um  domowe Fredry , niew iele podał z tej ko
respondencji, bo tylko strzęp jednego i parę słów o treści drugiego listu

14 Zob. K i e n i e w i c z ,  op. cit., s. 305.
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Potockiego 15. Do listów F red ry  zaś, k tóry  ceniąc wagę dokum entu za
chowywał je sobie w brulionach, Pepłowski jakoś nie dotarł; może ich 
tam  już nie było. Dzisiaj znam y teksty  wysłanych jego listów, trzech. 
W ejdą niebaw em  w przygotow yw any tom 14 Pism, zebranych  F redry . 
Nie ulega wszelako wątpliwości, że to nie wszystko. Na obwolucie, która 
te  bruliony obejmowała, zanotowano wyraźnie, że początkowo było ich 
tam  razem  sześć 16.

Niewiele więc ocalało, ale to, co jest, rzuca dostateczne światło na 
owoczesną w ym ianę m yśli m iędzy dwoma byłym i napoleończykam i. 
Rozmowę na odległość, nie bez powodu zapewne prowadzoną po fran 
cusku, rozpoczął Fredro, pisząc jakoś w pierwszych dniach m aja 1846 
list obszerny, spowodowany właśnie katastrofą galicyjską. Przedstaw ił 
w nim ogrom klęski i rozpaczliwe położenie szlachty ziem iańskiej po 
rozruchach. Jest to głos przerażenia i zgrozy. Było czym się przerazić. 
Zawichrzenie trw a, anarchia w zrasta, chłopi m arzą tylko o dalszej gra
bieży i o podziale gruntów  dworskich. Z drugiej strony trw a przeprow a
dzana przez rząd pacyfikacja po wsiach opornych i przeradza się w orgię 
dzikich represji. Urzędnicy cyrkułow i patrzą przez palce na całe to 
w rzenie i udają, że nie słyszą nalegań chłopów domagających się znie
sienia pańszczyzny. Chłopi pustoszą spichlerze dworskie, tną  lasy, roz
m awiać chcą tylko kłonicą. Szlachta pozbawiona wszelkiej władzy, egze
kutyw y i szacunku, dała się ponieść popłochowi, próbuje się wy sprzeda
wać i uciekać z kraju .

Piszący apeluje więc do możnego adresata, by uprzytom niał czynni
kom decydującym , że przyw rócenie porządku, opanowanie i zlikwidowa
nie bezprawia, skończenie z bezkarnością jest tu  spraw ą najw ażniejszą. 
Pańszczyzna w inna być zniesiona, ale stać się to może tylko w atm osferze 
porządku i praworządności.

Na te a larm ujące spraw y Potocki jednakże patrzył z odległości, znał 
w ypadki w opacznym ośw ietleniu inspirowanej opinii niem ieckiej i nie 
b rał ich aż tak  tragicznie. Zapam iętały konserw atysta był najw yraźniej 
zdaniu, że liberalizująca szlachta galicyjska przesadziła w swych zapę
dach reform atorskich i w  pewnej m ierze sama wywołała tego w ilka z la
su. Sam a też m usi teraz zabiegać szkodom. O detnijm y się od burzliw ej 
m niejszości, „stw órzm y — pisał — kontrolę społeczną w duchu zacho
wawczym, w ytw órzm y silną opinię publiczną, a będziemy mogli wyzwo
lić się z niedoli, w  jaką popadliśm y” . Tłumów nie należy rozdrażniać,

15 S c h n i i r - P e p ł o w s k i ,  Z papierów po Fredrze, s. 70 n.
16 Teczka znajduje się dziś w Lwowskim Archiwum Historycznym, zespół 201, 

nr 1438. Zapiska: „listów sześć” mieści się na 4 stronicy listu z 27 VII 1846. Wnosić 
stąd wolno, że był to list najpóźniejszy, ostatni.
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dążyć zaś jak najkonsekw entniej do utrzym ania się na stanow isku lo ja l
ności.

Jak  widzimy, Potocki zbagatelizował w yraźnie alarm ujące wieści są
siada, pomieścił tedy w swej odpowiedzi sporo m itygującej persw azji, 
może i trochę monitów. F redrę więc odpowiedź ta  obeszła bardzo, wręcz 
naw et uraziła. P rzykro m u było, że się go posądza o nieopanow aną zapal- 
czywość i o nierozważną przesadę. List odebrany odczuł jako do pewnego 
stopnia skarcenie.

Odpisał więc nań (16 V) dość cierpko, podtrzym ując całkowicie swe 
dawne oświetlenie. Cała wina m oja — dodawał — w tym , że sądziłem, 
iż Hrabia mi uwierzysz i że nie muszę dołączać do swej opinii osobnej 
obrony („en parlant des malheurs qui viennient de fondre sur notre 
pays, je n ’avais pas besoin de faire l’apologie de mes opinions”). Propo
zycję co do utw orzenia wśród szlachty ośrodka żywiołów zachowawczych 
odwraca nie bez złośliwości. Zorganizować zawiązek stronnictw a konser
watystów? Ileżkroć stosowniej powołany jest do tego sam Potocki: 
Proszę, przyjeżdżaj, Hrabio, i zrób to sam. Zobaczysz, co można zyskać 
w tym  wirowisku nienawiści, złej woli i rozzuchwalonego bezprawia. 
Lepiej idź i powiedz, gdzie należy: — Jam  z tego kraju , znam go, znam 
ludzi i stosunki; mówię wam, że idziecie drogą fałszywą! — A gdy zo
baczysz, że nie chcą ci wierzyć, że odrzuca się tw ą lojalność i dobrą 
wolę, że tw ą troskę o dobro publiczne zbagatelizowano — zobaczysz, jak  
to smakuje!

W ymówka ze strony towarzysza broni oraz krajow y au to ry tet kores
pondenta zreflektow ały Potockiego, spowodowały, że przeczytał raz jesz
cze list poprzedni i rzeczywiście odczuł jego wagę. Zrozumiał grozę sy
tuacji, przejął się n ią i uznał zawarte tam  racje. Uznał do tego stopnia, 
że listu nie schował do szuflady, ale zrobił z niego użytek: zakomuniko
wał go jakiejś wyższej instancji.

La votre [lettre] — pisał do Fredry 25 V 1846 — m’a paru si remplie de faits 
et de bonnes raisons, que j ’ai cru de mon devoir de la communiquer à qui 
de droit. Il me parait qu’elle a été prise en consideration.

Przy tej wiadomości m usim y się chwilę zatrzym ać. Schniir-Pepłow - 
ski, k tóry  znał tekst listu, przyjął samowolnie, że ową wspom nianą in
stancją wyższą był właśnie Rudolf Stadion. Stosownie do tego urobił 
cytat. Potocki m iałby więc przekazać otrzym ane od F redry  wiadomości 
i uwagi „osobom powołanym do zajęcia się spraw am i galicyjskim i” 17. 
Ale to jest tylko doszywka rozpędzonego historyka. Trudno zataić, do- 
szywka na podszewce drobnego falsyfikatu. W oryginale listu  mamy tu

17 S c h n i i r - P e p ł o w s k i ,  Z papierów po Fredrze, s. 71.
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przecież inaczej: „communiquer à qui de droit”, a więc: przekazać komu 
należy.

Komu zaś w tedy w W iedniu zależało na napraw ie porządku w pro
wincjach państw a, a może naw et na zmianie całego system u rządów? 
Wiele mówi za tym , że tą  instancją mógł być bliski krew niak cesarza, 
arcyksiążę Ludwik, osobistość naówczas w rządzie wiele znacząca. By to 
wyjaśnić, trzeba się trochę zorientować w tam tej sytuacji.

Panujący natenczas cesarz Ferdynand I, człowiek chory, zmożony 
epilepsją, popadł w  abulię i był już raczej m anekinem . Podpisywał, co 
mu podsunięto. Podsuw ał zaś s tary  chytry  makiawelczyk, kanclerz 
M etternich, osłaniający swe przew rotne m atactw a autorytetem  cesar
skim. Rządził jednakowoż nie on sam. Przez czas choroby cesarza spra
wowała władzę w państw ie tzw. K onferencja Stanu, którą — poza M et- 
ternichem  — tw orzyła tró jka możnowładców: mało już liczący się arcy
książę Franciszek Karol, ojciec następcy tronu, dalej m inister stanu, 
m agnat węgierski hrabia K olow rath, wreszcie arcyksiążę Józef Ludw ik 
Habsburg.

Nie był to zespół zgodny. Dwaj pierwsi potentaci zajm owali wobec 
M etternicha stanowisko raczej niechętne. W tym  stanie rzeczy ostatni 
z kw adrum w irów , arcyksiążę Ludwik, liczył się najw ięcej. Do M etter
nicha i on sym patii nie żywił, a jako człowiek nie bez ambicji, o tem 
peram encie energicznym, z konserw atyzm em  swym łączył jakoś św ia
tły  liberalizm . Rozumny, ludzki, um iał sobie szeroko zjednać sym patię, 
cieszył się uznaniem  i poparciem  sfer arystokratycznych. Na w ypadki 
lutowe m iał swój pogląd, nie akceptował m achinacyj M etternicha i ga
licyjskiej góry biurokratycznej. Przyjm ow ał m em oriały od poinform o
w anych w tej spraw ie i udzielił parogodzinnej audiencji baronowi F e r
dynandow i Hoschowi, właścicielowi ziemskiemu w Galicji, oskarżające
m u śmiało i ostro tam tejsze narzędzia M etternichowskie: Kriega,
Breinla i cały aparat adm inistracyjny, o w yraźne złoczyństwa, szerze
nie i popieranie bezprawia 18.

Może być wysoce prawdopodobne, że właśnie na przychylne zain
teresow anie arcyksięcia Ludw ika liczył Potocki, i może to jem u lub 
kom uś z bliższego jego o toczenia19 zdołał przekazać alarm ujący list 
Fredry.

18 Zob. Ł o z i ń s k i ,  op. cit., s. 3C0 n.
19 Mógłby tu wchodzić w rachubę jeden z członków Konferencji, Węgier 

hrabia Kolowrath, o którego życzliwości dla spraw galicyjskich miał możność 
przekonać się sam Fredro podczas zabiegów w Wiedniu o budowę kolei. Mógł 
to być również kanclerz nadworny hrabia Inzaghi, w  którego resort wchodziły 
sprawy Galicji, czy też książę Edward Lichtenstein, powinowaty Potockiego. Jeżeli 
wierzyć bajędom L. J a b ł o n o w s k i e g o  (Pamiętniki. Opracował oraz wstępem
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M oment był do pewnego stopnia stosowny. A rystokracja austriacka 
m iała powody, żeby zaniepokoić się an tyfeudalnym i rozrucham i chłop
skimi w Galicji. In teres jej był prosty. Tam ten przykład głębokiego 
rozstro ju  i buntowniczego oporu mógł łatw o okazać się zaraźliw y i prze
rzucić się na Cis- i T ranslitaw ię, ogarnąć tam tejsze, na pańszczyźnie 
przecież oparte latyfundia. Nie brakło  po tem u znaków alarm ujących 
na Węgrzech, w Czechach, a naw et w  Karyntii.*Było się czego obawiać.

Nie obchodzi nas w tej chwili, czy w yniknęło co z zabiegów Potoc
kiego. Spraw a to osobna i na razie m niej ważna. W ażne jest to, że 
któryś z dygnitarzy wiedeńskich dostał w ręce w spom niany list F redry , 
może go naw et przeczytał i „wziął pod rozw agę”. Najw ażniejsze zaś 
to, że au tor listu  dowiedział się o tym  pom iernym  swoim sukcesie: oto 
przykłoniono wysokiego ucha jego uwagom. Mogło to starczyć, by go 
oswoić z myślą, że cały ten problem  w arto  ująć i przedstaw ić zasadni
czo i w całości — od jego zawiązku, przez koleje rozrostu, odsłonić 
zarazem ukryw ające się w  nim  niebezpieczeństwo, k tóre zagraża 
spoistości i równom iernem u rozwojowi porządku państwowego — tym  
samym zaś otworzyć perspektyw y m arzonej, oczekiwanej w ielkiej prze
budowy im perium  austriackiego. Może tak  u jęte  m em orandum  nie 
pójdzie na m arne? Dość by tego było, żeby zachęcić F red rę  do stoso
wnego i niezwłocznego w ystąpienia.

Zadanie w ytyczył sobie przy  tym  dwojakie: Postanow ił ujaw nić moż
liwie szczegółowo stan rozprzężenia społecznego, praw nego i m oralne
go, w jakim  się znalazł k ra j po katastrofie  lutow ej, wskazać śmiało 
winowajców w system ie adm inistracyjnym  i w jego niecnych wyko
nawcach, zarazem zestawić potrzebne zarządzenia, k tóre by mogły 
tem u stanow i zaradzić, zapewnić norm alny rozwój stosunków.

Nie zdziwi nas zatem, gdy stw ierdzim y, że w pierwszej części zada
nia, przy odsłanianiu rozm iarów klęski, F redro  pow tarzać będzie 
szczegóły obrazu zużytkow ane już w  pierwszych zaraz listach do Po
tockiego, tyle że ujm ie je  bardziej system atycznie i szerzej rozprow a
dzi. Bez trudu  dadzą się wskazać punk ty  zbieżności faktyczne, a naw et 
frazeologiczne, zachodzące m iędzy oboma ujęciam i: tam tych w listach 
i tych tu  w memoriale. Dodajmy, że ten fak t ma decydujące znaczenie 
w podjętych dociekaniach chronologicznych. M emoriał F red ry  w takim  
razie jest niewiele co późniejszy od listu Potockiego z 25 m aja, powstał 
więc najprawdopodobniej w  ciągu najbliższych tygodni. Ten m oment

opatrzył K. L e w i c k i .  Kraków 1963, s. 267), Lichtenstein był w r. 1846 w e Lwo
w ie z jakąś misją w związku z wypadkam i lutowym i, „by zacierać ślady zbrodni”. 
Niemniej wiemy, że — choć w młodości związany ponoć z węglarstwem — 
on to w 1848 pacyfikował Pragę.
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tłum aczyłby całkowicie wszystkie uw ydatnione powyżej aluzje aktualne, 
przeplatające tekst.

Można by się wreszcie odważyć na  pewne uzupełnienie hipotezy. 
Z w yrażenia au tora  w m em oriale: „Zapewnieni jesteśm y, że śmiałe 
wyjaw ienie naszego zdania za przychylność, a żądania za najpokor
niejszą prośbę p rzyjęte będą” — m ożna by słusznie wnosić, że Uwa
gi były rzeczywiście w jakim ś stopniu inspirow ane z góry. Kto się zaś
0 nie zwracał, ten  zachęcał zarazem  autora do pełnej otwartości, „za
pewniał”, że o n ią w łaśnie chodzi. Jeżeli zapewniał, że propozycje będą 
wzięte „za najpokorniejszą prośbę” , m usiał zapewniać upoważniony 
przez jakąś wysoką instancję, k tó re j one zostaną przedstawione
1 w odniesieniu do której taka uniżona postawa pokory była przyzwoita. 
Nie chodzi przecież o Stadiona, k tó ry  jeżeliby prosił którego z ziemian, 
to chyba o inform acje potrzebne m u w  k ra ju  nie znanym. Mowa raczej 
o kimś w W iedniu, o którym ś może z członków K onferencji Stanu, czy
może o samym  arcyksięciu Ludw iku. Jeżeli taka wysoka sugestia doszła 
do F redry  za pośrednictw em  A lfreda Potockiego, m usiał ktoś z tam tej 
instancji p ro jek t zwrócenia się zaakceptować, a pośrednikowi dać sto
sowne zapewnienie.

Nie ma co taić, że obracam y się tu  już w granicach domysłów, któ
rych hic et nunc  nie można jeszcze poprzeć dokum entalnym  dowodem.

6

Czy tak  obm yślony i sform ow any m em oriał polityczny F red ry  do
szedł do rąk  Potockiego, czy ten  go zakomunikował „à qui de droit”, 
jakie w ogóle były jego losy i skutki, na to wszystko nie potrafim y 
odpowiedzieć w sposób dowodny. W dochowanej korespondencji wza
jem nej zdaje się zachodzić luka. N ajbliższy znany list F redry  nosi datę  
dopiero 27 lipca. W zmianki o m em oriale nie ma w nim  żadnej i nie ma 
co jej tam  szukać. M emoriał, jeżeli odszedł skierow any na ręce adre
sata, odejść m usiał jeszcze w czerwcu.

Zaznaczyć także warto, że F redro  w ten swój późny kolejny list 
w plata parę słów o Stadionie. Nie m ożna powiedzieć, żeby przetkane 
były adm iracją. O jego poczynaniach, o pierwszych wydanych jego 
zarządzeniach mówi się tam  powściągliwie, piszący nie k ry je  zbytnio 
sceptycyzm u co do ich celowości i w  ogóle co do należytego rozgarnienia 
umysłowego nowego rządcy. Da on się zapewne omotać żarłocznym 
pająkom  biurokratycznym .

Ale wróćm y do m em oriału. Jak ie  były jego dalsze koleje? W yra
ziłem się wyżej: „jeżeli doszedł do Potockiego” . Ostrożność uzasadnio
na, ale może nie trzeba z nią przesadzać. Jeden ze wspom nianych na 
wstępie rękopisów Uwag, ten, co z archiw um  rodzinnego przeszedł przez
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Siemianice do zbiorów Ossolineum (rkps 7157), jest au to g ra fem 20. 
Egzemplarz godzien uwagi. Czystopis w ykonany bardzo starannie  na 
pięknym  papierze czerpanym. Dla kogoż sporządzono go w postaci tak  
w ytw ornej? Przecież nie do szuflady autora m iędzy teksty  archiwalne.

Oglądając rękopis można by mniemać, że to może ten w łaśnie, k tó
ry  był przeznaczony dla pierwszego adresata. K im kolw iek był adresat, 
oryginału tego zatem albo nie otrzymał, albo też go odesłał. Pierw sza 
ewentualność mało prawdopodobna, raczej już druga. W takim  razie 
należałoby przyjąć, że Potocki przestudiowawszy pismo F red ry  uznał, 
iż podane tam  propozycje i postulaty są nierealne, skutku spodziewa
nego nie osiągną. W sferach kierowniczych nie m a co go przedstawiać. 
Jakoś to autorowi zdołał chyba wyperswadować i egzem plarz odesłał.

Przypuszczeniu takiem u nie można by odmówić zasadności. Bliżej 
rozpatrzone wywody Fredry  w ydają się rzeczywiście bardzo śmiałe, żeby 
nie powiedzieć: zuchwałe, a co więcej — nie liczą się z owoczesnym sta
nem  rzeczy i z układem  stosunków politycznych w państw ie. Dość wska
zać parę punktów.

Autor m em oriału stoi na stanowisku, że stosunki między A ustrią a Ro
sją układają się niedobrze i w nieodległej naw et przyszłości mogą grozić 
ostrym  konfliktem . Oczywiście Fredro nie dopowiada do kropki, ale alu
zje jego są jednoznaczne. Tak np. wskazując na początku, że w gran i
cach państw a austriackiego nie ma zasadniczych kolizji m iędzy narodo
wością polską a niemiecką, dodaje, że owszem zachodzi tu  więcej węzłów 
wspólnoty, zarówno w naturze obu narodowości jak i w państwowych 
interesach żywotnych: „wspólne cywilizacyjne dążenia”, zgodne usposo
bienie, „położenie geograficzne” i w ynikające stąd stosunki gospodarcze, 
handlowe. Jako ostatni a tu t dorzuca autor: „a może i wspólne niebez
pieczeństwo grożące”. Rozumiało się samo przez się, że chodzi o niebez
pieczeństwo rosyjskie.

Toteż nie w yda się dziwacznym i niespodzianym  wyskokiem autora 
uderzające zakończenie m em oriału. Fredro w skazuje tam , że Galicja, 
k raj bądź co bądź duży, o pięciu m ilionach Sławian, stanowi pozycję 
chwiejną, nęconą zaś to w tę, to w ową stronę. Nadanie jej i poparcie 
w niej przez rząd austriacki zdecydowanego charak teru  polskiego stwo
rzy stan rzeczy na przyszłość wysoce dla państw a pożądany. Polska Ga
licja  „stanie się w Sławiańszczyźnie odporną i przyciągającą potęgą,

20 Zeszyt opraw ny w  tekturę, zapewne dopiero w  okresie m iędzyw ojennym . 
Składa się z półarkuszy zgiętych w  ćwiartki, form atu 25,5X20,5 cm. Papier czer
pany, z w ytw órni holenderskiej, koloru m igdałow oszarego, w  znaku wodnym  
prążki poprzeczne gęste, w  środku postać niew ieścia: Fortuna (?), i napis: VAN  
DER LEY. Podobny w  dziele W. C h u r c h i l ,  W a term a rks  in Paper in Holland, 
England, France etc. (Amsterdam 1935, nr 193).
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stanie zarazem  przedm urzem  i punktem  oparcia dla w ielu sławiańskich 
pokoleń” . Oczywiście przedm urzem  znowu przed caratem .

Przyznać jednakowoż się musi, że były to  a tu ty  au tora na owe czasy 
jeszcze bez znaczenia. A ustria i Rosja związane były sojuszem nadal 
rzetelnym . Może tam  u jego podstaw  drzem ał już em brion późniejszego 
konflik tu  na tle  ekspansji na Bałkany, ale teraz było o nim  jeszcze 
cicho. Owszem, upłyną trzy  lata, a sojusznik północny przez przełęcze 
karpackie podąży na W ęgry z pomocą dociśniętem u sąsiadowi. Dopiero 
zawód doznany w r. 1855, gdy A ustria nie przyszła z pomocą sfatygo
w anym  zastępom M ikołaja na K rym ie, sta ł się decydującym  punktem  
zw rotnym  we w zajem nych stosunkach. Fredro  ze swymi przynętam i 
pospieszył się zatem  co najm niej o dziesięć lat.

Podobnież było z jego drugim  atutem . Nawołując rząd austriacki 
do napraw ienia błędu z r. 1772 i do uznania zabranych ziem polskich 
za odrębną prow incję, której nie należy wchłaniać w organizm  nie
miecki, ale uszanować jej narodowość i obdarzyć szeroką autonom ią, 
zmierzał Fredro  do zapoczątkowania jednego z najbardziej zasadniczych 
przewrotów, jakie można było przed A ustrią postawić. Państw o to za
garniając przez stulecia k raje  sąsiedpie, w wysokiej m ierze różnona- 
rodowe, trzym ało się jak  najuparciej zasady, że jest państw em  jedno- 
narodowym, rządzonym  centralistycznie, przy  bezspornym  zwierzchnic
tw ie żywiołu niemieckiego.

Upór uporem, ale w owoczesnych w arunkach, licząc się z podeszłym 
w iekiem  M etternicha (73 lata) i w yraźnie posuw ającą się chorobą cesa
rza, można by wyrozumieć zuchwalstwo śm iałka uwodzącego się nadzie
ją, że ze zmianą osób wolno by czekać na zm ianę'ducha rządu, a naw et 
na jakieś zmiany w ustro ju  m onarchii.

N iemniej było to również złudzenie. Dopiero dw a lata  później, po 
w strząsie rew olucyjnym , przebłyskiwać zaczną pewne widoki realizacji 
tak ich  nadziei. Ale w  roku 1846 projekt Fredry , mieszczący w  sobie 
perspektyw ę przeistoczenia państw a narodowego w narodowościowe, 
przetw orzenia go z czasem na bazie jakiegoś austroslaw izm u w  rodzaj 
Stanów  Zjednoczonych Europy Środkowej, p rojekt owszem lansujący 
tak ie  w yjście — byłby w oczach rządu, w oczach centralistów  w ie
deńskich, projektem  jak  najbardziej rew olucyjnym , przew rotowym , pod
w ażającym  od g run tu  wielowiekowy porządek u s tro jo w y 21. Było jak 
najdzikszym  złudzeniem przypuszczenie, że tak i pom ysł zdoła zjednać 
naówczas kogokolwiek spośród najbardziej naw et liberalnych austriac
kich mężów stanu.

21 K i e n i e w i c z  (op . cit., s. 325) w yraził się o w ystąp ien iu  Fredry, że w lo -  
ja lizm ie szło ono dalej niż petycja 107 ziem ian z czerwca 1846 (pióra A. S tadn ic
kiego). Czy słusznie?

14 — P am iętn ik  L iteracki 1967, z. 4
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Nie w ynika z tego, żeby sam  p ro jek t był dziki. P roblem  układu 
narodowościowego w ew nątrz państw a był problem em  rzeczywistym , 
choć nieprzyjem nym  i w yjątkow o trudnym . U płyną dziesięciolecia, 
a A ustria siłami różnych swych gabinetów będzie próbowała rozgryźć 
ten orzech, jeden z najtw ardszych, jak i jej zgotowały dzieje. Aż w resz
cie nie podoła i w ypuści go ze swych w yłam anych szczęk.

Tak czy owak, w oczach Potockiego m em oriał polityczny F red ry  
jak  na tam te  m roczne czasy m usiał się wydawać zbudowanym  na 
czczych przew idyw aniach, można by naw et powiedzieć: na zuchwałych 
utopiach, i n ie m iał szans oddziałania na kogokolwiek spośród rzą 
dzących czy współrządzących, m usiał więc chybić celu. W ydał się n ie
realny, nie do pokazania. W konsekwencji m usiał więc wrócić do autora. 
Zganionemu statyście galicyjskiem u jedna tylko zostawała satysfakcja: 
był zdania, że św iatła tego nie należy chować pod korzec. Nie bez 
jego chyba przyczynienia się tekst m em oriału rozszedł się szeroko wśród 
współczesnych, i to  — jak  powiedzieć trzeba — nie tylko wśród ro 
daków.

7

Rękopis n ie  uleżał spokojnie zbyt długo w szufladzie autora. W y
dobyto go rychło na  konkretny  użytek. Użytek nie byle jaki, w a rt rów 
nież dokładniejszego przedstaw ienia.

Latem  1846 sytuacja stała się jasna: rząd i biurokracja galicyjska 
otrębyw ali tryum f nad „polonizmem ”. Na zwycięskich kom batantów  
posypały się pochwały, odznaczenia, awanse i gratyfikacje: prezydent 
Krieg otrzym ał W ielki K rzyż O rderu  Leopolda; takiż Krzyż dla pu ł
kownika Benedeka, późniejszego w odza-niedojdy spod Königgraetz; sta
rostowie Breinl, B erndt, Czetsch i inni — Krzyże Rycerskie (!) tegoż 
O rderu, kom isarze cyrkułow i złote medale, zasłużeni urzędnicy guber- 
nialni — pochw ały i awanse; grom ady w iejskie i poszczególni spraw 
cy — nagrody pieniężne, te  już obliczane raczej oszczędnie. Stronie 
rozgromionej przypadły  szubienice, k ra ty  więzienne, sm utek i żal. Po
konanym  została wszelako jeszcze jedna instancja — apel do uczciwej 
opinii m iędzynarodow ej, odwołanie się do przyszłości, schronienie się 
pod opiekuńcze skrzydłą m uzy Klio. Muzie tej i jej zaciężnym sługom, 
historykom, należało zebrać, zachować i przekazać dokum enty.

Między tak im i w ydaw nictw am i źródłowymi jedno z frontow ych 
miejsc zajm uje tom  w ydany po niem iecku, na gorąco, zaraz w roku 1847, 
jako pokaźne dzieło zbiorowe. Już tu  o nim  była mowa. Nosi on ty tu ł: 
Memoiren und Actenstücke aus Galizien im Jahre 1846 22.

22 Tytuł pełn y  — zob. przypis 10. M em oriał F r e d r y  na s. 65—104.
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R edaktor i w ydaw ca osłonił się kryptonim em : „Gesammelt von einem 
Mähren”. W rzeczywistości było to dzieło przygotow ane we Lwowie, 
a ogłoszone w  Lipsku, głównie staran iem  M aurycego Kraińskiego, póź
niejszego przyjaciela i w spółpracow nika Agenora Gołuchowskiego, za
razem  jednego z w ybitniejszych działaczy galicyjskich w erze konsty
tucyjnej. Książka zaw iera pozycji sporo: obszerną relację  o wypadkach 
tarnowskich, zestawienie instrukcji rządow ych z tym  związanych, wresz
cie dokum enty  (uchwały Stanów, pro jek t refo rm y stosunków opraco
w any przez Kom isję Sejm ow ą d la  spraw  w łościańskich, w dodatku  za
rys dziejów Polski po rozbiorach i inne). Cała w yrazista  wym owa tych 
dokum entów  zwraca się przeciw ko rządow i austriackiem u, dem askuje 
jego system atycznie wrogi stosunek do szlachty galicyjskiej. Jest to 
wielki ak t oskarżenia.

Jedno z przednich m iejsc w  te j p rokurato rsk iej publikacji zajm uje 
bezim ienny tra k ta t Betrachtungen über den sozialen Zustand in Galizien. 
L ektura  pierw szych zaraz zdań w ykaże naocznie, że m am y tu 
w ierny przekład m em oriału A leksandra F redry . Przeoczyli ten  tekst 
wszyscy biblio- i biografowie pisarza 23, tym czasem  pozycja to o niem a
łym  znaczeniu. Ze stanow iska władz austriackich cała tam ta publi
kacja była oczywiście w yraźnym  w ystępkiem  antypaństw ow ym , dyskre
dytow ała m oralne oblicze, ujaw niała system atyczną niecność reakcyjnej 
polityki rządow ej, osławiała A ustrię  przed szeroką opinią m iędzynaro
dową. Do udziału w tym  „przestępstw ie” dał się F redro  łatw o nakłonić, 
tekst swego m em oriału udostępnił wydaw com  24.

Stało się to wcześnie, jeszcze w  roku 1846. Publikacja niem iecka m a 
na karcie ty tu łow ej rok 1847, przedm ow a zaś do niej nosi datę: 
15 stycznia 1847. Jeżeli jest coś p raw dy  w znanej nam  już inform acji 
Schniir-Pepłowskiego, że tekst F red ry  tłum aczył adw okat Rodakowski, 
bliski zresztą jego zn a jo m y 25, to przekład by ł przeznaczony niechybnie

23 P ow iedzieć to trzeba naw et o K i e n i e w i c z u .  Ilekroć w  dziele sw ym  
cytu je ustępy w zięte  z Fredrow ych B etrach tungen ,  przyp isuje autorstw o ich  
M. K raińskiem u (zob. op. cit., s. 48, passim).

24 W ysunięte pow yżej okoliczności pozw oliłyby  w yjaśn ić  jeszcze jeden szcze
gół, trochę k łopotliw y. Uderza, że do dziś dochow ało się  ty le  kopii m em oriału; 
b yło  ich  zapew ne w ięcej. Jeszcze bardziej uderza, że  tekst w  tych kopiach m a  
różne zakreślenia na m arginesach tudzież w staw k i uzupełn iające, k a ż e  to przy
puścić, że odpisy b yły  przedm iotem  narad i dorad. B ył na to czas, w łaśn ie  gdy  
zdecydow ano, że w  n iem ieckim  książkow ym  akcie oskarżenia m em oriał będzie  
stan ow ił pozycję p raw ie frontow ą. R edaktor przygotow yw anego tom u zadbał, żeby  
w  w yw od ach  i propozycjach m em oriału znalazło się w szystko, co i jak należy. 
Przed opublikow aniem , a naw et przed przetłum aczeniem  tej pozycji b y ł czas 
n ajstosow niejszy  do rozw agi i zbiorow ych dyskusji. Na kopiach zostały ślady  
najpew niej ow ej w łaśn ie  pracy grona doradczego.

25 S c h n i i r - P e p ł o w s k i ,  Z p a p ie ró w  po Fredrze ,  s. 71.
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do tego właśnie celu; nie dla Stadiona więc, ale d la M aurycego K raiń - 
skiego. Polski odpis m em oriału zachowany w  regestach K ra iń sk iego26 
nosi datę: 25 sierpnia 1846. Jest to niew ątpliw ie data kopii, bliska dacie 
tłum aczenia.

Tu miejsce, żeby dorzucić jeszcze ostatnie słowo o adresacie m e
moriału. Gdyby względy zebrane powyżej przeciwko hipotezie Schnür- 
-Pepłowskiego o przeznaczeniu pisma dla Rudolfa Stadiona m iały odpaść 
jako niedostateczne, ten  jeden w ystarczyłby za wszystkie, jest decy
dujący. Publikacja była występkiem  antypaństw ow ym , udział w niej 
byłby godzien ukarania. Gdyby Stadion m iał w rękach autoryzow any 
tekst m em oriału, zgodność tłum aczenia z oryginałem  byłaby bardzo 
łatw a do stw ierdzenia, dowód przestępstw a oczywisty. Już to k tóryś 
z zawziętych sędziów śledczych lwowskiego sądu krym inalnego: radca 
Filous czy radca Sum mer, i ich zdyscyplinowani ław nicy zadbaliby 
troskliw ie o to, by przygotować przeciwko Fredrze już teraz  w ielki 
proces karny. Czyż m am y aż tak  źle myśleć o przezorności F redry , że 
lekkomyślnie ułatw iałby Stadionowi ujaw nienie swego autorstw a? Czyż 
przyczyniałby się do zagranicznej zdrożnej publikacji m em oriału, wiedząc, 
że rząd ma w ręku  jego tekst polski? Co innego, jeżeli zbrodniczy m e
m oriał był w rękach A lfreda Potockiego, czy też, zwrócony następnie 
autorowi, leżał w jego biurku. Tak więc całą tam tą spraw ę o adresata 
można uważać za rozstrzygniętą, przynajm niej jeżeli chodzi o hipotezę 
Schnür-Peplowskiego. Czas jej do lamusa. Była dobrze zasiedziała, nie 
dziwne więc, że dla jej uchylenia przeprowadzono tak długi i drobiaz
gowy przewód kontrolny.

Na zamknięcie można powiedzieć ogólnie: Rezultat rozpraw y w jej 
części krytycznej może się nada do przyjęcia, o Rudolfie Stadionie nie 
będziemy tu  już więcej mówić. Ale czy tym  samym  zagadka m em oriału 
została rozwiązana bez reszty? Tego z całą stanowczością powiedzieć 
jeszcze nie można. Wnioskowi, że adresatem  m em oriału był A lfred Po
tocki, pośrednio zaś k tóryś z jego wysoko sytuow anych przyjaciół n ie
mieckich z obozu nieprzychylnego M etternichow i — nie ma co taić — 
do całkowitej pewności jest jeszcze daleko. Hipoteza to czystej wody, 
choć od uchylonej niew ątpliw ie mocniejsza. Tw ierdzenie w ysunięto 
tu ta j nie jako niechybne odkrycie, aje jako domysł. Jest on dość praw 
dopodobny, popierać go można racjam i o znacznej sile dowodowej, 
niem niej to jeszcze nie pewnik. Ugruntować by go mógł dokum ent, np. 
któryś z zaginionych obecnie listów. Bruliony ich zapewne przepadły, 
ale czystopisy może leżały w łańcuckim  archiw um  Potockich. Po znisz

26 Bibl. O ssolineum , rkps 2945 IV.
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czeniach ostatniej w ojny czyż możemy żywić nadzieję, że go znajdzie
my? Rozwinięty tu ta j domysł, m niej więcej przecież racjonalny i niebez- 
podstawny, m usi więc na razie wystarczyć.

Po drodze do niego dało się ponadto okazjonalnie to czy owo w y
jaśnić w samym m em oriale, w jego założeniach i celach. Tym samym 
można było oświetlić właściwą postaw ę autora polityczną i społeczną. 
A także zrozumieć ważką jego pozycję w ówczesnym życiu publicznym  
Galicji.


